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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvéazenost
kapitol, rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databdzi, prace s
cizojazy¢nou literaturou, interpretace a kriticka
reflexe textl, vybér a uplnost pramenné
databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich X
aplikace

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborné ‘ B = velmi dobie ‘ C = dobte ‘ N = nelze hodnotit NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace Matéje Vackare pojednava o dnes velmi diskutovaném tématu, a to o jazyku internetové
komunikace, konkrétn€ v prostiedi hojné¢ analyzované socialni sité¢ Facebook, dale pak siti
Twitter a Instagram. Praveé v této materidlové, resp. platformové symbidze spociva ziejmeé
nejvetsi prinos studentovi prace, ac se Twitteru a Instagramu vénuje oproti Facebooku pouze
marginalng, takZe srovndni giganta mezi socidlnimi sitémi s dal$imi dvéma sitémi je spise
povrchové a nedisponujici hlubSi analyzou. Ohledné sesbiraného materidlu by se dalo
diskutovat o tom, zda neni pfili§ homogenni — pfece jen ze stfedni (netku-li starsi) generace je
zastoupen pouze cca 50lety muz, ostatni zachyceni komunikanti jsou jednak pfevazné zeny,
jednak pievazné ve véku do 21 let.

Prace ma relativné jasnou strukturu, tedy postupuje se od piedstaveni obecnych principil
komunikace verbalni i neverbalni pies popis toho, co jsou to socidlni sité, jaka je jejich historie,



jakeé jsou jejich funkce az po rozbor konkrétnich komunikatd, nicméné nékteré pasaze (jako
napf. o haptice, proxemice atd.) podle mého v praci ponékud postradaji své opodstatnéni, resp.
Vv analytické ¢asti se s témito informacemi jiz dale nijak nepracuje — u obhajoby by tak méla byt
naznacena provazanost zejména kapitoly 1.4 se zavéry prace.

Jako podklad pro jazykovou analyzu si student zvolil Cechovou a jeji Stylistiku, jako podklad
pro analyzu emotikont pak praci Komrskové. Zejména u druhé jmenované pokladam jeho
volbu za zcela legitimni, nicméné chybi mi uvedeni informace, pro¢ byly zvoleny prave tyto
dva analytické aparaty — to by mélo rovnéz zaznit u obhajoby.

K formalnimu zpracovani:

Obecné spousta vét v této praci zacind spojkou (napf. ,,a*) nebo ¢astici (napft. ,,ovSem®) a je
uzito (krom¢ informativniho) spise slohového postupu vypravéciho nez vykladového, coz je
vSak problémem zejména u bakalarskych praci systémovym.

Nesvary se zde Casto tykaji zejména interpunkce a syntaxe. Zbytecné je umisténa carka pred
»C1“, atonapf. nas. 9, 13, 14, 15, 28 v poznamce 40, na 1. a 7. fadku s. 45 atd.

Naopak na s. 16 chybi ¢arka za ,,asi*, navic spojovaci vyrazy maji byt realizovany jako ,,at
uz...nebo“, resp. ,,jak...tak", nikoliv ,,at’ uz...tak”, dale na s. 18 fadek 5. zezdola chybi ¢arka
pred ,.kdyz“, na s. 22 pted ,,napt.“, na téze stran¢ registruji ,,pokusit* misto ,,pokusil®, na s. 26
v 1. fadku 2. odstavce chybi carka pied ,,a to* atd.

Nas. 10 je chybné ,.,tym lidi, ktery...* namisto ,,kteti”, nas. 11 ,,mozZni‘ namisto ,,mozna*, dale
chybné pouziti z4jmena: ma byt ,,vénuje se postaveni této sité...a jejimu vyznamu®, nikoliv
,Jeho vyznamu®. Na s. 12 pak zlstaly chybn¢é oba vztazné vyrazy ,,coz* i ,,ktera®.

Na s. 14 je v bod¢ 4) syntakticky chybna konstrukce ,,témi hlavnimi pravidly uvadi pravidla
gramatickd a pravidla kulturni®, dle na téze stran€ ma byt ,,tato slova®, nikoliv ,.,tyto slova®.
Nas. 16 pak ,,pfeplnéné MHD*, nikoliv ,,pfeplnéném®, na s. 17 je navic ptredlozka ve spojeni
,vruku Vv ruce”. Nas. 24 v 5. fadku asi vypadlo slovo ,,jinych*, pfipadné ,,dalsich“ v konstrukci
»-.-Vyuziti koda, nez je verbalni“. Na téze stran¢ je vycet zakladnich emoci s tim, ze pochazi
od Komrskové, ta vSak cituje jin¢ho autora.

Na s. 27 nahofe se vyskytuje neobratnd formulace vyjadiujici, Ze socidlni sité stagnuji, pocet
uzivateld se snizuje a méni se jejich funkce.

Na s. 45 se pak nachazi ,,typicky vyrazy* namisto ,,typické vyrazy*, na s. 49 v prvni vété o
anglicismech chybi sloveso v urcitém tvaru a v poloving s. 51 registruji konstrukei ,,zjistil jsem
se®.

Ptedesilam, ze i pies vySe uvedené nedostatky, které jsou spiSe formalniho charakteru, se
priklanim ke klasifikaci ,,velmi dobie*, avSak za ptfedpokladu, Ze autor precizn€ zodpovi zadané

otazky:

Otazky k obhajobé:
1) Hned v tivodu se piSe o mezefe ve vyzkumu socialnich siti, dole na s. 10 je vSak psano, ze
jazyk facebooku byl jiz zkouméan v mnoha studiich — jak vysvétlite tento rozpor?

2) Krom¢ ,,ztraty osobniho kontaktu* autor neuvadi zadné dalsi negativni aspekty vztahujici
se k facebooku — jaka jsou vSak zejména v posledné dobé hojné¢ diskutovana negativa
souvisejici napf. s politikou?

3) Ohledné¢ ,,Textu 1 — proc¢ autor piredpoklada u otce spisovnéj$i mluvu nez u dcery? Na
zaklad¢ ¢eho?



4) Co znamena teze na s. 37 nahote, Ze tvaroslovné a hlaskoslovné nesrovnalosti vedou
k obecné ¢esting?

5) Je opravdu (jak se piSe na s. 35) ,,dyk* pieklepem? Neda se o této podob¢ vyrazu ,,vzdyt™,

ale i napf. o vyrazech ,,zatim, nevim, dobrej, jasnyy, Zuzii“ atd. prohlasit néco zobectiujiciho,
priléhavého pro styl psani v internetovém prostiedi?

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich, 15. 8. 2018

podpis vedouciho bakalarské prace

| Stupe klasifikace: |  vybornd | velmi dobte ‘ dobie nevyhovél |




