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Autorka si pro svou BP zvolila velmi ambici6zni téma, které klade vysoké naroky na studenta
bakalafské tirovné€ oboru d&jin uméni. Mimo tematickou ojedinélost maleb a omezenou
dostupnost aktuélnich zdroju tykajicich se vyzdob profannich prosto v ¢eském jazyce se
autorka musela potykat také se $patnym dochovanim maleb, jejichz &itelnost je naroéna i

pro cvicen€ oko, a se spoustou dohadl a nejasnosti v interpretacich, které vyplyvaji

z mimofadnosti této vyzdoby. Osobné jsem toho nazoru, Ze téma je ptili§ naro¢né pro
bakalafskou kvalifikaéni praci, protoZe vyZaduje Siroké znalosti sttedovéké sekularni
(kurtoazni, roméanové a alegoricko-moralistni) literatury, i pou¢enou zkugenost v ,,&teni*
velmi poskozenych sttedovékych maleb.

Autorka se snazila vypofadat se s problémy, které toto téma piinasi, Cestng. Svoji praci
roz¢lenila do péti kapitol. V prvni a druhé se vénuje detailnimu popisu dochovanych maleb a
jejich restaurovani — tato druhd kapitola je ale bohuZel velmi kratkd a nevyplyva z nich, zda
autorka m¢la vlastni zpravu v ruce, ¢i pouze n&jakou zkracenou verzi (Pechova — Martan, s.
14).

Patef prace tvoii interpretace maleb, kde se autorka opira o vlastni pozorovani i starsi
literaturu. Pomoci ¢teni detaild a pozornosti od&vu, scéné a ob¢asné i gestiim, se snazi
interpretovat jednotlivé postavy a scény, coz z hlediska zvoleného postupu hodnotim
pozitivng. Skoda, e tento postup nedovedla do dislednosti a nevénovala gestiim vice
pozornosti (neuvadi ani zakladni knihu na toto téma Jeana-Claude Schmitta, Svét
sttedovékych gest, ktera vysla i Eesky, ani eskou variantu Clovek Eeského stfedovéku autort
Nodla a Smahela), jist& by ji to pomohlo v jejich vyvodech. Nasleduje kritické zhodnoceni
dosavadni literatury (kap. 4) a hledani vyznamu maleb v kultu Frau Minne, v¢.
ikonologickych souvislosti a interpretace objednavatelského pozadi.

Hlavnim problémem préce je spoléhani na pfili§ obecné zamé&fenou starsi literaturu (Huizinga,
Le Goff), orientovanou na francouzské prostredi, ktera nestaci k interpretaci maleb, i kdyz

v Ceském 1 stiedoevropském prostiedi ojedinglych. Autorka se tak nechava unaset tématem na
zakladg sice kvalitni, ale pfili§ obecné literatury, ktera k interpretaci maleb spiSe nepfispiva.
Obcasne€ chybné interpretace (trojice Zen na vychodni sténé) tak jdou na vrub jak §patnému



dochovani, tak nedostate¢né autorging zkusenosti s timto materialem, jak vizudlnim, tak
textovym. Autorka pomiji n€které diilezité aspekty vizualniho jazyka stfedovéku, napf. odév
jako reflexe spolecenského postaveni (napf. autorka nezn4 interpretace Zenskych postav

s rouskou jako vdanych Zen, které se vyskytuji i u zobrazeni &eskych kraloven, napt. Eliska
Pfemyslovna na svatovitském triforiu), ani §askovskych figur (zde chybi alespoii nedavna
prace Jana Dienstbiera na toto téma, jehoZ jinou préci vsak autorka cituje'). Vibec odraz
sttedove€kych spolecenskych roli v odévu a vztazich figur je méné zohlednéna, neZ by si
zaslouzila - je ale pravdou, Ze v Eeském prostiedi je obecné tento piistup novum. Chybi
némeckojazycné prace o stfedovékych realiich, stejné jako blizsi reflexe minnesengské a
rytifské literatury (W. von Eschenbach, Neidhart — ptekvapivé zde chybi dalsi Dienstbierova
prace o Neidhartovi a jeho vztahu k ¢eskym malbam z minulého roku, i prace Zuzany
Vseteckové o malbach s piibéhem o Ywainovi nebo Marie Theisen o Renewartovi z knihovny
Vaclava IV, abychom uvedli pouze ty prace, které se tykaji ceského materialu). Problém
moznych vztahi ke knizni malbg a srovnatelnym malbam (zelené svétnice, profanni naméty
v Jindfichové Hradci, Pisku, Zirovnici, &p. 144 na Starém meste) vypousti autorka uplné.
Rusive rovné€Z piisobi drobné chyby v pravopise (i/y, chyby v padovych vazbéch a padech
vibec — nohami misto nohama, mald pismena frau minne ad.), doslovné opakovani dil¢ich
zaverd a opakované tvrzeni o burgundské modé v malbach bez uvedeni citaci a autord, kteti
se pro ni vyslovili.

Na druhou stranu si autorka pozorné v§ima charakteru od&vi a a na vyjimky (viz vy3e)
prokazuje znalost této problematiky. Autorka rovnéz prokazuje zajem o téma stfedoveké
kurtoazni literatury a znalost b&zné Geské literatury k tomuto tématu. Myslenka vazby maleb
na tapisérie sice neni jeji vlastni, ale pfinasi celkem presvédeivé podptirné argumenty pro tuto
hypotézu. Cenné je, Ze vyuziva svého pozorovaciho talentu pro detaily a stav i podobu maleb
podrobné rozebird a vymezuje se vii¢i star§im ndzorim a interpretacim (kap. 4). Spravné se
snaZi malby vykreslit na pozadi dobového zajmu o svétska spolecensko-alegoricka témata
(minneseng, laska, moralni vzory) a v souvislosti s pravdépodobnym objednavatelem maleb
Zdetikem Lvem z RoZmitalu, vyznamnou diplomatickou osobnosti z okoli Jittho z Pod&brad,
ktera svymi patrondtnimi zajmy presahuje Ceské prostfedi. Vyuziva zde i znamé zpravy z jeho
cest z pera Saska z Biikova. Kriticky se vyrovnava s dosavadnim badanim pomoci zpétné
vazby na dilo samé (stav dila) a pfesv&d¢ive zpochybiiuje nékteré vyvody svych predchiidc.
To je opét silngjsi ¢ast prace, kterd doklada autor¢ino samostatné uvazovani a schopnost
kriticky hodnotit prameny i dilo.

Vezmu-li v avahu naro¢nost tématu a problémy, které studium této $patné dochované a
vyjimecné pamatky piinasi, interpretaéni narognost a relativni omezenost literatury v &eském
jazyce, doporucuji praci k obhajob& a navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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