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S|ovní vyjádŤení, náměty a otázky k obhajobě:

Baka|áÍská práce Kateňiny Švandové nese název,,Jíd|o jako estetick' ' i  objekt?,, a zabrivá se velmi

zajímavym a aktuá lním tématem. otazník na konc i  názvu bakaláĚské práce zĚete lně impl ikuje problém,

kterri by práce s takovymto t itulem mě|a pojímat jako centrá|ní. Tedy, pokud hlavnímu záměru práce

dobĚe rozumím, h|avní otázka zní: M že brit ,, jídlo,, pĚedmětem estetické zkušenosti, či niko|i? Popi.

mťrže byt stravování nabrivat modality estetické percepce, či nikol i? Pokud ano, za jakrich podmínek,

jak takovou modalitu odl išit od ostatních modťr estetické percepce atd.?

Tyto základní otázky však počítají s uvědoměním si určitr ich pňedch dnrich či implikovanl ich

pňedpokladťr. Pňedně je to obecně sdílen./, byť povětšinou nevysloveny a nereflektovan1i pÍedpoklad,

podle něhož ,,jídlo,. nemťrže brit nebo mťrže b.it jen stěží pňedmětem estetické zkušenosti. Jedná se o

vskutku klasick1Í pÍedsudek, jehož jasné rozpoznání nás mťrže dovést hlubší vrstvě tradičního chápání

skutečnosti, která se projevuje v preferenci tzv. vyšších smyslťr (distančních; zrak, sluch) proti smys| m

,,nižším,, (hmat, chuť, čich), - co se t. iče jej ich schopnosti prostĚedkovat estetickou zkušenost.

Domnívám se, že práce zaměĚená na toto téma by mě|a ve svych vrichodiscích učinit zňete|nrim

pžinejmenším rámec tvoňenri těmito otázkami a pĚedpok|ady: za prvé, odkázat na tradiční rozl išování

vyšších a nižších smys|ťr (které samo v rámci západního myšlení prochází zajímavrim vrivojem). ledině

na pozadí této tradice, resp. pĚi pokusech o její pÍezkoumání či revizi vyvstává samotnri problém

bakaláňské práce.1 Za druhé, postrádám bl ižší,  byť jen pracovníVymezenítoho,  co se zde míní, , jíd|em., .

Znarnená to ccko|i, co jsme schopni pozÍít? Nebo to, co jíme běžně? Nebo to, co je součástí

sofist ikovanrich forem haute cuisine? Jídlo není jen fyzick1im aktem doplĎování živin, je součástí

nespočtu kulturně zatíženrich, a tedy kulturně prostňedkovanrich praktik nesoucích rozl ičné vrstvy

vyznamu , coŽ se nem že neprojevit v potencial itě a variabi l i tě těchto činností jakožto pÍíležitostí

k estetickému zakoušení. V vodní části práce mi tedy schází jak širší upňesnění historického a

konceptuá lního pozadí zák ladního problému, tak pŤesnější Vymezení k|adené t i tu lní otázky na tomto

1 Nutno dodat, že autorka odkazuje na prob|ematiku roz|išovánívyšších a nižších smys|ri později, v části

věnované Edwardu BulIoughovi, ovšem bez dalšího využitíči propojení (s. 30).



pozadí. V piedloženém stavu text vych ází ze tňí vyslovenych, vzájemně velmi volně souvisejících (či

dokonce kol idujících) tezí: (1) ,, jíme očima,,, (2) ,,nositeIem estetické funkce se mr)že stát jak.Íkol iv

piedmět či dění,,, (3) ,,umění,,vaÍit spočívá v ,,uspokojenívšech smyslťr,,. (7)

Autorka raději začíná pňedstavením estetické koncepce Jana MukaĚovského a nás|edně se j i  pokouší

ap| ikovat na své téma. Nás|eduje nastíněníteor ie psychické distance a estet ického prožitku,  a nakonec

jsou ve tĚetí části pĚedstaveny myš|enky někoIika autor , ,,kterí se věnují f i losofi i  a estetice jídla.,.

Začněme tedy po poĚádku.

Vynecháme-|i autorčino ne zce|a precizní pňedstavení Mukaiovského pojetí vztahu mezi estetickou

funkcí a estetickym postojem (pĚesněji ňečeno mezi obecnrim rozl išením funkcí a postojťr), jak je tomu

s ap| ikacítohoto pojetí na zkoumané téma? Autorka správně pňedpokl  ádá,Že aby mohla p i iÍknout jídIu

estetickou funkci, musí prokázat její znakovri charakter, jak požaduje MukaĚovsk' ' i .  Její pňíklad (Pňí|oha

1) nás však utápí v nejasnostech, které dle mého názorťr vznikají vinou neujasněnrich vrichodisek, o

nichž jsem psal vriše. Fakt, že jídlo mohu naaranžovat tak, Že na pohled hezky vypadá, nebo že dokonce

pÍedstavuje/symboIizuje l idskou tváÍ, nedokazuje, že jídlo mťrže nést znakovou, či dokonce estetickou

funkci jako jídto.Tyto estetické kva|ity objektu se pĚece nezmění ani pokud budou pĚedměty na ta|íĚi

z  modur i tu ( jed ině díky tomu je lze reprodukovat v pĚí loze bakaláĚské práce),  nejedná se tot iž o

estetické kval ity tohoto jíd|a jako jídla. Naopak, jak píše autorka, od funkce, která činítoto jídlo jíd|em,

je tĚeba se (byť jen dočasně) odstĚ ihnout,  tyto kva l i ty  t rvají jen dokud se je j ich nos i te|  nestane jíd lem.

Nemohu (krásnri ) ko|áč mít a zároveĎ jej sníst, zně|a by parafráze známého ang|ického sloví. Autorka

zde v|astně mluví o dvou objektech ocenění, z nichž první |ze považovat za arcimbo|dovsky znakově-

estetickri a druhri (pokud by to nebyl obrázek, nri brž opravdov.Í ta|íĚ) pÍedmět, kterf nám více či méně

chutná. otázka ale pĚece zní, zda mťrže ten druh.í objekt ocenění nabyvat estetické moda|ity a pokud

ano, za jak.ich podmínek. Dle mého názoru by bylo tňeba prověi it | imity Mukaiovského estetického

izo lac ion ismu a možnost i  jeho re interpretace.  Pokud by a le autorka raděj i  promysle la,  vedena

pňík|adem fiIozof , j ichž je na vriběr, oprávněnost rozl išování vyšších a nižších smysIri, či dokonce

rozl išování smysl vťrbec a zamys|e|a se nad piíklady vriznam , či imaginativních obsahťr vyvolanrich

skutečně chuťov1imi vjemy, mohla by dospět ke križenému pozit ivnímu závěru oh|edně hlavního

problému práce snáze. Četba Proustova Hledóní ztraceného času by mohla napovědět.

Tento zák|adní defekt provází ce|ou práci, byť je t ieba pĚiznat, že se její autorka v některrich

momentech nachá zí na dotek rozpoznání tohoto omezení. Sice se jedná o otázku, zda m že b' ' i t  jídlo

uměleck1im dí|em, nikol i  zda mťrže brit estetick1im objektem, autorka však nikde nezpochybĚuje, ale

spíše zastává estetickou koncepci umění a na s. 17 tedy píše: ,,Do které z těchto skupin však zafadit

jídto? Podte mého jídto m že byt uměním za pŤedpokladu, že je vytvoženo za (lčelem vystavení v galerii

a nÓslednému hodnocení jako exponÓt - stejně tak, joko prosluty pisoár Marcela Duchampa, Zde však

vyvstává otázka, zda by se v takovém pŤípadě ještě jednalo o jídlo, na druhou stranu i některé vytvory

z jídla jsou pŤíIiš krásné na to, aby se snědty.,, Ano, pÍitakávám, ta otázka skutečně vyvstává a pro iešení

hIavního prob|ému práce je zžetelně klíčová, neboť práce se jmenuje Jídto jako esteticky objekt? a

v kontextu Mukaiovského myš|ení je počítáno s tím, že umělecké dí lo je def inováno dominancí

estetické funkce.

obdobnou pasáž, v níž se autorka nachází na dohled rozpoznání zák|adního prob|ému, kterr i  však

vzápětí zase opustí, na|ezneme na stranách 19-20 : ,,,.. MŮžeme si jej vŮbec pŤedstavit jako jídlo, když

nevíme, jak vlastně chutnÓ, voní, múže v nás v takovém pŤípadě vzbudit pocit tibost? Domnívám se, že

pokud jej nejprve neokusíme, tedy jako hmotny artefakt, nemŮže byt později chápÓno jako esteticky

objekt, protože bychom si jej nepÍedstavovali jako jídto, ale pouze jako obraz daného pokrmu.,, Ano,

potvrzuji, zák|adní otázkou ceié práce je možny estetickri rozměr onoho ,,hmotného artefaktu., čil i



pokrmu, nikol i  jeho obrazu. Zdá se však, že autorka dokáže prokázat pĚítomnost estetickrich kval it

tohoto objektu pouze pomocíjeho p ieměny v obraz.

Po pokusu o využití MukaÍovského strukturá|ní estet iky pňicházejí ,  jak j iž by lo zmíněno, t r i  j iž méně

rozvedené a dotažené kroky. Autorka nejdÍíve vyběrově pĚedstavuje BuIloughovu koncepci psychické

distance a poté lngardenťrv popis vztahu mezi estetick1im prožitkem a estetickym pÍedmětem.

K uce lenější a strukturovanější odpovědi  na t i tu lníotázku však nedochází a ce lou prác i  uzavírá někol ik

zmínek o současnrich f i lozofech, resp. f i lozofkách, které se zabyvajíjídlem z veImi roz|ičnrich pozic. Tato

část má j iž spíše charakter pňípravnrich rešerší k tématu.

Tol ik  k zák|adnímu hodnocení textu,  dá le uvádím někol ik  pasáží,  k n imž mám něko| ik  dotazťr a

poznámek:

,,MukoÍovsky obsah estetična definuje pomocí estetické funkce, normy a hodnoty; v estetické oblasti

není podstatny čel, jde objekt nebo jev samotny. V mimoumělecké oblasti je zaměÍení pÍedevším na

sptnění daného cíle, nicméně žádnd oblast není zcela zbovena p sobením estetické funkce. oblast

estetická a mimoestetická však není MukaŤovskym striktně odlišena., (I7\ Zde bych upozorni| na

formulační nedostatek. ob|ast estetická a mimoestetická je Mukaiovskrim str iktně roz|išena, ooY

pojmy jsou snad srozumite lně vymezené. Fakt ,  že skutečnost je na rozdí| od teor ie mnohoznačná a

složitá na tom pĚece nic nemění. Úkolem teorie je zobecĎovat, tedy zjednodušovat a pĚesně to

MukaĚovskr i  činí.  PĚechod mezi  ku l turou a pĚírodou, napÍíklad,  je v našem okolí či  v nás samotnych

nezňeteln\Í a takrka nevystopovate|nri, pňesto nelze iíci, že by pojmy pĚírody a ku|tury nebyly str iktně

rozI išeny.

Následující pasáži považuji za mírně nesrozumitelnou, autorka by mohla u obhajoby její vriznam

projasni t :

,,Co ale oblast mimouměleckd, do které jídto spadá? V umětecké oblasti se vytváíejí estetické normy,

které jsou pak pŤenÓšeny i mimo umění, do sféry denního životo. Podle Mukaíovského mÓ moc měnit

normy pouze umění, protože v jejich dítech je dominantní estetická funkce, tudíž i estetická hodnota.

Pokud v mimoumětecké oblasti porušíme norml), bude dany objekt považován za nelibí, což je

nežádoucí, neboť v oblasti mimo uměníje vyžadována pouze libost.,, {22) opravdu má u MukaĚovského

moc měni t  normy pouze umění? o jaké normy se tu v|astně jedná? Pos|ední větě této pasáže spíše

nerozumím.

Autorka uzavírá (mj.) svou baka|áÍskou práci následujícím zpťrsobem:

,,Pči odlišování mezi estetickou a mimoestetickou oblastí jsme jídto zoŤaditi mezi oblast estetickou,

nicméně mimouměleckou, ačkoliv pŤi r znych pohtedech a postaveních je možné, aby bylo žozeno i mezi

umění, v závěru ale nemusí byt esteticky chápáno v bec..(47) Pokud této větě dobŤe rozumím, tak

autorka pĚipouští, že jídlo mťrže b1Ít estetickrim objektem, nejčastěj i estetickrim mimoumě|eck./m

objektem, m že se však stát také estetickym uměleck' im objektem, obvykle ale neníchápáno esteticky

vťrbec. S většinou iečeného souhlasím a pok|ádám tyto možnosti za ve|ice zajímavy a obtížnri pčedmět

zkoumání.  Nicméně se domnívám, že Kateňina Švandová ve své bakaláĚské prác i  učin i la  něko| ik

zák|adních krokrj pňi prozkoumávání tohoto tématu, avšak základní otázka položená v t itulu zťrstává

nevyĚešena.

Baka|áÍskou práci KateŤiny Švandové na základě v', iše uvedeného doporučuji k obhajobě. KateĚina

Švandová prokázala zájem o téma a pokusi|a se vyÍešit nesnadnri problém. V někol ika momentech

dospěla k zajímavrim vhledťrm (viz v.íše). Práce je psána na pŤijatelné jazykové i gramatické rovni,

využité prameny a l i teratura jsou využívány také ještě pÍijateIně. Pokud se Katei ina švandová vyrovná



s pĚipomínkami a námitkami škol i te le i  oponenta,  potom v pňípadě ce|kově r ispěšné obhajoby navrhuj i

hodnot i t  tuto baka|áĚskou prác i  s tupněm dobŤe.

Navrhovaná k|asifikace:
Dobťe

n , 
' 

, '/. I(r* vntu)-
podpis ooo7 a práce l

V L i toměĚicích dne . . .25.8 .  2018

Stupeř k las i f ikace: vri borně ve lmi  dobĚe dobĚe nevyhověl


