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slovni vyjadfeni, naméty a otazky k obhajobé:

BakalaFska préace Katefiny &yandové nese nazev ,Jidlo jako esteticky objekt?“ a zabyva se velmi
zajimavym a aktudlnim tématem. Otaznik na konci nazvu bakalafské prace zfetelné implikuje problém,
ktery by préce s takovymto titulem méla pojimat jako centralni. Tedy, pokud hlavnimu zaméru prace
dobie rozumim, hlavni otézka zni: Mlze byt ,jidlo® predmétem estetické zkugenosti, &i nikoli? Popf.
muze byt stravovani nabyvat modality estetické percepce, & nikoli? Pokud ano, za jakych podminek,
jak takovou modalitu odlisit od ostatnich modu estetické percepce atd.?

Tyto zakladni otdzky vSak potitaji s uvédomé&nim si urcitych ptedchadnych i implikovanych
predpokladl. Pfedné je to obecné sdileny, byt povétsinou nevysloveny a nereflektovany ptedpoklad,
podle ného? ,jidlo” nemize byt nebo maze byt jen stéZi predmétem estetické zkudenosti. Jedna se o
vskutku klasicky predsudek, jeho? jasné rozpoznani nas muze dovést hlubsi vrstvé tradi¢niho chépani
skuteénosti, ktera se projevuje v preferenci tzv. vyssich smyslG (distanénich; zrak, sluch) proti smyslam
,niz&im* (hmat, chut, &ich), = co se ty&e jejich schopnosti prostfedkovat estetickou zkusenost.

Domnivam se, e prace zaméfend na toto téma by méla ve svych vychodiscich udinit zFetelnym
pfinejmensim rdmec tvofeny témito otazkami a predpoklady: za prvé, odkazat na tradiéni rozlisovani
vy&sich a nizich smysld (které samo v ramci zapadniho mysleni prochdzi zajimavym vyvojem). Jediné
na pozadi této tradice, resp. pfi pokusech o jeji pfezkoumani ¢i revizi vyvstava samotny problém
bakala¥ské prace.! Za druhé, postradam bliz$i, byt jen pracovni vymezeni toho, co se zde minf ,jidlem*.
Znamena to cokoli, co jsme schopni pozfit? Nebo to, co jime b&né&? Nebo to, co je soucasti
sofistikovanych forem haute cuisine? Jidlo neni jen fyzickym aktem doplfiovéni Zivin, je soucasti
nespoctu kulturné zatizenych, a tedy kulturn& prostiedkovanych praktik nesoucich rozliéné vrstvy
vyznamu, coi se nemize neprojevit v potencialité a variabilité téchto ginnosti jakoito ptileZitosti
k estetickému zakougeni. V dvodni ¢asti prace mi tedy schazi jak $ir$i upfesnéni historického a

konceptuélniho pozadi zékladniho problému, tak presnéjsi vymezeni kladené titulni otazky na tomto

1 Nutno dodat, e autorka odkazuje na problematiku rozlidovani vy&sich a nizdich smysli pozdéji, v casti
vénované Edwardu Bulloughovi, oviem bez dal3iho vyuiiti Ci propojeni (s. 30).



pozadi. V pfedloZeném stavu text vychazi ze tFi vyslovenych, vzajemné velmi volné souvisejicich (¢i
dokonce kolidujicich) tezi: (1) ,jime ocima“, (2) ,nositelem estetické funkce se maze stat jakykoliv
predmét & déni”, (3) ,umeni® vatit spoéivé v ,,uspokojeni viech smysla“. (7)

Autorka radéji zagind predstavenim estetické koncepce Jana Mukarovského a nasledné se ji pokousi
aplikovat na své téma. Nésleduje nastinéni teorie psychické distance a estetického prozitku, a nakonec
jsou ve tfeti ¢asti pfedstaveny myslenky nékolika autord, ,ktefi se vénuji filosofii a estetice jidla“.
Zaénéme tedy po poradku.

Vynechame-li autorcino ne zcela precizni ptedstaveni Mukafovského pojeti vztahu mezi estetickou
funkci a estetickym postojem (pfesnéji feCeno mezi obecnym rozli$enim funkci a postoja), jak je tomu
s aplikaci tohoto pojeti na zkoumané téma? Autorka spravné predpoklada, Ze aby mohla pfitknout jidlu
estetickou funkci, musi prokazat jeji znakovy charakter, jak pozaduje Mukafovsky. Jeji p¥ikiad (Pfiloha
1) nas viak utapi v nejasnostech, které dle mého nazora vznikaji vinou neujasnénych vychodisek, o
nich? jsem psal vy3e. Fakt, Ze jidlo mohu naaraniovat tak, 3e na pohled hezky vypadd, nebo ie dokonce
pfedstavuje/symbolizuje lidskou tvaf, nedokazuje, Ze jidlo maZe nést znakovou, ¢ dokonce estetickou
funkci jako jidlo. Tyto estetické kvality objektu se pfece nezméni ani pokud budou pfedméty na talifi
z moduritu (jeding diky tomu je lze reprodukovat v ptiloze bakala¥ské prace), nejedna se totiz o
estetické kvality tohoto jidla jako jidla. Naopak, jak pise autorka, od funkce, kterd ¢ini toto jidlo jidlem,
je tfeba se (byt jen docasné) odstfihnout, tyto kvality trvaji jen dokud se jejich nositel nestane jidlem.
Nemohu (krasny) kolaé mit a zéroveri jej snist, znéla by parafraze zndmého anglického Uslovi. Autorka
zde vlastné mluvi o dvou objektech ocenéni, z nichZ prvni lze povaZovat za arcimboldovsky znakové-
esteticky a druhy (pokud by to nebyl obrazek, nybri opravdovy talif) pfedmét, ktery nam vice ¢i méné
chutna. Otazka ale pFece zni, zda mize ten druhy objekt ocenéni nabyvat estetické modality a pokud
ano, za jakych podminek. Dle mého nazoru by bylo tfeba provéfit limity Mukafovského estetického
izolacionismu a moinosti jeho reinterpretace. Pokud by ale autorka radé&ji promyslela, vedena
ptikladem filozofd, jichi je na vybér, opravnénost rozliSovani vyssich a nizéich smysla, ¢i dokonce
rozlidovani smysla viibec a zamyslela se nad pfiklady vyznamd, & imaginativnich obsaht vyvolanych
skuteéné chutovymi vjemy, mohla by dospét ke kyZenému pozitivnimu zdvéru ohledné hlavniho
problému prace snaze. Cetba Proustova Hleddni ztraceného ¢asu by mohla napovédét.

Tento zakladni defekt provazi celou préci, byt je tfeba pfiznat, e se jeji autorka v nékterych
momentech nachazi na dotek rozpoznani tohoto omezeni. Sice se jedna o otazku, zda mhZe byt jidlo
uméleckym dilem, nikoli zda mize byt estetickym objektem, autorka viak nikde nezpochybniuje, ale
spide zastava estetickou koncepci uméni a nas. 17 tedy pide: ,Do které z téchto skupin viak zaradit
jidlo? Podle mého jidlo miiZe byt uménim za pFedpokladu, Ze je vytvofeno za ucelem vystaveni v galerii
a ndslednému hodnoceni jako expondt — stejné tak, jako prosluly pisodr Marcela Duchampa. Zde vsak
vyvstdvd otdzka, zda by se v takovém pfipadé jesté jednalo o jidlo, na druhou stranu i nékteré vytvory
z jidla jsou pfilis krdsné na to, aby se snédly.“ Ano, pfitakavam, ta otazka skuteéné vyvstéva a pro feseni
hlavniho problému prace je zfetelné kliCova, nebot prace se jmenuje Jidlo jako esteticky objekt? a
v kontextu Mukatovského myéleni je poéitano stim, Ze umélecké dilo je definovano dominanci
estetické funkce.

Obdobnou pasé?, v nii se autorka nachazi na dohled rozpoznani zékladniho problému, ktery vsak
vzapéti zase opusti, nalezneme na stranach 19-20: ,,... MdZeme si jej viibec pFedstavit jako jidlo, kdyZ
nevime, jak vlastné chutnd, voni, miZe v nds v takovém pfipadé vzbudit pocit libost? Domnivdm se, Ze
pokud jej nejprve neokusime, tedy jako hmotny artefakt, nemiZe byt pozdéji chdpdno jako esteticky
objekt, protoZe bychom si jej nepredstavovali jako jidlo, ale pouze jako obraz daného pokrmu.“ Ano,
potvrzuji, zakladni otdzkou ceié prace je mozny esteticky rozmér onoho ,hmotného artefaktu® Cili



pokrmu, nikoli jeho obrazu. Zda se viak, Ze autorka dokaze prokazat pFitomnost estetickych kvalit
tohoto objektu pouze pomoci jeho pfemény v obraz.

Po pokusu o vyuiiti Mukafovského strukturalni estetiky pfichazeji, jak jiz bylo zminéno, t¥i jiz méné
rozvedené a dotaZené kroky. Autorka nejdfive vybérové predstavuje Bulloughovu koncepci psychické
distance a poté Ingardenlv popis vztahu mezi estetickym prozitkem a estetickym pfedmétem.
K ucelen&jéi a strukturovanéjsi odpovédi na titulni otazku véak nedochazi a celou praci uzavira nékolik
zminek o sougasnych filozofech, resp. filozofkach, které se zabyvaji jidlem z velmi rozliénych pozic. Tato
ast ma jiz spige charakter p¥ipravnych resersi k tématu.

Tolik k zakladnimu hodnoceni textu, dale uvadim nékolik pasaii, k nimz mam nékolik dotazl a
poznamek:

,Mukarovsky obsah esteticna definuje pomoci estetické funkce, normy a hodnoty; v estetické oblasti
neni podstatny Uéel, jde objekt nebo jev samotny. V mimoumélecké oblasti je zaméreni predevsim na
spinéni daného cile, nicméné 3Gdnd oblast neni zcela zbavena plsobenim estetické funkce. Oblast
estetickd a mimoestetickd vsak neni Mukarfovskym striktné odligena.” (17) Zde bych upozornil na
formulaéni nedostatek. Oblast estetickd a mimoesteticka je MukaFovskym striktné rozlisena, ony
pojmy jsou snad srozumitelnd vymezené. Fakt, Ze skute€nost je na rozdil od teorie mnohoznaéna a
sloita na tom prece nic neméni. Ukolem teorie je zobectiovat, tedy zjednodusdovat a pfesné to
Mukatovsky €ini. Pfechod mezi kulturou a pfirodou, napfiklad, je v nasem okoli &i v nas samotnych
nezfetelny a takfka nevystopovatelny, presto nelze Fici, 2e by pojmy pfirody a kultury nebyly striktné
rozliseny.

Nasledujici pasazi povazuji za mirné nesrozumitelnou, autorka by mohla u obhajoby jeji vyznam
projasnit:

,Co ale oblast mimouméleckd, do které jidlo spadd? V umélecké oblasti se vytvdreji estetické normy,
které jsou pak pfendSeny i mimo uméni, do sféry denniho Zivota. Podle MukaFovského md moc ménit
normy pouze uméni, protoZe v jejich dilech je dominantni estetickd funkce, tudiZ i estetickd hodnota.
pokud v mimoumélecké oblasti porusime normu, bude dany objekt povaZovdn za nelibi, coZ je
nesddouci, nebot v oblasti mimo uméni je vyZadovdna pouze libost.“ (22) Opravdu ma u Mukafovského
moc ménit normy pouze uméni? O jaké normy se tu vlastn& jedna? Posledni vété této pasaie spise
nerozumim.

Autorka uzavira (mj.) svou bakalafskou praci nasledujicim zpUsobem:

Pri odliSovdni mezi estetickou a mimoestetickou oblasti jsme jidlo zaFadili mezi oblast estetickou,
nicméné mimouméleckou, ackoliv pfi riznych pohledech a postavenich je mozné, aby bylo fazeno imezi
uméni, v zavéru ale nemusi byt esteticky chdpdno viabec.” (47) Pokud této vété dobre rozumim, tak
autorka pFipousti, Ze jidlo mize byt estetickym objektem, nej¢astéji estetickym mimouméleckym
objektem, miie se viak stat take estetickym uméleckym objektem, obvykle ale neni chapano esteticky
vibec. S vétéinou Fe¢eného souhlasim a poklddam tyto mo3nosti za velice zajimavy a obtizny pfedmét
skoumani. Nicméné se domnivam, Ze Katefina gvandova ve své bakaladfské praci ucinila nékolik
z4kladnich krokd p¥i prozkoumavéni tohoto tématu, aviak zakladni otazka poloZena v titulu zOstava
nevyresena.

Bakalafskou praci Katefiny Svandové na zakladé vyie uvedeného doporuéuji k obhajobé. Katefina
&vandova prokazala zéjem o téma a pokusila se vyfedit nesnadny problém. V nékolika momentech
dospéla k zajimavym vhleddm (viz vyse). Prace je psana na pfijatelné jazykové i gramatické drovni,
vyuzité prameny a literatura jsou vyugivany také jesté pfijatelné. Pokud se Katefina Svandova vyrovna



s pfipominkami a namitkami kolitele i oponenta, potom v ptipadé celkové Uspésné obhajoby navrhuji
hodnotit tuto bakala¥skou préci stupném dobre.
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