Posudek na bakalafskou praci Klary Tomové

Lexikogrofickd analyza hesel z tematické oblasti automobilovy pramysl” v tisténych a
internetovych slovnicich

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 53 stran)

Klara Tamova si pro svoji BP zvolila téma lexikografické analyzy vybranych hesel
7 oblasti automobilového primyslu. Hlavnim cilem jejiho vyzkumu ma byt srovnani vyskytu a
rozsahu vybranych hesel z dané oblasti ve vybraném slovniku tisténém a elektronickém. Svoji
praci autorka v souladu se zadanim rozdélila na dvé &asti: East teoretickou a praktickou. V asti
teoretické se autorka pomérné zeSiroka zabyva otazkami z oblasti teoretické lexikografie,
pomérné podrobné se vyjadfuje k historii tohoto oboru, pfedstavuje typy jednotlivych
slovnikd a nékteré zastupce elektronickych a tisténych slovniku.

K teoretické &asti nemam #adné vaznéjsi pfipominky, jednotlivé udaje jsou podie mého
nazoru prezentovany faktograficky presné a srozumitelné. Rozsah prezentovanych informaci
sice pro naslednou praktickou ¢ast nebyl nezbytné nutny, ale do koncepce prace zapada —
snad s vyjimkou kapitoly o korpusech (str. 25-26), kde by bylo vhodné upfesnit, jaké korpusy
a prot jsou pro ovéfovani pfekladovych respondenci vhodné i nikoliv, a jak bude korpusovych
dat uZivano pro Géely tohoto diplomniho dkolu.

Pro Giely lexikografické analyzy autorka v Casti praktické zvolila celkem dvacet termindi
7 oblasti automobilového priimyslu. Sviij vybér z davodu osobni zainteresovanosti omezila na
technicismy uZivané motorkafi. Zdali to byl vybér spravny, & nikoliv, je viak otazkou. Tim
nemam na mysli zvolené sémantické pole — motorky, ale spise zvoleny vzorek technicismd.
Autorce sice v adném pfipadé nelze upfit snahu o pedlivé zpracovani, nicméné misty mam
pocit, Ze autorka obfas tape vtom, co chce viastné zjistovat: zdali zkouma problematiku
synonymie v odborné terminologii (viz pist — str. 35), nebo otazku homonymie (viz alterna -
str. 33), & frekvenci nejéastéjsich kolokatud vybranych technicismi ve slovnicich (viz brzda -
str. 34). Vysledkem je tak ponékud metodologicky nejednotna analyza, kterd je viak podle
mého nazoru my$lena dobfe —snahou vytéZit ze zvoleného vzorku maximum. Neméla by viak
autorka ukol jednodussi, pokud by se pfi svych analyzach omezila spiSe na technicismy nove,
u nichz Ize snadnéji vystopovat aktudlnost terminologie uzivané jednotlivymi slovniky?

Po strance formalni je prace na standartni Girovni, nachazim v ni minimum preklepd.

74vér: Prace Klary Tomové i pfes vySe uvedene pfipominky vyhovuje poZadavkim na
bakalaFské prace kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou,
s tim, 7e vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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