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Anotace
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snim souvisejici a podminky, které se podilely na utvafeni fenoménu rytiistvi

vV bohemikalnim prostoru.
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Annotation

The aim of this work is to deal with concept of ideal knight in seleceted Old
Bohemian literary work of High Middle Ages in genre so called hints. The name of this
composicion is Rada otce synovi. By means of literary analysis we will try to examine
textual strategies which defined central features of knight ethic. We will also try to find the
ideal representative of knighthood and other ideals connected with it as well as
circumstances which took part in creating phenomenon of kighthood in Bohemical area.
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Uvod

Skladby jsou neprimou vypovédi o povaze feudalniho svéta, o jeho
spolecenskych vztazich, o jeho etickych idedlech i vnitinich rozporech. “*

Motivaci pro vznik této prace byla v prvni fad¢é touha po hledani rytifského
idedlu, kterou mi vnukl béhem mého dospivani pater Mgr. Martin Bétundk. Snad kazdy
chlapec chtél byt rytitem. Tato touha ve mn¢ pierostla v ptani se, kdo to byl rytit, co jej
definovalo. Takto polozené otazky neni mozné zodpovédét v jedné bakalaiské praci.
Pro alespoii ¢astecnou odpovéd’ se snazim v préci hledat, jaky pohled na rytitsky ideal
nabizi skladba Rada otce synovi. Domnivam se totiz, Ze pii pozorném a pouc¢eném Cteni
mohou literarni prameny stfedovéku vyjevit nejen literarni reprezentaci rytifského
idealu. Ukazi také obraz mentality a ideald stfredoveéké spolecnosti.

Literarni 1 historickd véda kladou fenoménu rytifstvi jiz mnoho let obrovské
mnozstvi otazek. Diskuze, které jsou kolem téchto témat vedeny jiz od 19. stoleti,
neustavaji. Naplni téchto rozprav je zejména analyza pojmu rytifstvi. Sémantické pole
tohoto pojmu se v dilech jednotlivych autorti pohybuje mezi literarni fikei, ktera Casto
predstavuje koncept idealni postavy, a historickou realitou, ktera se snazi zhodnotit,
nakolik byl tento koncept pravdivy v bézném Zivoté. V kontextu velkych praci,2 které
analyzovaly mnozstvi dobovych textt, aby dospély k poznani rytifské kultury a idealt
rytifstva, je tato prace pouhym zlomkem. Pfesto se snaZi na probihajici diskuzi navazat
predevsim v literarnim pohledu na rytifstvo.

Béadani v 19. stoleti vénovalo problematice rytifstvi velkou pozornost. Liceni

rytift ve dvorskych roménech ale romantické déjepisectvi bralo jako téméf vérny odraz

! Eduard PETRU (ed.), Rytitské srdce majice. Ceska rytifska epika 14. stoleti, Praha 1984, s. 21.
2 Napt. Marc BLOCH, Feudalni spole¢nost, Praha 2010; Georges DUBY, Rytif, Zena a kné&z.
Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2001; Jacques LE GOFF, Kultura stiedoveké
Evropy, Praha 1991; Jean FLORI, Rytifi a rytifstvi ve stfedovéku, Praha 2008; Wojcziech
IWANCZAK, Po stopach rytiiskych piib&ht, Praha 2001.
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skutetnosti.> Zlomem v pohledu na rytifstvi byla prace Gustava Ehrismanna, ktera
se zam&fila na rytiiské ctnosti, jez byly podle n&j odvozeny z antiky.* Vyvoj diskuze
zpusobil, Ze i Ehrismanniv soud proSel kritikou, kterd jej v mnohém obohatila
a modifikovala. Francouzsky medievista a zakladatel historiografické Skoly Annales
Marc Bloch zastaval nazor, ze vznik rytifstva jako pevné struktury spolecnosti lze nalézt
az v dob¢ vrcholného stfedoveku. Rytifstvi neni v jeho praci pfedstaveno pouze jako
stav, ale také jako kodex uslechtilého jednaini.5 Jeho pokracovatel a Zak Georges Duby
se vuci Blochovi vymezuje a poklada pocatky rytifstva na pielom 10 a 11. stoleti.’
Nedavné badani se pokusilo vysledovat prvky rytifstvi, které kontinudlné prechazely
ze staroveké timské Slechty ptes ¢leny germanskych druzin az k rytifstvi vrcholného
sttedovéku.” | tato teze v soudasné diskuzi prochazi kritikou. V germanskych druzinach
jsou sice spatfovany prvky podobné vznikajicimu rytifstvi, ale pfedstava o jeho

Nejnovejsi badani se soustiedi na sociologické aspekty rytiistvi a snazi se najit
rovnovahu mezi jeho literarnim popisem a historickou skute¢nosti.” Jeden pél diskuze
se snazi odstranit vnimani literarnich hrdint jako nositelt skute¢nych vlastnosti, druhy
pak vnima literarni hrdiny jako postavy s tymiz vlastnostmi, jaké mohli mit sttedovéci
rytifi. Dozajista nelze literarni postavu plné ztotoznovat s kdysi zijicim clovékem,
protoze ,,idedl a skutecnost se mijeji, v nékterych bodech se dotykaji nebo dokonce

rotinaji, ale nikdy nejsou totozné. «10 iteratura viak musela svym zpiisobem
p Yy 'y nej y p

% Romantické d&jepisectvi v nasich zemich lze zosobnit jménem Frantigka Palackého. Z jeho
Déjin ndroda ceského v Cechdach a na Moravé se sttedovéku vénuji prvni dva dily, které vysly
mezi lety 1848-1855.

*W. IWANCZAK, Po stopach rytitskych piibéh, s. 7.

> M. BLOCH, Feudaélni spole&nost.

® G. DUBY, Rytif, zena a knéz. Manzelstvi ve Francii v dob& feudalismu.

7 Jean Flori piedstavil tuto myslenku v monografii Rytifi a rytiistvi ve stfedovéku, Praha 2008.

8 Polemiku s tezi o kontinualnim vyvoji vedl Franco Cardini v esejich uvefejnénych v syntézach
Stiedoveéky Clovek a jeho svét, Praha 1999, s. 69—-100; Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002,
s. 588-598.

S W. IWANCZAK, Po stopach, s. 8.

10 Tamtéz, s. 50.



ovliviiovat zobrazované ptedstavitele jednotlivych postav. Obraz rytite v literatute tak
mél 1 ucinek zpétny, kdy rytifi byli konfrontovani s idealem sebe sama.

Vyklady rytifstvi se dnes nejcastéji potykaji se skutecnosti, ktera na jednu stranu
rytifstvi chape jako spolecensko-pravni instituci, na stran¢ druhé jako ideal ¢lovéka.
Diskuze se ¢asto dotykaji 1 obdobi vzniku rytifi jako pevné slozky spolecnosti. V této
souvislosti prvni ¢ast prace zohlednuje na zaklad¢ soucasné odborné literatury pohled
na vyvoj rytiistvi jako postupné se osamostatiiujici privilegovanou cast spolecnosti.
Cerpa zejména z myslenek francouzskych medievistd Franca Cardiniho a Jacquese
Le Goffa, polského medievisty Wojcziecha Iwanczaka, ktery se ve svych pracich
zamé&fuje na bohemikalni prostor, a znalce ¢eského stiedoveéku J. Macka, jehoz metoda
historické sémantiky je pro mou praci v mnohych aspektech velice inspirujici.
Ze soucasn¢ho badani Ceské medievistiky, které souvisi se zkoumdnim rytifstvi lze
zminit pfedeviim prace Roberta Antonina'* a Dany Dvoragkové-Malé.? Ma prace viak
pro vétsi komplexnost v piistupu k tématu rytifstvi vychazi predevsim z badani diive
zminénych historiki.

Dalsi ¢ast prace je vénovana charakteru sttedovéke literatury, jeji funkei, pojeti
autora, recepci stiedoveké literatury a jeji poetice. Zde ¢erpam predev$im z myslenek
Jacquese Le Goffa,"® z dila Eduarda Petri, jehoZ monografie Zasifrovand skutecnost,™*
ve mn¢ probudila velky z4jem o mysleni sttedovéku, a z prace Jana Vilikovského, ktera
1 pres své stafi podava informace 0 sttedov€ké poetice stile velmi fundovanym
zpﬁsobem.15
Po definovani stfedoveéké literatury, v praci predstavuji literaturu s rytifskou

tematikou a jeji vyvoj, jenz vedl ke zménam v chapani idedlu rytifstvi. Rytit byl

1 Viz ptedeviim: Robert ANTONIN, Idealni panovnik &eského stfedoveku, Praha 2013.
2 Viz predeviim mnozstvi edic k dvorskému Zivotu, napt. Dana DVORACKOVA-MALA
(ed.), Dvory a rezidence ve stfedovéku I-I1l, Praha 2006-009; taz (ed.), Panovnicky dvar za
vlady Pfemyslovct, Praha 2012.
3 J. LE GOFF, Kultura stiedovéké Evropy, Praha 1991.
" Eduard PETRU, Zasifrovana skute¢nost. Deset otazek a odpovédi na obranu literarni
medievalistiky, Ostrava 1972.
1 Jan VILIKOVSKY, Pisemnictvi eského stfedovéku, Praha 1948.
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Vv prvnich dilech stfedovéké epiky vniman jako cist¢ hrdinska postava. Na prvnim misté
tomuto rytifi byla vérnost vlastni cti a lennimu panu, v dobé& ktizovych vyprav byl tento
ideal pod vlivem cirkve proménén vV rytife, ktery na prvnim mist¢ vidi Boha.
V kurtoazni literatuie pak doslo ke zjemnéni téchto ideald a vérnost se piesunula do
rukou objektu lasky, tedy zeny. Zde vychazim z Franca Cardiniho v piipad¢ starSiho
vyvoje rytifské literatury a z Jeana Floriho, ktery ve svém dile pojal vyvoj rytifské epiky
velice pfehledné.16 V otdzce kurtoazni literatury a feudalizace lasky, ktera vedla
k zjemnéni rytifskych mravi, se inspiruji myslenkami C. S. Lewise.'’

Primérnim cilem této prace je hledani centralnich prvkia rytiiské etiky
ve vybraném literarnim dile a analyza pokusu 0 definici idealniho ptedstavitele rytifstvi
V literatuie vrcholné sttedovékych Cech,™® zaroven s popisem sttedovekych literarnich
nachazi v kapitole Idedl rytire v Radeé otce synovi.

Jako zékladni material pro dané téma byl zvolen text zanru tzv. rad, konkrétné
Rada otce synovi. Tato skladba pochazi z druhé poloviny 14. stoleti a je vnimana jako
dilo tzv. Smilovy $koly, skupiny literatd, ktera vznikla kolem Smila Flasky z Pardubic,
vyznamného §lechtice doby Vaclava IV. Jde o promluvu otce, ktery radi svému synu,
jak se stat dobrym &lovékem a rytifem.'® Rada otce synovi neni vnimana jako kanonické
dilo Cesky psané literatury, proto vétSina sekundarni literatury pouze fesila otdzku jeho

atribu¢ni kritiky.20 Pti analyze textu vychdzim z kritické edice E. Petr.”!

'° J. FLORI, Rytifi a rytiistvi ve stiedovéku, Praha 2008.
1" Clive Stapels LEWIS, The allegory of love, a study in medieval tradition, New York 1958.
'8 Zde se nabizi pojem ,krasna literatura®, ten je ale v dnesni dob& chapan ve vyznamu ,,uméni
pro umeni“, coz je pro pochopeni stiedoveké literatury ahistoricky pohled. Vice viz kapitolu
Charakter stredoveke literatury.
9 Vice k analyzovanému dilu, jeho vzniku a kompozici a edicim viz kapitolu Rada otce synovi
Jako literarni dilo.
20 Jan Gebauer v uvodu k edici Novd rada. Bdseii pana Smila Flasky z Pardubic (Praha 1876),
podobné Jiti Danhelka v vodu kedici Smil Flaska z Pardubic, Novd rada (Praha 1950),
obsahleji k tématu viz Josef HRABAK, Roudnické umuéeni a Rada otce synovi, Slovo
a slovesnost ro¢. 5, 1939, ¢. 4, s. 161-170; tyz, Smilova $kola, Praha 1941.
2! Eduard PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Brno 1999.
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Didakticko-moralizujici prvek gnémického zanru je v hledani idealu rytite velice
ucelny. Pivodnim cilem bakalafské prace bylo porovnat model idedlniho rytife
vybudovany na zédklad¢ zminéného dila s zivotem rytift, jak jej piedstavuje svét
rytiftskych povidek. Analyza ctnosti v Rade otce synovi je vSak natolik obsdhlym

tématem, ze jsem se nakonec rozhodl v bakalarské praci zaméfit pouze na tento text.
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1  Rytirstvi v proménach ¢asu

Pii vyféeni slova rytir vyvstane vétsSingé soucasné populace na mysli podoba
urostlého muze v lesklé zbroji se zdobnou helmici, kopim, mecem a S$titem, ktery
v sedle koné vyrazi vstiic nebezpe€i, na pomoc potiebnym — vdovam a sirotkéim.?
Tento obraz je ale dosti stereotypni a ukazuje pouze aspekty rytifstvi, jeZ jsou
az vrcholem jeho vyvoje.

Teze o organické a kontinualni proméné rytii'stva, které se vyvinulo z fimskych
equites® pres druZiniky germénskych velmozii az k bojovnikiim héjicich prava cirkve,?*
je v dnesni diskuzi povazovana sice za inspirativni, ale jiz neudrzitelnou.”®

Pocatky feudalniho systému a snim také pocatky bojovnikt, kteti byli
v kiestanské Evropé pevné svazani s vysokou aristokracii, 1ze spatfovat v dobé vlady
Karla Velikého. Pro upevnéni statu Frankd dochazelo k velkému rozdélovani pidy
a beneficii osobam, které na oplatku slozily vazalskou ptfisahu a mély se tak stat
zabezpecCovacim prvkem ve spole¢nosti zmitané prudkymi boji a ndjezdy barbard. Tyto
najezdy vedly k urychleni vyvoje systému, ve kterém se i Karlovi vazalové stali lennimi
pany svych poddanych.”® Bghem néjezdii, které ohrozovaly celou Evropu

9. a10. stoleti, vznikaly kolem velmozi ozbrojené celky — trutis (druziny). Druziny

zacinaly byt nositeli vlastni etiky. Jadrem této etiky bylo pfatelstvi, vérnost druhu

?2 ). FLORI, Rytiti a rytifstvi ve sttedovéku, Praha 2008, s. 9.; podobné zamysleni srov. Vaclav
BUZEK — Frantiiek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, Rytifi renesan¢nich Cech
ve valkach, Praha 2016, s. 7.
% Pojem oznadoval piisluiniky lehkoodéné jizdy starovékého Rima, postupem &asu se tento
termin stal i pojmenovanim pro bohatou tfidu obchodniki; Lesley ADKINS, Roy A. ADKINS,
Anticky Rim, Praha 2011, s. 38.
?4J. FLORI, Rytifi.
% F. CARDINIL, Vale¢nik a rytit, in: Jacques LE GOFF, Stfedoveky &lovék a jeho svét, Praha
1999.; F. CARDINI, Rytitstvi, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie
sttedovéku, Praha 2000. Ze starsi literatury Georges DUBY, Rytif, Zena a knéz. Manzelstvi
ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003.
26 J. LE GOFF, Kultura sttedov&ké Evropy, Praha 1991, s. 67—68.
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ve zbrani a loajalita ke kniZeti jako viidci druziny.?” Silna tendence ke specializaci
vojenského femesla od 8. stoleti vedla k demilitarizaci tehdejSi spolec¢nosti. To bylo
vynuceno zvySenym pouzivanim koné a vétsi nakladnosti vojenské vystroje. Tento
trend znamenal, Ze tradice vojenstvi se udrzovaly pouze V elitnich skupinach, jakymi

byly pravé vojenské druziny.

1.1 Cesta k rytirstvi

Zminéné obdobi stilého vojenského napéti a diraz na lenni systém
v 9.a10. stoleti vedly k posileni bojové role tézkoodéného jezdectva, bojovniki
prvniho fadu, kterym slouzili bojovnici fadu druhého — armigeros (Stitonosi
azbrojnoéi).28 Bojovnici druhého tadu, kteti jesté¢ v 11. stoleti byli rytifim pouhymi
sluhy, se postupem casu stavali ve své podstaté rytifskymi ucedniky se Slechtickym
puvodem a ve 13. stoleti jakymsi predstupném rytifstvi. Stejné jako u rytife
se i U panoSe béhem 12. stoleti méni puvodni profesni hledisko v hledisko spoleéensko-
praivni.zg

Dosazeni rytitského titulu bylo mozné dvéma cestami. Ty lze pracovné nazvat
kratkou a dlouhou. Kratka cesta vedla pfes mimotadny ¢in, vétsinou na bojisti, kdy byl
bojovnik za svoji udatnost témeér vzapéti po stateCném skutku povySen do stavu
rytitského. Kratkd cesta byla typickda predevSim pro pocatky rytifstvi.SO Lze
si pov§imnout, ze u této cesty nehral roli majetkovy pomér, nebo puvod, rozhodovalo
pouze osobni hrdinstvi. Prvotni pocta hrdinim se proménila v prislusnost
K privilegované vrstvé §lechty. Rytifstvi se stalo pfedmétem dédictvi. Nelze ovsem
hovofit o prazdném titulu, nebot’ ptiprava k nému byla naro¢na. Tuto piipravu lze

nazvat dlouhou cestou.

? F. CARDINI, Vale¢nik, s. 70.
%8 petr KLUCINA a kol., Vojenské d&jiny Ceskoslovenska I, Ceskoslovenské vojenské dg&jiny
do roku 1526, Praha: NaSe vojsko, 1985, s. 64, 67, 73.
» F. CARDINI, Rytiistvi, s. 590-591.
% Stanislav HOSTALEK, Kniha o rytitich, Praha 2002, s. 31.
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Neziistane bez povSimnuti, ze rytifskou cestu lemovala symbolika ¢isla sedm,
které zna&i &islo plnosti.®’ V sedmi letech se chlapei stavali paZaty a to na sedm let.
V tomto ¢ase odchazeli mladi ¢lenové rytifskych rodin z domova na knizeci dvorec
¢ido sluzeb véhlasného rytife. Léta pazeci byla naplnéna vychovou ve dvorské
zpusoby, tréninkem pfimétené fyzické zdatnosti a uceni se sluzbé, jimz ve svém idealu
mélo rytifstvi byt.*

Ve cCtrnacti letech se z adepth rytifstvi stavali pano$i. Tato faze vychovy
zduraziiovala bojovnickou povahu rytifstvi. Proto byl vék jinoSstvi vénovan cviceni
v rozliénych zptsobech boje srlznymi zbranémi a jizdé na koni. PanoSové
se vzdélavali ve zpévu, hudbé i basnictvi, provazeli svého pana na véalec¢nych i mirovych
vypravach a pfi slavnostech byli povinni postarat se o panovu vyzbroj. Po uplynuti
sedmi let panos ve svych 21 letech skladal zkouSku rytifské dospélosti, pii které musel
obh4jit uméni boje.®

Vstup rytifstvi do spole¢nosti ve formée spolecenstvi pfindsi i novou symboliku
spjatou s pfijetim do této instituce. Slavnostni pfedavani zbrani bylo inicia¢nim
obfadem mladych Slechtici do svéta muzi. Tento akt se stane zakladem obtadu
pasovémi.34 Pasovani bylo skute¢nym obtfadem v pravém slova smyslu. Kandidat vecer
pfed pasovanim podstoupil koupel, byl kratce ostfihdn a nasledné oblecen do Zinéného
odévu kajicnikd. V kapli pak celou noc stravil na modlitbach.*® Réno byl odén v bilé

roucho a beze zbrani se odebral do chramového privodu. V chramu poklekl mezi dva

31V zidovské a naslednd kiestanské tradici méla &isla jisty duchovni vyznam, napf. trojka
je ¢islem dokonalosti (Nejvyssi Trojice), Sestka ¢islem nedokonalosti (viz 666 jako Cislo Selmy
v Knize Zjeveni sv. Jana). Cislem s velkym poétem vyznamii bylo &islo sedm, které bylo
vniméno jako ¢islo uplnosti. Pfikladem miZe byt rodokmen JeZise v evangeliu sv. MatouSove,
ktery je postaven na ¢islech 7, 14 (2x7) a 42 (6x7). Dvakrat sedm pokoleni od Abrahama
k Davidovi, dvakrat sedm od Davida po babylonské zajeti a dvakrat sedm od babylonského
zajeti po Krista. I skrze cisla je tak v evangeliu pfipisovan narozeni Jezise z Nazareta
symbolicky vyznam. Udo BECKER, Slovnik symboli, Praha 2002, s. 256-257.
S, HOSTALEK, Kniha, s. 31-32.
* Tamtéz.
* F. CARDINI, Vale¢nik, s. 71.
*S. HOSTALEK, Kniha, s. 33.
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svédky a vykonal slib, ze, povede zivot krestansky a rytirsky k ochrané slabych
a utisténych, v iicté své pani, ve vérnosti Cirkvi, cisari a krdli. “*® Pasujici, zpravidla kral
¢1 vyssi Slechtic, kleciciho zlehka udeftil plochou stranou mece po ramenech a nasledné
po $iji pronaseje: ,, Ve jménu Boha vsemohouciho, svatého Michaela a svatého Jiri

“37 Rytiti byl odevzdan rytifsky me& s pasem, ostruhy a §tit s jeho

té pasuji na rytire.
vlastnim erbem, nasledng obdrzel heslo® a bylo mu podéano kopi s praporcem, ktery byl
pozehnan biskupem ¢i knézem.* Forem pasovani lze v literatufe najit vice, proto je zde
popsana ta nejcastéji zmifiovana.*

Jak jiz bylo zminéno, béhem staleti se rytifska sluzba stala dédi¢nou. Byla siln¢
posilena vlivem cirkve a kifiZovymi vypravami,*’ v nichZ se rytifstvo piijimalo jako stav

kiestanskych Slechtickych bojovniki, kterému je bezpodmineéné uzndno jeho

% Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, s. 324.

¥ Tamtéz.

% Heslo (devisa, motto) je zpravidla souslovi uzivané ve znaku. Narai na historickou rodovou
nebo legendarni skuteénost, v souvislosti s rodovym nebo institucionalnim jménem vyjadiuje
vSeobecné pripoveédi, Zivotni pravdy apod. Dodnes jsou tato hesla v erbech napft. biskupti, kteti
je ziskavaji pti vstupu do uradu; tamtéz, s. 136.

* 8. HOSTALEK, Kniha, s. 33.

0 Prvni pasovani, které lze nazvat cirkevnim obfadem je zaznamenano ve Francii v Cambrai.
Dochovala se tyto Zehnaci modlitba. ,, Oremus. Viemohouci vécny BoZe, poZehnej tento
praporec pripraveny kboji s BozZim pozehnanim, aby byl silny v boji proti neprdtelskym
narodum a povstalcum a aby byl pod tou ochranou a aby vzbuzoval hriizu u nepratel
krestanstvi. Pozehnej BozZe ve své dobroté mec, jimz se opasd tviy sluzebnik, aby ochranil
Cirkev, vdovy a sirotky a vsechny sluzebniky Bozi a aby je hdjil pred ukrutnosti nepritele a aby
SiFil strach a hriizu mezi vSemi, kteri stroji ndstrah. “ J. LE GOFF, Kultura, s. 297.

* Nepopiratelny vliv cirkve, ktery umoznil v jistém slova smyslu pierod rytifstva a zaroven
postavil do kontrastu rytife svétského vici rytifi fadovému a prispévek sv. Bernarda z Clairvaux
Vv jeho traktatu De laude novae militiae, je obsahlym tématem, v této praci mu vSak nebude
vénovano misto.
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privilegované postaveni.** V dobach miru se tato sluZba projevovala na turnajich,

lovech a v nemalé mife béhem dvorského Zivota.*®

1.2 Odznaky spolecenského postaveni

Vedle vybavy Slechtického stavu, kterou rytii ziskdval béhem obtadu pasovani,
je vyznamnym distinktivnim rysem rytife samoziejmeé i Sat. Odév je jakousi uniformou
a Vv kazdé dobé¢ je odlisenim socidlni kategorie. Vzit na sebe Sat jiného spolecenského
stavu ve stfedovéku znamenalo dopustit se hiichu chtivosti. Kazda nova socialni
kategorie usilovala o vlastni typicky odév. Univerzitni doktofi nosili dlouhé jelenicové
rukavice a barety, mnisi kutnu, rytifi si vyhradili pravo ostruh a erbu na Satu.** Prave
erbu se ve spole¢nosti ptikladal velky vyznam, protoze vedle funkce integracni byl také
nositelem funkce rozlidovaci.*® Dillezitost této funkce se projevila v dob& kiizovych
vyprav. Divodem byla prakticka potfeba rozliSeni bojovniki na bitevnim poli. Jako
meznik v pouzivani erbl byva vnimana druhd kiizova vyprava, ktera probihala mezi
léty 1147-1149. Béhem ni sestoupila znameni z korouhvi korouhevnich pand na Stity
jednotlivych boj ovniki.*®

Vyzbroj a vystroj rytife neslouzila pouze jako distinktivni rys jeho
spoleenského postaveni, ale byla také nositelem symbolického vyznamu. Rytif,
kterého odsoudili ke ztraté rytitské cti, byl zbaven mece a dalSich zbrani. Ty pak byly
pfed nim rozlamany na kusy a jeho koni byl ut'at ohon. Rytifuv §tit byl za spodni okraj
pfivazan k sedlu starého a seSlého koné a vlacen blatem. Provinilého dav potupil
I slovné a knéz jej proklel. Herold se nasledné tiikrat tazal shromazdéni na jméno rytite.
Kdyz mu bylo feceno jeho jméno, herold mél pronést: ,, To neni on, nybrz verolomnik,

zradce a kiivopriseznik. “*’ Pak byla na rytife nalita viela voda. Timto z n&j spoleGenstvi

%2 Jaroslav KADLEC, Dg&jiny katolické cirkve II, Brno 1993, s. 136.
* M. BUBEN, Encyklopedie, s. 323.
*J. LE GOFF, Kultura, s. 334-335.
* W. IWANCZAK, Po stopéch, s. 92.
%S  HOSTALEK, Kniha, s. 44.
" M. BUBEN, Encyklopedie, s. 323.
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symbolicky smylo jeho nékdejsi hodnost. Nakonec byl pfikryt pohiebnim
rubasem a na provaze vlecen do kostela, kde nad nim byly vykonany modlitby jako nad
mrtV}'/m.48 Akt, ktery jsme nyni popsali, je vystiznym ditkazem symbolického mysleni
sttedovéku, ve kterém jsou hmotnym predméetim, procesim, ale i zivym bytostem

ptfidavany zéastupné vyznamy.

1.3 K historické sémantice pojmu rytir

Dokladem o rytifstvi jako o dilezitém prvku stfedovéké spolecnosti je geneze
pojmu rytii véetné jeho sémantickych promén. Vojaky v armadach (milites) kronikafi
v dob& raného stfedovéku rozdélili na jezdectvo (equites)®® a p&si soucast armad
(pedites).”® Postupné doslo k nahrazovani pivodniho terminu pro jezdce (eques)
pojmem miles. Pfi¢ina tohoto sémantického posunu je jasna. Pravé oni milites se stavali
bojovniky, prvni slozkou vojska, témi, ktefi nebudou mit na bitevnim poli sobé rovné
az do bitvy u Azincourtu®! roku 1415.

Definici pojmu rytife jako bojovnika na koni pfijimd od 9. stoleti vétSina
evropskych jazykt. Francouzské slovo chevalier je zcela jasné spjato s koném
a s vojskem. Vychodiskem pro jeho vznik bylo latinské caballarius, jez je oznacenim
pro bojovnika nakoni®® Stejné tak ndmecky vyraz ritter, z pavodniho

e 54

sttedohornonémeckého ritaere, jenz znaci ,, bojovnika valciciho na koni > je dokladem

dilezitosti rytite jako muze-valeCnika, ktery je bytostné spjat s koném. Predpokladany

* Tamtéz, s. 324.

* Tento pojem byl ve starovékém Rimé& pouZivan pouze pro oznaleni lehkoodéné jizdy.
Srov. Josef MACEK, Ceska sttedovéka §lechta, Praha 1996, s. 50-51.

* Tamtéz, s. 589.

L Bitva, kterd byla jednim z nejdulezitgjdich stietnuti stoleté vélky, je povazovana
za predznamenani soumraku rytifstva jako urcujiciho bojového prostiedku. Jadro francouzské
armady tvofené tézkou jizdou je u Azincourtu porazeno pievazné p&sim anglickym vojskem;
Jiti KOVARIK, Rytitské bitvy a osudy III. 1356—1450. Praha 2006.

52 F. CARDINI, Rytifstvi, s. 589.

% J. MACEK, Ceska stfedovékd §lechta, s. 51.

% Tamtéz, s. 50.
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o v r . v v r S ¥ v r A 55
puvod staroCeského rytier je spatfovan praveé Ve stiedohornonémeckém ritaere.

Pocatky tohoto slova u nas byly spjaty svlivem rytifské kultury 13. stoleti.
Pojmenovanim rytier byva v pramenech zminéného obdobi oznac¢en valeénik na koni,
ale i velmoz slouzici panovnikovi a vynikajici nad své okoli.®® V lating, francouzting
I némcing je spojovnikem téchto vyrazti dvoji vyznam — bojovnik na koni a bojovnik
vazal ve sluzebném postaveni. Vyraz tedy zahrnuje bojovniky urozené, Slechtické,
a taktéz ty, ktefi se dostali do kralovy ptizn¢ diky vojenskym zésluham.”” V pojmu
samém jesté neni v dobé vzniku rytifstvi kladen diiraz na socialné politické postaventi,
jez se stane jeho naplni az v pribéhu vrcholného sttedoveku.

Dulezitost vymezeni pojmu pomiize nahlédnout do mentality stfedovéké Evropy,
ktera svoji vznikajici trichotomni strukturou pfisoudi pravé témto milites misto
bellatores, tedy bojujicich vedle dvou zbyvajicich ¢lankt stfedovéké spole¢nosti
v podobé¢ pracujicich (laboratores) a modlicich se (oratores).

Timto bylo v zékladnich rysech predstaveno rytifstvi jako vyznamny prvek
sttedovéké spolecnosti, a to predevsim pro lepsi porozuméni tohoto stavu a chovani
rytifl, které bylo nejen v literatufe do zna¢né miry determinovéno jejich spoleCenskym

postavenim. Nasledujici kapitoly se budou zabyvat rytifem jako literarni postavou.

% Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 2010, s. 528.
% J. MACEK, Ceska stiedoveka $lechta, s. 50-51.
> Tamtéz, s. 51.
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2  Charakter stiredovéké literatury

Abychom se mohli zaméfit na rytite jako literarni postavu, je potieba predstavit
literaturu stfedoveku, jejiz Cetba mize byt pro souCasného Ctendie velice narocna.
Projeji pochopeni je dullezitd znalost informaci, které dnes nejsou obvyklé,
ale bez nichz ji nelze dobie porozumét. Tento aspekt muZzeme nazvat ,,stredovekym
kédem >

Bavime-li se o stfedoveké literatufe, jen tézko ji budeme chapat jako celek,
pokud na ni budeme hledét jen jako na soubory textii psanych ve vernakularnich
jazycich.59 Podstatou stiedoveké literatury je jeji univerzalnost v jazyce. Diky tomu lze
sttedovékou literaturu v zdpadni Evrop& oznatit za ,, literaturu latinskou“.*® Vechny
vernakuldrni literatury maji spole¢né rysy literatury latinské, kterd za své vychodisko
pfijima fimskou antiku. Ta byla jednim z kulturnich kofent kiestanstvi,™ jez je
dominantnim producentem stfedoveké literatury.62 Tuto skute€nost lze vypozorovat
z logickych souvislosti. Krestanstvi a pfedev§im jeho mnisské tady byly témi,
kdo uchovali starovéké pisemnictvi v dob€ stéhovani narodi a rozvratu latinského
Rima. Do jist¢ miry mizeme fici, ze pravé cirkev zachranila pro pfisti staleti
gramotnost.®®

Diivod, pro¢ vernakuldrni literatury wvyristaji z latinského pisemnictvi,
je praktickym dasledkem bilingvnosti intelektualt sttedovéku. Indikatorem vzdélanosti

a rozdilem mezi literatus (znalym liter) a illiteratus (neznalym liter) byla pravé znalost

*® Eduard PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Brno 1999,
S. 287.
> Problematicky pojem |, literatura narodni nahrazujeme pojmem |, literatura ve vernakulérnich
jazycich®. Divodem je pon¢kud odli$na sémantika pojmu ,,narod“ v dob¢ stiedoveku.
% Vychodni byzantskd Evropa si podrzela jako jazyk vzd&lanct feétinu.
%1 Ve vztahu ke kiestanstvi se pedagogika snazi o tfidéni sttedovéké literatury na literaturu
svétskou a nabozenskou. Toto tfidéni je vSak pouze vn&jskové a ve své podstaté anachronické,
proto se mu pokusime vyhnout.
%2 Pavel SPUNAR a kol., Kultura stiedovéku. N&kolik pohledi do stfedovéké kultury,
Praha 1972, s. 121.
% Thomas E. WOODS, Jak katolicka cirkev budovala zapadni civilizaci, Praha 2009, s. 12.
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latiny.®* Diky tomu vernakularni literatury snadno piijimaji vzor svého ,,0tcovského
literarniho jazyka®.

Pro stfedovekou literaturu je zasadnim pojmem vzor.®® Podstatnou literarni prace
totiz nebylo objevovani novych latek, ale navazovani na ptedlohy: ,, Navazovani
na predlohu nebylo nedostatkem dila, ale jeho prednosti.“®® O v&tsi Gasti sttedovekych
d&l bychom mohli z dnesniho pohledu ¥ci, Ze jsou nepivodni,”’ tento soud v pohledu

na literaturu stfedoveku je vSak anachronismem.

2.1 Funkce stiredovékeé literatury

Dal$im z charakteristickych ryst stfedovéké literatury je z dneSniho pohledu
zanrovéa nevyhranénost. V dilech nelze rozpoznat hranici mezi krdsnou a naukovou
literaturou. Kazdé dilo bylo nositelem estetické i informativni funkce. Charakter dila
vyplynul z dominance n&které z téchto funkci.?® Do jisté miry lze fici, Ze stredovek
nezna pojem autonomnost uméni.®

Funkce literatury mohly byt i ryze praktické, uzitou funkci lze spatfovat
Vv estetické reprezentaci nabozenstvi. Tento rys je typicky pro velky korpus duchovni
literatury, jejiz produkci lze ozna¢it v dobé& stfedovéku za dominantni.”® DileZitou

funkci sttedovéké literatury je bezesporu reprezentace mocenskych strategii, nastroj

sebereprezentace a sebeidentifikace. Tento rys je mozno vnimat jako pietrvavajici

® Michal SVATOS, Vzdélanec — uéenec — profesor, in: Martin NODL — Frantisek SMAHEL,
Clovék &eského stiedovéku, Praha 2002, s. 270.
% Dikaz o vzoru zvysuje prestiz dila, autoriv piehled v literarnim kanonu je demonstraci jeho
vzdélanosti. Vice viz kapitolu Autor stiedoveké literatury.
% E. PETRU (ed.), Rytifské srdce, s. 9.
* Tamtéz.
% E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky, s. 287.
% Estetické distance je zaleZitosti az 18. stoleti.
" Michael ZINK, Literatura a literatury, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT,
Encyklopedie stitedovéku, Praha 2002, s. 356.
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panegyrickou funkci antické literatury.”* Sebereprezentacni funkce pretrvava i do dob
pozdgjsich a je oblibenym néstrojem panovniki a $lechtickych rodi raného novovéku.

Bostonsky filosof Peter J. Kreeft tvrdi, Ze , kazdad literatura je ucitelka. «f3
Je samoziejmé, ze 1 v dobé stfedovéku literatura slouzila jako didakticky nastroj.
Soucasti mnoha textd byly v této souvislosti &asté moralistni Gvahy,”® které prochazeji
téméF viemi tehdejsimi Zanry.” Oblibenym Zanrem s didaktickou funkci byla exempla,
stereotypni piibehy, které ilustrovali lekce stiedoveké etiky hlasané kazateli.” Exempla
vznikala z praktické potieby kazateli. Ti teologicky a moralni vyklad dopliovali
pribéhem, ktery poukazal na stézejni body promluvy lépe a vécnéji, nez teoreticka
argumentace.’’

Mnoha literarni dila si kladla za ukol zprostfedkovat dobu c¢tendiim dalSich

generaci. Zde se literatura projevovala jako nastroj kolektivni paméti. Tento aspekt

Pz sor 1 v . 7
vniméame nejvice v kronikach &i letopisech.’

2.2 Autor stiedovéké literatury

U vétSiny textl obdobi stfedovéku nezname jejich pisatele. Zda se,
ze stitedovéky autor nebyl tim, kdo se stavél nad literarni dilo jako autorita toto dilo
zaStitujici. Na jednu stranu lze vysvétlit tento fakt zdmérem autora zlistat v anonymite.

Dalsim z diivodi mtze byt ztrata jména autora béhem piepisi jeho textu nebo béhem

' L. ADKINS Roy — A. ADKINS, Anticky Rim, s. 250.

2 Ivo CERMAN, Panovnik, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL, Clovék &eského raného
novovéeku, Praha 2007, s. 60.

3 peter J. KREEFT, Tolkienovo vidéni svéta, Praha 2014, s. 38.

" E. PETRU (ed.), Rytifské srdce, s. 13.

™ Tento aspekt se projevuje jak v rytitskych povidkach, tak také vyrazng v zanru rad, ktery
bude vice piedstaven v kapitole Rady jako literarni Zdanr.

’®J. LE GOFF, Kultura, s. 308.

" E. PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 131.

8 Do jisté miry mizeme spatiovat kolektivni pamét ve viech Zanrech stfedovéké literatury,
jejich primarnim ucelem ale tato funkce neni.
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piejimani lidovymi vrstvami.” Na stranu druhou je tato odpovéd’ v rozporu s mentalitou
sttedovéku a v tomto piipadé bude vysvétleni pon¢kud odlisné.

Stiredovek cCloveéka nevnima jako jedince, jak je bézné pro dnesni dobu,
ale jako soudast kolektivu a spolecenskych vztaht.?® Pisatel myslenku dila pouze i
smérem ke spole¢nosti, dilo neni jeho dusevnim vlastnictvim,® ale vlastnictvim celého
spoledenstvi.?? Pravé tento aspekt lze oznaGit za diivod, pro¢ je pro nas literatura
sttedoveéku z velké ¢asti ,, literaturou bez autori « 8

Jak jiz bylo predstaveno, pro stiedovék je dileZity pojem vzor.®* Pisatel
se nesnazi literdarnim dilem vytvofit néco nového, ale vklinit jej do literarni tradice.
Tradice je vnimana prestizné, jako princip stalosti a kontinuity: ,,Nic z toho, co se tvrdi,
neni jisté. Rucitelem je minulost a dila minulosti maji postaveni autority. “85 Toto
hledisko se v dilech stiedoveéku projevuje silnou intertextualitou.

Autofi stiedoveké literatury nejcastéji pracuji s predlohami. Préaci s témito
pretexty chépali jako vychodisko k vlastnimu dilu.®® Pavodni text upravovali riznym
zpusobem - nejcastéji zkracovanim (abreviaci) a rozSifovanim (amplifikaci). Abreviace
se projevovala predev§im v mistech, jez autor pro své dilo nepovazoval za zavazna.
Casto se jednalo o mista, ktera byla osobnimi glosami autort pretextd.’” Amplifikace

se naopak vyuzivala Vv téch ¢astech textu, kde ve vztahu ke své ptfedloze autor cokoli

" J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 17.

% J. LE GOFF, Kultura, s. 309.

8 Jako dugevni vlastnictvi autora je dilo vniméano az v dobé osvicenstvi.

% Ptikladem kolektivniho vzniku literarniho dila je Vidéni svaté Brigity Svédské. Jeho text byl
vytvoren spolecné svatou Brigitou a pisafem, jemuz Brigita sva vidéni diktovala, a ktery text
upravoval a tim spoluvytvarel.

8 Samoziejmé nelze hovofit o uplné neznalosti pisatelt literarnich dél stfedovéku. N&kteii
z nich vnimali sva dila jako ,,zajisténi nesmrtelnosti“. Srov. E. Petri, ZaSifrovana skute¢nost,
S. 56.

8 Vzorem pro anonymitu autori miZe byt i Pismo svaté, jehoz pisatelé u vétsiny textil také
nejsou znami.

% J. LE GOFF, Kultura, s. 310-311.

8 E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 21.

¥ Tamtéz, s. 15.
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postradal.®® K daldim prostfedkim prace s puvodnimi texty patii naptiklad opisy,
priipovédi, odbocky a nejrizn&jsi pfirovnani.*

Umeéni citovat dila jinych autorti a antickych vzorti nebylo pouze vklinénim
do tradice, ale bylo také dikazem o vzdélanosti autora. Vzd¢lanost pisatel projevoval
nejen znalosti Bible, ale zaroven orientaci v antickych dilech. Pfikladem muze byt
nejznamg;jii literat Seského stiedovéku Kosmas Prazsky.*® V prvni knize jeho Kroniky
¢teme 0 postavach z Ceské historie pfirovnavanych k postavam antického bajeslovi:

,,... bylat’ Libuse sama, jak jsme vyse zminili, prorokyni, jako Kumska Sybylla,91
druhd sestra byla kouzelnici jako Médeia z Kolchidy® a treti carodéjkou jako Kirké
Aiaiska®... "

A na jiném misté v knize druhé: ,, 4 jako slunce ve své sile zastinuje a oslabuje
silnym leskem svym svétlo hvézd a mésice, tak novy Achilleus,95 novy Tydeovec,96
Bretislav, novymi triumfy umensuje a zatemnuje hrdinstvi a nejskvelejsi vitézstvi svych
dedir.

Frekventovanost biblickych citatil a aluzi na biblické piib&hy je zfejmé. Kosmas

pokracuje: ,,Nebot' Bith mu dal takovou milost, Ze prednosti, kterych jednotlivciim

® Tamtéz, s. 9.
8 Albert PRAZAK, StaroCeska baseii o Alexandru Velikém, Praha 1945, s. 71.
% Kosmas prazsky (cca 1045-1125) byl prvni kronikai v Ceském kralovstvi, kterého zname
jménem. Autor Chronica Bohemorum slouzil jako dékan prazské kapituly pii chramu sv. Vita.
Témei veskeré informace o ném Cerpame z jeho literarniho dila; Dusan Ttestik, Kosmas. Praha
1972.
*! Sibyla byla dle starovékych Rimani véstkyni. Kumska Sybila se proslavila prodejem Sibilské
knihy obsahujici mnohé véstby fimskému krali Turquiniovi Superbovi.
% Médeia byla kouzelnice z feckych myti, manzelka hrdiny I4séna. V Euripidové tragédii
je Iasonem opusténa a msti se vrazdou na svych synech.
% Kirké, kouzelnice zfeckych mytd, dcera boha slunce Hélia. V mytech vystupuje napf.
v Odysseov¢ pribéhu, kdy jeho ndmoiniky proméni ve vepie.
% Karel HRDINA — Marie BLAHOVA (edd.), Kosmova Kronika &eské, Praha 2012, s. 21.
% Achilleus, nejvétsi achajsky hrdina v trojské valce.
% Diomedes, syn hrdiny Tydea a kral Argu.
% K. HRDINA — M. BLAHOVA (edd.), Kosmova Kronika, s. 86.
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poprava castecne, jemu, ac mu nechybéely, v hojné mire popral uplné. Nebot' v néem byly
vSechny prednosti tou mérou vyvrcholeny, Ze na vojné vynikal statecnosti
nad Gedeona,® télesnou silou prevysoval Samsona® a jakousi zvlastni prevahou
moudrosti predcil nad Salamouna. Tim se stalo, Ze ve viech bitvich byval vitéz, jako
Jozue, Ze byl na zlato a stiibro bohatsi nez krdlové arabsti... “*®

Citovany uryvek je nejen dikazem o vklinéni do literarni tradice a 0 vzdélanosti
autora, ale také o jedné z jiz zminovanych funkci stiedoveéké literatury, jiz byla
reprezentace panovnickych rodit a Slechtici. Zde Kosmas pfirovnd premyslovského
knizete k antickym a biblickym vzoriim a predstavuje jej jako idedlniho panovnika.

Jiz bylo poukéazano na fakt, Ze sttedovéka dila nehledala nové latky, ale snazila
se znama témata pozmenit a aplikovat na nové prostiedi. Jako ucebnicovy piiklad této
prace s piedlohou byvaji nejcastéji vyzdvihovany piibéhy o Alexandru Velikém. Témé&r
kazdy evropsky jazyk mél svou Alexandreidu. Ptedlohou téchto textd byla ziejmé
latinskd verze Gautiera de Chatillon. Ceskd Alexandreida vznika pravdépodobng
v dvorské spole¢nosti nedlouho po sepsani verSovaného eposu Alexander, jejz vytvofil
basnik Ulrich von Etzenbach mezi lety 1271 aZ 1290 zfejmé na objednavku Premysla
Otakara II. Obéma témto literarnim dilim byva pripisovana jako piedloha pravé
zminéna latinska verze.'®* Alexandreida je na rozdil od Etzenbachova dila, které

je némecké, psana jiz ve staré CesStin€. I kdyz je Alexandreida jednou z nejstarSich

vvvvv

vzniku, autoru & zadavateli.'%

% Gideon, soudce izraelsky, pokotil Midijanské, kteti sedm let vladli Izraeli.

Izraele od Filistind. Od Boha byl obdaien obrovskou silou, kterou vSak pozbyl ztratou svych
vlasu, které mu Filistini oholili.

% K. HRDINA — M. BLAHOVA (edd.), Kosmova Kronika, s. 86.

1 Vaclav BOK — Jindiich POKORNY (edd.), Moravo, Cechy, radujte se! N&émedti a rakousti
basnici v ¢eskych zemich za poslednich Pfemyslovci, Praha 1998, s. 75.

2 Vice k tématu staroGeské Alexandreidy viz: A. PRAZAK, Staroeska baseti 0 Alexandru
Velikém, Praha 1945; E. PETRU, Ceska literatura v deském kralovstvi, in: Vzdalené hlasy.
Studie o star$i ¢eské literatufe, Olomouc 1996, s. 46-54; J. LEHAR, Vznik ¢eské literatury.
Pokus o rekapitulaci problematiky, Listy filologické, ro¢. 116, 1993, ¢. 1, s. 18-39.
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2.3 Recepce literatury ve stifedovéku

Nez se dostaneme Kk tématu této Kkapitoly, jimz je recepce literatury
ve stfedoveéku, je potfeba si uvédomit nékolik véci, které pro sttedovékou spole¢nost
V porovnani s tou dnesni nebyly samoziejmé.

V prvni fadé je potieba zminit vzdélanost obyvatelstva, protoze gramotnym bylo
jen jeho malé procento. Cteni i psani bylo specializovanou &innosti. Jak jiz bylo
zminéno, jako vzdélanci (docti) se v dobé stiedoveéku oznacovali ti, kteti byli znali liter
(litterati).'®® V obdobi vrcholného stfedovéku tuto &st spoletnosti stale piedstavovali
predeviim duchovni.™® Pravé oni byli sociologicky odlisnou skupinou populace, ktera
m¢éla pfistup ke knihdm. Ty byly drahym a nédkladnym zbozim, cena pergamenu c¢i
pozd¢ji papiru byla vysokd a ptepis rozsahlého textu mohl trvat velice dlouhou dobu.
Hodnotu knih casto zvySovaly nakladné iluminace a zdobeni, coz vedlo ktomu,
7e si neziidka i cirkevni instituce knihy opatfovaly s velkymi obtizemi.'® Proti kléru,
nemnoha $lechticim a studentim stoji nevzdé€lani (idiotie), neznali liter (illitterati),
ktefi ptedstavuji z vyse uvedenych diivodl vétSinovou slozku populace.

Vysoky pocet negramotného obyvatelstva je divodem, pro¢ sttedovék vnima
rozdil mezi slovesnosti’® a literaturou. Slovo je sluchovy vjem, ke kterému neni
potieba znat litery, a tedy 1 negramotna ¢ast obyvatelstva se skrze recitaci ¢i zpivany
pfednes mohla stat recipientem psaného textu. Tento aspekt je dilezity pro vysvétleni,
proc¢ stiedoveka kultura byla do urcité miry kulturou Gstni (oralni).

Mnohé dochovana dila jsou ve své podstaté soubory textii primarné mluvenych.
Ve stiedoveékych skolach mistr predcital a Zaci poslouchali, kdzani byla ¢asto nejdiive

. v , ; 107
pronesena a az pozdep zaznamenana pismem.

% M. SVATOS, Vzdélanec — uenec — profesor, in: M. NODL — F. SMAHEL, Clovék ¢eského
stftedoveéku, Praha 2002, s. 270.

% TOBOLKA, Zdengk, Kniha, jeji vznik a vyvoj. Praha 1949, s. 203.

15 Tamtéz, s. 42-44.

1% Dnes tento pojem slovesného uméni ztotoziujeme s literaturou.

07 Nektera kazani si jejich autofi pisemné p¥ipravovali pouze formou osnov. Srov. Jean
BATANY, Ustni a pisemné, in: J. LE GOFF — J.-C. SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku,
Praha 2002, s. 840.
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Kultura stfedovéku je sice chirograficka (znala rukopisného pisma),
ale i v t&chto jiz kone&nych textech je oralita (mluvenost) vyrazné zastoupena.™® Velky
korpus literarnich d¢€l byl urcéen k prednesu. Konkrétnim dusledkem je styl téchto texta,
ve kterych se autor snazi volit srozumitelné a esteticky vhodné prostiedky pro zaujeti
nikoli pouze Ctenafe, ale také auditivniho vnimatele dila a Casto se na posluchace ptimo
obraci a znovu se snazi ,, upoutat jeho pozornoks*t“.lo9

Recepce oralni slovesnosti méla sva specifika. Milman Parry hovofi o tom,
ze oralni slovesnost je formulickd. Formuli vnima jako skupinu slov, ktera se pravidelné
opakuje v uréittm metrickém vzorci a slouzi k vyjadieni myslenky. Tento prvek
je chapan jako zakladni kdmen ve vystavbé verst.™'® Na zakladé formuli a verSového
zaznamenani textu je jednodussi zapamatovat si dany text. Lze fici, Ze tyto aspekty jsou
dikazem o0 dulezitosti zapamatovani si a tedy prvnimu kroku k naslednému ptednesu
slova.

DalSim ze specifik mluveného slova je improvizace. Pravé improvizace muize
byt vysvétlenim toho, pro¢ se mnohd stfedovekd vypraveéni dochovala v riznych
podobach.™

Ptikladem takového textu vnasem prostiedi je staroCesky MastiCkar.
V dochovanych zlomcich tohoto dila (muzejnim a drkolenském) 1ze spatfovat rozdilnost
zplisobenou pravé vysokou mirou improvizovanosti pii jeho prednesu.'*? Pednasejici si

zfejmé text zapamatoval pouze ¢astené a pii piedstaveni jej domyslel a pivodni slova

1% K tématu orality predeviim: Walter J. ONG, Technologizace slova, Praha 2006; k vyznamu
oralni tradice: Robert SCHOLES — Robert KELLOG, Povaha vypravéni, kapitola: Oralni
dédictvi pisemné narativni literatury, Brno 2002, s. 21-59.

1% E PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 78.

10 Albert Bates LORD, The Singer of Tales, London 2000, s. 52.

" Rizné verze jednoho piib&hu jsou zaroven ditkazem o vyrazné recepci textu.

112 K tématu formuli ve staroeském Mastickai viz: Martin BAZIL, Stiedovéké divadlo
pasijového typu a jeho formule: Stfedohornonémecké Videnské pasije a staroCesky Mastickar,
in: Sylva FISCHEROVA — Jiii STARY, Starodavné bejli: obrysy popularni a brakové literatury
ve starovéku a stfedovéku, Praha 2016, s. 299-321.
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obménoval. Mohlo se dokonce stat, Ze ptednasejici text natolik pozménili, Ze pod témito
pravami nebyl piivodni text znatelny. ™

Vyznam orality je pro stiedovékou spolecnost ziejmy. V kontextu jiz vyiceného
stoji za zminku 1 fakt, ze Ustni vypravéni bylo pro mnoho kronikdii hodnovérnym
svédectvim o minulém svétd. " Oralitu sttedovékych textii lze také povaZovat za jeden
z diivodd, pro¢ nejsou dila majetkem svych autord. Kazdé jejich ptedstaveni se stdva
samostatnym tviréim c¢inem, slovo tedy neni soukromym vlastnictvim, ale stava
se ,,spolecné sdilenou tradici. “I15 Tento velice silny rys stfedoveéké literatury je do jisté
miry naruSen ukoncenim geneze textu v dob¢ vzniku knihtisku.

K tématu recipienta stfedovéké slovesnosti Ize tedy shrnout nasledujici:
vnimateli literatury nebyla pouze uzkéa spolecenskd vrstva gramotného obyvatelstva,

jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale diky oralnimu charakteru stfedovéké literatury

mohla byt recipientem textil i negramotna ¢ast obyvatelstva.

2.4 Zasady stredovéké poetiky

Vyznamnym rysem stiedovéké poetiky v prostiedi Ceského krélovstvi

je latinsko-¢esko-némecky paralelismus, ktery se projevuje podobnosti v tématech,

o 116
u

mysSlenkach ¢i ve stylu textl.”™ Tento fakt je disledkem vzdélanosti autorli, jez byla,

jak jiz bylo fe¢eno,"” v prvni fadg latinska. Autofi starodeskych dél byli seznameni

predevsim s latinskou stylistikou a tu uplatiiovali i na dila jinojazy¢na. '

3 E PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 56.
4 Napt. Kosmas celou svou prvni knihu Kroniky &eské stavi na prameni ,, bdjecného poddni
starcii”. Srov. K. HRDINA — M. BLAHOVA (edd.), Kosmova Kronika, s. 13.

5 Ditkazem o sdilené tradici mize byt vySe zminénd myslenka o roli pfednasejiciho, kdy
puvodni text piestava byt intenci autora, ale je jeho nabidkou ke spoleénému uZzivani.

116 Josef TRISKA, Z poetiky a fabulistiky ,,moderniho* stiedovéku, Slovo a slovesnost rog. 26,
1965, ¢. 3, s. 244.

" Viz kapitolu Charakter stiedoveké literatury.

1% J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 215.
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Zasady stfedoveké poetiky se piili§ nelisili od zasad rétoriky,*® protoZe z4jem
autorti teoretickych pojednani byl zaméfen na styl, nikoli na kompozici, coz vedlo
k formalnimu sblizeni poetiky a rétoriky a k stirani rozdilti mezi nimi.** Zde se nabizi
otazka, zda 1 tento princip neni disledkem orality stredovekych texta.

Stfedoveka literatura méla tendenci zobrazovat i nepoetické latky poetickou
formou. Mravoucné i odborné texty byly psany ve verSich ¢aste¢né z toho diivodu,
ze verSova forma literarnich dél byla vhodna pro jejich zapamatovémi.121 Vilikovsky
zaroven poznamenava, ze dilo, které je diky své verSové stavbé urceno k recitaci, miize
mit blize k nespisovnosti ve vyrazech.'?

Teoretickd pojednani o vystavbé literarniho dila doby stfedovéku nabizeji dvé
moznosti zacatku textu: pocatek pfirozeny a pocatek umél)'/.123 Pocatek ptirozeny (ordo
naturalis) byl vlastnim vkrocenim do chronologického dé&je. Taktéz pocatek umély
(ordo artificialis) mohl vychazet z pfirozené Casové linie, ale pfed vlastni narativ
vkladal ptiklad (exemplum), pfislovi ¢i mravni hodnoceni udalosti. Zaroven tento
umély pocatek mohl a nemusel nabidnout retrospektivni pohled do dila.®® Samo
literarni dilo namnoze zacinalo oslovenim ctenafe (recipienta), obraci se ke vSem,
¢i Kk panim a panim. Funkce tohoto jevu je ujistit o pravdivosti vypravéni a vzbudit
zajem posluchadstva.'®® Stejné tak je ujisténi o pravdivosti vypravéni dokladem toho,
ze sttedovéké publikum netouZzilo tolik po autorové invenci, ale po dile jiz zndmém,
i proto tvirci textd nezifidka odkazuji na prameny knizni, ¢i ustni.*?® Jak jiz bylo

v 127 C1s , , . < ,
feCeno, ' to, ze je vlastni latka dand, neni povazovano za plagiatorstvi, ale za naprostou

19 J. TRISKA, Z poetiky a fabulistiky, s. 236.
120 5. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 213.

12 3. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 214.

2 Tamtéz, s. 202.

2 . PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 25.
124 Tamtéz.

1% J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 203.
12 Tamtéz, s. 204.

127 iz kapitolu Autor stiedoveké literatury.
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b&Znou a od autort stiedoveké literatury odekavanou praxi.'?® Pivodci texti v piipadé
umélého pocatku dila ¢asto vykladaji o svych umyslech a stavi se do role nehodnych
pisatelti, upozoriiuji na své chyby a nedostate¢nost a prosi Boha o pomoc ve svém

dile.*®®

Jiz bylo zminéno, ze pro upravu puvodnich textl jejich autofi pouzivali

amplifikace, nebo abreviace,'*®

tyto prostfedky slouzily Kk zesileni myslenky, na kterou
autor kladl daraz. Jako nastroje pro vystavbu textii byly znamy jiz Aristotelovi, jenz
je povazoval za krajné dilezité piedevS§im z praktick¢ho hlediska, nebot’ ,, krdatkd rec

131 o -
Teoretikové kompozice se tedy

byva nejasna, prilis dlouhou si nelze zapamatovat.
zabyvali vzhledem k vlastni latce textu pouze prosttedky, které danou latku zkracovaly
nebo rozvadély. Mezi typy amplifikace byly fazeny napt. interpretatio, jiny zpusob
slovniho vyjadteni, circumlocutio, opisné vyjadieni, digressio, odbocka, zafazeni

popisu, & pfirovnani, exclamatio, osloveni,*®

nebo conformatio, personifikace,
zosobnéni.™*® Stiedoveky autor mél pevnd stanoveny pocet figur, které mohl pro své
dilo vybrat, byl ptesné veden ve své tvorb&. Ztoho divodu se v textech objevuji
az stereotypni formule. Mala tvur¢i volnost autora se projevovala napi. v popisech, kdy
popis postavy musel byt veden doslova od hlavy k paté, ¢i u liceni osob, u nichz styl,
kterym byly popsany, musel byt charakteristicky pro jejich postaveni.134 Styl
se pon€kud proménuje v dilech vypravnych, ve kterych snaha pobavit ¢tenare ¢astecné

zatlacuje didaktickou funkci do pozadi.135 Je samoziejmosti, Ze v mnoZstvi pravidel,

128 E. PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 25.

2 Tamtéz, s. 211.

130 Viz kapitola Autor stiedovéké literatury.

1. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 214.

32 Opétovna osloveni zvySovala G&inek liceni d&e a byla osobnim apelem k posluchadi.
Srov. J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 203.

3 E. PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 25.

3% Pro osoby stavu duchovniho musel autor pouZit vysoky styl, svétské osoby musely byt
popsany stylem stifednim a venkované stylem nizkym, srov. tamtéz.

135 . VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 203
28



ktera byla pisatelim urcena, byly izasady ukoncéeni dila. Mezi jinymi napi. epilog
& chvala Boha.*®

Timto jsme se zaméfili na specifika sttedoveké literatury. Neznalost jevil, které
nebyly shodné se soucasnou literarni produkci, by totiz mohla vést k mylné interpretaci
sttedovekych textl. Nasledujici zamysleni o vyvoji rytifské literatury nas opét priblizi

K hlavnimu tématu této prace.

36 E. PETRU, Zagifrovana skute&nost, s. 25.
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3  Vyvoj rytirské literatury

Rytifstvi, jeho kultura a idedly jsou jednim z prvkl evropské kultury, ktera
se v dobé stiedovéku utvarela. Vyvoj rytifstvi jako fenoménu i socidlniho jevu
provazela samoziejme také literatura. ™’

Pohled na rytife — a dozajista i zpétné pohled rytifti na sebe sama — ovlivnil
vznik chansons de geste (pisni o cinech). Tyto chansons se zrodily ve Francii
ve 12. stoleti a byly oblibené az do stoleti 14. Zakéfi prednaiené basné o slavnych
¢inech (gestes) piedstavovaly model rytife jako idealni postavy chrabré a hrdinské,
v nékterych piipadech az do krajnosti. NejznaméjSim piikladem tohoto do krajnosti
hrdinného rytite je postava Rolanda v Pisni o Rolandovi (Chanson de Roland), napsané
zfejmé& nedlouho pied rokem 1100.**® Roland umird ve vojsku Karla Velikého v boji
proti muslimim kviali zradé jako valeénik a mucednik viry. Pisen o Rolandovi
je inspiraci pro mnoha dila a stoji se na pocatku zanru rytifské literatury.139 Zaroven
je typem rytifské literatury, ktery Casto pojima za motiv obrannou valku a tematizuje
vazalskou vérnost, sluzbu panovnikovi a kfestanstvi*®® ahleda odpovédi na moralni
problémy stavajiciho fadu souladu mezi vazalsko vérnosti a osobni cti.'**

Prvni kodex rytifskych ctnosti pfinaSeji pravé chansons. Kodex spociva
na prouesse (odvaze) a sagesse (moudrosti, obezietnosti). Pokud jsou tyto vlastnosti
vV dokonalém souznéni, pfichazi mesure (bedlivé stfezenda rovnovaha). Dobové heslo
tedy zni: ,, Kdo je chrabry, ale neni zdroven moudry, je bldzen; kdo je moudry

“M2 Tyto zakladni ctnosti jsou

a nedokaze byt také udatny, upadd do zbabélosti.
Vv rovnovaze ztidkakdy, proto jejich soulad vychéazi spiSe z bratrstvi rytiri, jejichz

povahy se doplfluji.143

B7E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 7.

138 J. FLORI, Rytifi, s. 198.

139 Napt. Korunovace krale Ludvika a Pisn& o Vilémovi, srov. tamtéz, s. 200.
Y“0OE. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 7.

1 J. FLORI, Rytifi, s. 199—201.

Y2 F. CARDINI, Vile¢nik, s. 75.

3 Tamtéz.
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Dal$im z literarnich zanrt, kde se dostava ke slovu rytiistvi, jsou traktaty.
V alegorickém vykladu, jenz je pro traktatovou rytifskou literaturu typicky, je kazdé
gesto ¢i véc predmétem kiestanské symboliky. Jeji inspiraci se stava dopis sv. Pavla,**
kde je me¢ symbolem ducha, pfilba symbolem viry a pas symbolem ¢istoty.

Interakce dvou poélt — cirkevniho a aristokratického — dodava rytifi profesni

145
1.

uréeni, distojnost ve spolecnosti a mnohotvarny idea Vsechny aristokratické

hodnoty se tak misi s ideadlem rytife jako bojovnika za kiestanskou viru, ochrance
cirkve, vdov a sirotkt. '

V dob¢ kiizovych vyprav se utvaii jakysi novy typ rytifského hrdiny, kterym
je rytif-k¥izak, reprezentovany Godefroiem z Bouillonu.**’ Skrze jeho postavu dochézi
K vypracovani ,,svatych dejin rytirstvi”, které jsou spojeny s hrdiny starovéku
(Alexandr), kiest'anského rytifstva (Karel Veliky) a biblickymi hrdiny (kral David).
| pfes tento pocin pfivlastnit rytife cirkvi, zastavali literarni hrdinové hodnoty, které
byly vedle hodnot kiestanskych také svétské.**®

K proméné rytifské epiky dochéazi koncem 11. stoleti v jizni Francii.**® Rytitska
literatura je proménéna dvorskou kulturou v literaturu dvorskou (kurtoazni), v niz

se rytif stavi do role milence, ktery podnikd dobrodruzny boj ve sluzbach démy.lSO

Az do doby provensalskych trubadurt neexistovaly zddné naznaky, které by povazovaly

144 A tak, bratri, svou silu hledejte u Pana, v jeho veliké moci. Oblecte plnou Bozi zbroj,

abyste mohli odolat dablovym svodim. Nevedeme sviij boj proti lidskym neprateliim, ale proti
mocnostem, silam a vSemu, co ovladad tento vek tmy, proti nadzemskym duchiim zla. Proto
vezmeéte na sebe plnou Bozi zbroj, abyste se mohli v den zIy postavit na odpor, vSechno prekonat
a obstat. Stijte tedy ,opdsani kolem beder pravdou, obrnéni pancifem spravedinosti, obuti k
pohotové sluzbé evangeliu pokoje* a vidycky se stitem viry, jimz byste uhasili viechny ohnivé
stirely toho Zlého. Prijméte také ,prilbu spaseni‘ a ,me¢ Ducha, jimz je slovo Bozi". * (Ef 6, 10—
17.)
45 J. FLORI, Rytifi, s. 9.
1S . CARDINI, Rytiistvi, s. 598.
7 Jeden z viided prvni kifzové vypravy a prvni Jeruzalémsky kral.
8 F. CARDINI, Rytistvi, s. 597.
19C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 3.
0 E. PETRU, Rytiiské srdce, s. 7.
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erotickou lasku za vzneSenou C¢i vyvySenou zalezitost, za cosi uslechtilého
a vzneseného.™!

Vyraznou manifestaci promény rytiiské epiky je zména funkce zenskych postav.
Ty v chansons de geste nehraji dilezitou roli. Pro dvorskou epiku jsou vSak postavami
navysost dillezitymi." Proména Zenské role v rytifské literatufe je zpiisobena ,, vpddem
lasky“*®® do rytiiskych piibshi. Laska se stane hlavni hodnotou dila a tviircem nové
dimenze rytifské moralky.’® Tato proména je jednim z méla zaznamenanych piipadi
velké zmény v lidském sentimentu a dle C. S. Lewise ,,revoluci, proti niz byla
renesance pouhym zvinénim povrchu literatury « 195

Lewis dale charakterizuje probéhnuvsi zménu jako ,,feudalizaci
lasky «“1%6 rytitskych ptibézich. Tento pojem lze dobfe pochopit na ptibéhu Lancelota
a Guinevere sepsanym Chrétienem de Troyes (+1195). Ten jako prvni pouzil téma
artufovskych legend pro vytvofeni dila, v némz byla laska Gstfednim tématem.™’
Lancelot se stava doslova sluzebnikem Guinevere. Vitézi v klanich na jeji rozkaz,
najeji prani v nich také prohrava®™® (coz by bylo pro rytife v literatute piedchozi doby
nepiijatelné).

Kurtoazni epika tedy neni pferuSenim oslavy feudéalnich sluzeb, jak bychom
mohli na prvni pohled chapat vyvoj moralni povahy rytitskych dél naznaceny

E. Petrii,”™ ale promitnutim stfedov€kého chapani svéta do milostného citu a oslav

L C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 4-5.

2 E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 7.

53 A7 do doby kurtoazni literatury byla nejhlubsi ze slovnich emoci vzajemné laska bojovnik,
kteti spolu umiraji proti ptesile a naklonnosti mezi vazalem a panem. Neni bez zajimavosti,
Ze tyto emoce byly vasnivéjsi a méné idealni nez moderni vlastenectvi, ziejmé proto, ze byly
povétsinou véci osobni loajality. Srov. C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 9-11.

154, FLORI, Rytifi, s. 202—203.

%5 C.'S. LEWIS, The allegory of love, s. 4.

*® Tamtéz s. 3.

" Tamtéz, s. 25.
¥ Tamtéz, s. 27.

9 E. PETRU (ed.), Rytitské srdce, s. 7—10.
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180 Tato sluzba damé (Frauendienst)

feudalnich sluzeb nikoli panovnikovi, ale damé.
se stane &imsi, co lze nazvat , ndboZenstvim ldsky“.®** Jeho podstatou je skromnost
subjektu prozivajiciho lasku (tedy rytife dobyvajiciho damu) a dvornost (jeho
zdvorilost). Frauendienst tematizuje také manzelskou nevéru.*®

Dvorsky kolorit, ktery prochéazel napti¢ literarnimi dily, rytitsky idedl podrobuje
laické, tedy svétské poslusnosti.'®® V prostiedi dvorii verSe s milostnou tematikou
etablovaly vzorce chovani, jez vedly k vzniku nového idealu rytifstvi. Tento ideal
nzmenil drsné vdlecniky v dvorné kavaliry a na druhé strané se prosadil na mnoho

«184 predstavitelé tohoto idealu jsou stale véle¢niky,

staleti v celé zapadni spolecnosti.
soucasti jejich vychovy je ovladnuti zbrané a oc¢ekavalo se, Ze svou rytifskou ¢est budou
hajit ve vélce ¢i v turnaji. Pres tyto aspekty se ale predpokladalo, ze budou do urcité
miry gramotnymi a pfedevsim, Ze si osvoji zaklady etiky a budou védét, jak se k damé
spravné chovat.'®® Tedy jak s ni patfi¢né mluvit a jednat.*®

Z jiz zminéného vyplyva, Ze idedl rytifstvi prochazel vyvojem, ktery mu dal
jistou mnohotvarnost. Tu dokladaji dalsi z literarnich postav artusovské tematiky,
kterymi jsou jiz zminény Lancelot, dale Perceval, nezlomni potulni rytifi

s nadpfirozenou silou, ¢i zbozny az mysticky ¢isty Galahad.

1%0.C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 12.
1! Milovana osoba se stava v kurtoazni literatuie pfedmétem uctivani - Lancelot pred ulehnutim
do Guinevefina loze poklekne. 1 kdyz je Lancelot vykreslen jako vysostné zbozny muz,
,,bezboznost naboZenstvi ldasky miiZe stézi jit dale, nez v jeho (Lancelotoveé) oddanosti
Jji (Guinevere) “. Tamtéz, s. 21-27.
92 Byl prijimén ne nesmyslny pristup k manzelstvi: manzelstvi bez lasky vedlo k ldsce
bez manzelstvi. ““ Srov. C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 17.
13 F. CARDINI, Rytistvi, s. 596-597.
1% Bernard GUENEE, Dvir, in: J. LE GOFF — J.-C. SCHMITT, Encyklopedie stfedovéku,
s. 139.
' Tamtéz.
% Tato revoluce ve vniméani Zeny a vytvofeni nového etického kodu v dob& vrcholného
sttedoveku, ktery dnes do jisté miry vnimame jako pfirozeny, je dle C. S. Lewise jednim
zvliv, jenz vytvoril bariéru mezi evropskym svétem a Orientem. Srov. C. S. LEWIS,
The allegory of love, s. 3-5.
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Ceské zemé zasihla méda kurtoazni literatury a kurtoazniho rytifstvi pozdgji,
nez tomu bylo v zapadni Evropé. K nejvétsimu rozvoji lenniho prava, které s sebou
piinasi upevnéni rytifa jako privilegované vrstvy, u nas dochdzi ve 13. a 14. stoleti
za Premyslovct a Lucemburk.*®’ Samotny pfichod dvorské kultury do prostredi
Ceského kralovstvi byva spojovan s osobou Vaclava I. Uz na jeho dvore se objevuji
minneséngfi a do doby jeho vlady se kladou pocatky turnaji.*®® Turnaje byly nedilnou
soucasti dvorskych slavnosti a zarovenn moznosti k prokézani véalec¢nickych ctnosti
bez potieby skute¢né valky.

Bez spekulaci mizeme hovofit o tom, ze rytifska dvorska kultura zédpadniho
stylu se na panovnickém a Slechtickych dvorech ujimala béhem 13. stoleti. Pravé v této
dob¢ dochazelo knejvétsimu rozvoji této kultury, vzniku Kkurtoazni literatury
a rytitskych romani, ve kterych je jedinec podroben zkousSce ve formé dobrodruzstvi
a korunovan slavnostnim vstupem do spolecenstvi rytiii naplnéného kurtoazni laskou,
ctia prélvem.169

Z podunajského prostiedi pronikala na panovnicky dvir némeckojazycna lyricka
a epicka dila. Staroéeska dila hrdinské epiky byla v Cechach sepsana ziejmé na po&atku
14. stoleti. Byla jimi jiz zmifiovana Alexandreida a Dalimilova kronika.'™ Dalsimi
z dé¢l, ktera predstavuji cestu hrdiny a jeho dobrodruzstvi, jsou skladby Vévoda Arnost

171

a O Jetrichovi Berunském, z doby kolem poloviny 14. stoleti.”"~ Byvaji oznacovany

jako skladby piechodného typu hrdinského rytifského eposu sméfujiciho K eposu

172

kurtoaznimu. Jako kurtoazni rytitsky epos lze oznacit Ceskou upravu némecké

" W. IWANCZAK, Po stopach, s. 26.

1% Proti této tradi¢ni dataci se postavil Robert Antonin. Domniva se, Ze rytifstvi jako celistvy
kulturni syst¢ém nemuselo byt pfijato az v dobé vlady Vaclava 1., ale poukazuje na moznost
pronikéni jeho nezjemnélych prvki uz béhem 12. stoleti. Srov. R. ANTONIN, Idealni panovnik,
s. 257-260.

' Tamtéz, s. 138.

"0 Dalimilovu kroniku mizeme vnimat jako mnohovrstvé dilo. Lze jej &ist jako kroniku a taktéz
jako spis s aktualnim a naléhavym politickym poselstvim. J. LEHAR, Nejstarsi Geska epika,
Praha 1983, s. 12-29.

L E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 16.

Y2 Tamtéz.
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ptedlohy Tandaridse a Floribelly. Zde se jiz tematizuje sluzba zené a milostny vztah,
ktery z této sluzby plyne. Veskera dobrodruzstvi, jez Tandarias zakousi, jsou disledkem
onoho Frauendienst a TandariaSovy touhy po kralovské milosti. Tématem se tato jiz
pln& kurtoazni skladba bliZi starodeskému zpracovéani Tristama a lzaldy,'"”® které je
dal§im z d&l siln& poznamenanych dvorskou kulturou.*™

Kurtoazni vlivy se neobjevuji pouze v rytiiské epice. Je samoziejmé,
ze primarn¢ nachézeji své misto v milostné lyrice.175 Prekvapiveé se prvky kurtoazni
kultury objevuji také v dilech, kterd lze oznagit jako nabozenska.'” Toto zjisténi maze
byt dikazem o $iroké recepci tohoto kulturniho fenoménu.

Oproti hrdinskym piibéhim, které zobrazuji rytite v pfedchozich staletich,
vyuziva dvorskd epika vice fantasknich motivii, svym zpisobem se tak stava

N 24

ozbrojenymi stfety, eroticnem a duchovnem, které je zalozeno na dobyvani srdce a Ize

" Tamtéz, s. 18-21.

" Prace soudasnych Geskych medievistii se snaZi o rehabilitaci Geské rytiiské epiky, ktera byla
miln€ chapana jako okrajovy jev literatury s Cisté zdbavnou tvorbou bez hlubsich aspiraci. Arne
Novék se nebél oznaéit ji jako ,, pouhou plytkou stravu beletristickou.“ (Srov. Arne NOVAK,
Struéné de€jiny literatury ¢eské, Olomouc 1946, s. 25.) K tomuto zjednoduSenému hodnoceni
ziejmée vedlo porovnani Ceskych verSovanych rytifskych eposi s jejich némeckymi predlohami,
coz vedlo k zavérim o neptivodnosti téchto textl. V problematice stfedoveké literatury je tento
jev v8ak zcela béznou praxi, jak jsme vysvétlili v kapitole Autor stiredoveké literatury.

> Tématiky kurtoazni milostné lyriky vSak neni primarnim tématem prace. Hlubsi analyza
a antologie textil predevdim v edici: J. LEHAR (ed.), Cesk4 sttedovéka lyrika, Prahal990.

7% Tento prvek zkouman napi. na dile Zivot svaté Kateriny. Srov. J. HRABAK a kol., D&jiny,
s. 130-131.

177 ry, ’ . v r M v ’ ry, ’ o M
Rytitska epika méla ve své podstaté dvé tendence zobrazeni rytife. Prvni zplisob se pokousel

jako inspirace, jadro piibéhu se skryvalo pod touto historii a mélo dilezité moralisticko-
didaktické zabarveni. Druhy zpiisob se oprostoval od zasazeni dé&je do konkrétni historické
situace. Tento se pak znatelngji projevoval v dvorské literatute. Srov. E. PETRU, Rytitské
srdce, s. 7-8.
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jej uliterarnich hrdind oznadit jako formu dosaZeni seberealizace.!™ Tato touha

se vysSi Slecht¢ alesponi prostfednictvim ucty ke spoleCnym idealim.*”® Timto

spole¢nym ucténim ideald je i staroCeska Rada otce synovi.

8 W. IWANCZAK, Po stopach, s. 83.
179 Tamtéz, s. 138.
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4 Ideal rytife v Radé otce synovi

4.1 Charakteristika zanru rad

Radou rozumime to, kdyz jedna strana, Casto star$i, zkuSenéjsi a moudre;jsi, radi
stran¢ druhé jak vést sviij zivot ke vSeobecné spokojenosti, jak se spravné chovat apod.
Ramec zanru téchto dél je tedy jasné vymezen. Jejich ucelem je poucit a vychovavat.
Z toho lze vyvodit charakteristiku rady jako didakticko-moralizujiciho Zzanru. V radach
nenachazime pouze podobu kladné doporucujicich prvkl, mohou casto podavat také
vycCet negativnich vlastnosti. Davaji tak recipientovi nahlédnout na zivot, jaky by nemél
vést, a tim se ho snaZi nasmérovat k tomu, co je dle nich spravné.'®

Zanr rad se v literarnich dilech v &eskych zemich rozsifil diky spisu
Malogranum (Grandtové jablko), jenZ byl napsan ve Zbraslavském klastefe kolem roku
1385 a vedl krozsifeni Zanru rad v Ceském prostiedi. Spis poukazuje na rady
k moudrosti a ctnosti, na rady pro cestu ¢lovéka k Bohu a k vlastnimu sebezdokonaleni.
Nézev tohoto dila ma byt odvozen od lahodnosti rad, které smétuji ke klasternimu

zivotu a udajné chutnaji jako granatové jablko.181

I kdyz Malogranatum bylo dilo
uréené pro prostfedi klaStera a radilo kuniku ze svétského zivota k zivotu
nabozenskému, mélo na Ceskou literaturu nemaly vliv. Formou dila je dialog otce
se synem (v piipadé spisu Malogranatum jde o otce duchovniho — star§iho mnicha).'®?
Lze fici, Ze toto dilo zaklada tradici dialogického nau¢ného zanru, kterou rozviji pozdgji
Rada otce synovi.

V ceské literatufe vrcholného stiredovéku se nejCastéji objevuji ti1 typy rad:
zviFeci, popt. jiné alegorické, rodinné a socidlni.*® Pro zvifeci rady je typicky sném

zviteci fiSe, kdy zastupci jednotlivych druhG fauny radi svému krali, jak spravné

180 Dagmar MOCNA - Josef PETERKA, a kol., Encyklopedie literarnich Zanri, Praha: Paseka,
2004, s. 216.

181 3. TRISKA, ,Nova literatura® doby Karlovy a Vaclavovy, Sbornik historicky 10, 1962,
s. 35-38.

182 Tamtéz.

18 Tamtéy, s. 217.
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vykonavat povinnosti vladate (Novd rada, Ezopovy bajky). Jednim z rysu stfedoveéké
literatury bylo sméfovani k alegorickému zobrazeni skute¢ného svéta, rady v tomto
ohledu nejsou V}'Ijimkou.184 Rodinné rady se vyskytuji ve formé piedavani nabytych
zkuSenosti z generace na generaci, nejcastéji z otce na syna (Rada otce synovi).
Socidlnimi radami Ize chapat ty rady, jez jsou urCeny nékterému ze stavii stfedoveké
spolecnosti. NejcastéjSim recipientem téchto nauceni byva panovnik. K tomuto typu rad
Ize zaradit kupiikladu Knizky o hie Sachové, které vSak muzeme zaroven pokladat
zarady alegorické.”™® Obecné lze Fici, Ze basnické rady zahrnovaly okruh moralit,
zosobnéné ctnosti a rdzné mravni typy. Dusledkem pak byly napi. rady ke $tédrosti,

rady proti svétskému zboZi, proti lakomstvi, pyse, nasili atd.'*®

4.2 Rada otce synovi jako literarni dilo

Rada otce synovi vznikla ziejmé ve druhé poloviné 14. stoleti. Jako autor
se nejcastéji uvadi Smil Flaska z Pardubic. Ve starSich publikacich byva jeho autorstvi
vnimano pomérné jednoznaéné. Jan Gebauer pfisuzuje Smilovi autorstvi u Rady otce
synovi i u Nové rady, dokonce s tim, ze ptidomek ,,nova“ je odkazem pravé na Radu
otce synovi jako na starsi z rad, které Smil Flagka z Pardubic napsal.®” Gebauer doslova
uvadi: ,,O Radé otci synovi neni nepodobno, zZe z péra Smilova pochdzi, hledime-li
k podobdm jejim s Novou radou.“*®® Stejné stanovisko pfijimal také Jifi Daihelka.'®®
Josef Hrabak dokazal pies piibuzna témata a formalni rysy Rady otce synovi jeji
podobnost s dal$imi udajnymi dily tohoto autora a doSel K jednozna¢nému zavéru

190

0 autorstvi Smila Flasky z Pardubic.”™ Jednoznacné pfifceni autorstvi u Smilu Flaskovi

'8 E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Brno 1999, s. 287.
85 D. MOCNA — J. PETERKA, a kol, Encyklopedie, s. 217-218.

18 J. TRISKA, Z poetiky a fabulistiky, s. 239-240.

87 Tento zavér bude nejspi§ mylny, protoze ptivodni nazev Rady otce synovi byl dle incipitu
Otec mudry svému synu radi.

'8 Jan GEBAUER (ed.), Nova rada. Basef pana Smila Flasky z Pardubic, Praha 1876, s. 7.

189 Jitif DANHELKA (ed.), Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, Praha 1950, s. 9.

19 3. HRABAK, Roudnické umuceni a Rada otce synovi, Slovo a slovesnost ro¢. 5, 1939, ¢. 4,
S. 162 a 170. Hrabak také ptichazi s terminem Smilova skola. Dilo Rada otce synovi vSak vnima
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z Pardubic dnes neni pIné pfijiméano a voli se kompromisni cesta poukazujici na pisatele
jako na &lena tzv. Smilovy skoly.'*!

Text Rady otce synovi se dochoval celkem ve ctyfech rukopisech (Lobkovicky,
Univerzitni, Petrohradsky a Muzejni),192 pricemz nejstarSim je Lobkovicky rukopis.
Tento rukopis vSak neni uplny (zachovalo se jen malo ptes 300 versii), proto editofi
vychéazeji povétsinou z rukopisi pozd&jsich.'® Posledni dochovany opis Rady otce
synovi pochazi z50. let 15. stoleti, coz svéd¢i o tom, ze skladba ziejmé nebyla
V pozd¢jsich dobach opisovana ani vydavana.

Vzhledem k dochovanym spisim vystupuje do popiedi také fakt, ze ,,nebyla
prokazana konkrétni latinska predloha, takZe autor nemél mozZmnost oprit se o jiz
vytvoreny literdrni zaklad a zpracovaval text jako dilo do znacné miry samostatné. «194
Skuteénost, ze se jedna o text vzniknuvsi v ¢eském, tedy vernakularnim, jazyce je spis

neobvykla.'*®

Vlivy a trendy evropskych vernakularnich literatur pronikaly do ¢esko-
jazy¢né literatury obtizné, piesto je v dobé vlady Karla IV. a Vaclava IV. kontakt

S cizimi zemémi velmi Zivy a postupné se do Cesky psané literatury dostavala také

jako dilo osobné sepsané Smilem Flaskou z Pardubic. Srov. J. HRABAK, Smilova $kola, Praha
1941, s. 56.

L E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 303.

2 TH ztéchto Styf rukopisi jsou povaZovany za texty prvni redakce: jsou jimi rukopis
Lobkovicky z let 1395-1410, rukopis Univerzitni napsany nékdy kolem roku 1409 a rukopis
Petrohradsky (pozd&ji oznatovany jako rukopis Leningradsky) z roku 1403. Ctvrtym rukopisem
je rukopis Muzejni, ktery je povazovan za dilo druhé redakce, vznikl ziejmé v 50. letech
15. stoleti a je dokladem o dal$im zivot¢ literarniho dila. Srov. tamtéz, s. 275.

19V soudasnosti jsou k dispozici tii edice tohoto textu. Dv& edice vznikly v roce 1892,
ato edice Adolfa Patery uveiejnéna v Casopise Muzea Kralovstvi Geského 66, 1892, s. 393—
415, vytvofena podle Petrohradského rukopisu a edice FrantiSka Franka, jez vySla v Listech
filologickych 20, 1892, s. 182-197, dle rukopisu Muzejniho. Tteti edici je jiZ citovana edice
E. Petri zroku 1999, ktera je vytvofena na zakladé Univerzitniho rukopisu. VSechny citace
z dila Rada otce synovi jsou pievzaty z edice E. Petra.

% E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 302.

19 Vice k tématu viz kapitolu Autor stiedovéké literatury.
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dvorska milostna lyrika a svétské rytifské eposy.'*® Autor byl ziejmé s touto soudobou
rytifskou Kulturou obeznamen, nebot” akcentuje, byt’ jen v drobné mifte, dvorskou sluzbu
pani.*®” Z tohoto pohledu Ize Radu otce synovi vnimat jako soudast tendence, ktera
se vyrovnava s podnéty tehdejsi evropské kultury. Dilo samotné ale oproti soudobé
milostné lyrice a hrdinské epice sméfuje k jinému zédméru. Jeho primarnim cilem

198

je zformulovat v uplnosti kodex rytiiské cti.” Tato formulace je jakousi renesanci

feudalniho idealu bez politickych ambici*® a ve své koncepci neni nepodobné pocatku
staroGeské Alexandreidy.*®

Z formalniho hlediska se jedna o text psany ve verSich, jichz celd skladba
obsahuje 642. Ver§ je osmislabi¢ny s neCetnymi sedmislabiénymi vyjimkami, rym
sdruzeny. V osmislabi¢nych versich se do rymu zapojuji posledni dvé slabiky, v ptipadé
sedmislabi¢nych versi pak pouze slabika jedna. Rym je ve skladbé spi§ tlumen, nez aby
na ngj byl kladen diraz, coz byva povazovano za disledek ,, prozaizace verse“.**

Josef Hrabak poukazuje to, ze ve druhé redakci Rady otce synovi v 50. letech
15. stoleti doSlo k caste€né upravé nckterych verSii a zdrovenn k jejich naruSeni.
Upravovatel zménil formu basné a Castecné také obsah v mistech, kde nepochopil

puvodni znéni. Nékteré rady se tak zaméfuji na jiné skuteCnosti, nez které zminovala

. , 202
ptivodni verze textu. 0

% Viz napt. jiz zmifiovany epos Tristam a Izalda, vice k tématu viz kapitolu Vyvoj rytirské
literatury.
¥ Kdo# tak ctnii milil oblibuje,
svu veru sluzbu jiej slibuje
i chce jiej stati v téj Viere,
Z tohot jest cdaka rytiere.” (V. 532-535) Podrobnéji k tomuto tématu viz kapitolu Ctnosti
rytirského idedlu v Radeé otce synovi.
% E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 303.
199). HRABAK, Roudnické umuéeni a Rada otce synovi, s. 162.
2% viz pocatek Alexandreidy, kde Aristoteles radi Alexandru Makedonskému. Srov. Vaclav
VAZNY (ed.), Alexandreida, Praha 1963.
201 J, HRABAK, Roudnické umuéeni a Rada otce synovi, s. 169.
202

Tyz, Studie ze starsi ¢eské literatury, Praha 1956, s. 168-181.
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Cely text je , dialogicky zabarvenym monologem “.**

Tim, kdo promlouva,
je otec, syn pouze mlcky naslouchd. Text je z narativniho hlediska velice usporny.
Ziejmé z toho duvodu jej E. Petri v kontextu ostatnich dél ve své edici nepovazuje
za dilo s mimofadnou slovesnou hodnotou.?*

Jedinym epickym motivem ve skladé je symbolické piedani zbrani do vlastnictvi
syna. Na druhou stranu je otcova promluva ozivujicim prvkem skladby, protoze budi
dojem tcasti na skute¢ném hovoru.

Hrabak poukazuje na moznost, Ze Usty starého rytife v basni promlouva sam
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autor.”™ Mluv¢i je uveden nékolika slovy bez hlubsi charakteristiky, a ihned zacne

s vy¢tem rad. Jako kontaktovy prostiedek je hojné pouzito oslovovani syna, ke kterému
se otec obraci.’®

Jak jiz bylo zminéno, z hlediska narativniho je text usporny, dilo je vyétem rad,
V nichZ Ize najit kodeX rytitské etiky. Tyto rady nejsou podany jen jako dogmaticka
pravda, protoze se snazi presvédCit recipienta skrze vécnou argumentaci, nhapf.
ve versich 78-80,%"" kde mluv&i zdivodiuje, pro€ je potieba se jeho rady drzet.

Skladba Rada otce synovi se fadi mezi rady, jez se snazi 0 sdéleni pfimé,

bez vyuziti alegorie.
4.3 Ctnosti rytife v Radé otce synovi

Jak nazev napovida, jedna se o radu ptislusnika star$i generace generaci mladsi.
Nedochazi pouze ke sdileni Zivotnich mouder, ale i k ryze praktickym radam. Z dila

jasné vyplyva, Ze rady nejsou fazeny nadhodné, jejich fazeni je hierarchické a ma zasadni

23 ). DANHELKA (ed), Nova rada, s. 13.
204 E. PETRU, (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 302.
205 J. HRABAK, Roudnické umuéeni a Rada otce synovi, s. 163.
26 Tof md prvnie rada, synu“ (V. 41); ,, Pomni na to, synu mily* (v. 48); ,, Protoz, synu, bud’
¢im kazan“ (V. 80); ,, Synu, tak vsie cti dosiehnes “ (v. 93); apod.
27 Ktozkoli ma k Bohu Cest,

ten jest hiiechem jako svdzan.

Proto, synu, bud’ tiem kdzan.“ Vice k tématu viz kapitolu Ctnosti rytirského idedlu v Rade
otce synovi.
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vyznam.?®® V nasledujicim rozboru pvodni pofadek rad nezachovavame. Diivodem
tohoto vzepreni se umyslu autora je myslenkovy proud, ktery vnimé souvztaznost mezi
jednotlivymi ctnostmi a nefestmi ponékud odlisn€. Pokusime se vSak poukazat

na vyznam puvodniho pofadi rad.
4.3.1 Vztah rytife k Bohu

Pocatek skladby ptiznacné uvadi do myslenky, ktera provazi celé dilo.
Touto myslenkou je vztah rytife k Bohu. Bez nadsazky lze fici, Ze Buh je biblickou
alfou a omegou basng, jejim posvécenim a zarukou. Otec uz od prvnich verst ukazuje,
Ze pravé na svété viry v Boha je postaven jeho idealni rytit, kdyz svého syna svéfuje
do jeho ochrany.?®® Prvni z dileZitych rad, které mu sv&fuje, je pravé rada k Zivotu
ve vife:

,, Tot ma prvnie rada, synu:

méj Boha v kazdu hodinu

v srdci v ustavicnéj moci,

pokorné, ve dne i v noci. *“ (v. 41-45)
této rady klast na prvni misto Boha, viru v néj a v jeho zakony. Tyto zakony jsou pak
nadfazené vSemu ostatnimu. Neni ndhodné, ze mluv¢i explicitné upozoriuje na to,
Ze toto je prvnie rada.

Kitest'anské pojeti rytifstvi bylo spjato s virou v Boha, tento aspekt byl vyrazné
zdlraziiovan 1 b&hem rytitské vychovy. Nesmime zapominat na vliv ktestanstvi,
Vnémz rytif Vyrﬁstal.210 W. Iwanczak odliSuje vramci rytifského idedlu rytife
., sakralniho* od rytite ,, profdanniho « 2 je ovSem potieba pfipomenout, ze cely

sttedovék je protknut kiest'anskym myslenim.

208 Editor rozdélil dle vyznamu a tematické spjatosti text do patnacti rad.
209 | Synu, dajt Béh dobry ¢as - Zivot vésti na téj stopé. “ (V. 24—25)
219 Otakar SLANAR, K otazce topiky ve stfedoveké rytifské epice, in Dvofackova-Mala (ed.),
Dvory a rezidence ve stiedovéku, Praha 2006, s. 283.
211\, IWANCZAK, Po stopach, s. 198.
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Vira v Boha posvécuje vSechny dalSich rady a jeji uvozeni promluvy vyjadiuje
nutnost obratit se Kk duchovnimu vztahu, duchovnim hodnotam a dodrzovani
kiestanskych zasad. Tato vira je stavéna nad smyslové poznani a lze ji vnimat jako
urcitou miru mystického védéni, tedy poznani jinou nez racionalni cestou. O tom sveéd¢i
i dalsi slova otcovy promluvy, ktera jsou explicitnim apelem na dilezitost viry v Boha:

., ACt ho tu télesné nenie,

dusit jest vzdy s tebu céle.

V toho ver mocné, verné, sméle. * (V. 54-56)

Mluv¢i si je védom, ze pro prozivani viry jsou diilezité praktické navyky, proto
vybizi ke Stédrosti:

,,almuzny své nebud’ skoupy

pro Boh i jeho svaté

dojdes tady cti bohaté* (v. 60—62)

Citovany uryvek je dokladem o jiz zminéném vécném apelu na recipienta
promluvy. Rada tedy nepodava domnélou pravdu bez vysvétleni, ale piedstavuje
rozumov¢ odiivodnitelné disledky jednéni. Zde je tomu tak v pfislibu ,,dojdes tady cti
bohaté .

Jednou ze ctnosti, kterou se projevuje vira v Boha, je tedy stédrost. Tato ctnost
se neoznacuje jako specificky rytitského ptvodu, nebot ,,slo o hodnotu Slechtickou,

a dokonce kralovskou. “**?

Zamysleni nad timto tématem podnika otec vprostfed basné:

Bud’ scedry, jakz na té slusie,

pro skupost nezmaruj dusé. (V. 284—285)

Stédrost je zde opét usouvztaznéna s Zivotem véénym, nebot jeji absence
je explicitné podana jako ,,zmareni duse®, a tedy vééné zavrZeni. Stedrost se ma
projevovat predevsim vzhledem k blizkym potiebnym:

., K svwm chudym pfdtelém213 mile

212y FLORI, Rytifi, 217.

Jeho piivodnim vyznamem byl pokrevni piibuzny. Srov. Jaromir BELIC - Adolf KAMIS —

Karel KUCERA, Maly staroéesky slovnik, Praha 1979, heslo prietel. Z tohoto pohledu
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byvaj §c¢edr 7 uoblastnie pile* (v. 288-289)

Chudi blizci jsou témi, kterym je potieba byt vérny ,, navisti vjich nuzi“
(v. 290). Tuto radu vyzdvihuje nasledujici ver$,?™* v némz mluvei predklada starost
0 nuzné jako ,,Slechetny dluh“**® Stédrost jako ctnost ma tedy jednozna¢né priznak
vzneSenosti. Touto vzneSenosti se rytif piiblizuje v chovani svému panovnikovi.
Kiestanskym ucenim ovlivnény hodnotovy systém nabada rytife k upfednostnéni
duchovnich hodnot, které jsou nesrovnatelné vyznamnéj$i nez pomijivé bohatstvi.

Jako $tédrost ducha pak lze oznacit starost o potfebné. Starost o chudé je také
ctnost, kterd vyrista ze §tédrosti ducha a je disledkem milosrdenstvi.?*® Nuzni jsou
vnimani jako ti, o které ¢lovék ma pecovat, nebot’ jsou mu svéteni:

,, Prides-li kdy K také moci

tot' radu na té zachovam:

by sirotkom i chudym vdovam

Jich spravedlivé pravdy mile

pomahaj verne, snazné pile

i vSem chudym s pravem téze. “ (V. 493-498)

V plnosti je vyjadien nutny vztah rytife k poddanym. Rytif ma byt jejich
zastitou, ochranou. Vdovy a sirotci jako ztélesnéni slabosti jsou symbolem vSech
pottebnych, jimZz ma rytif dle Kristova vzoru slouzit. V tomto obraze se pomoc chudym

stava jakousi moznosti velkého skutku, skrze néjz je rytitiim pfislibena v&&nost.?

si mizeme zminény Uryvek povazovat za dulezity pro téma rodu. Vice k tématu rod a jeho
zachovani viz kapitolu Rod, Slechta, zachovani jeji tradice a memento mori.

214 ., Tot su ctni, Slechetni dluzi.“ V. 291.

2> Pojmem dluh lze vylozit jako povinnost & zdvazek. Srov. J. BELIC — A. KAMIS —
K. KUCERA, Maly staro&esky slovnik, heslo dluh.

216 Ta se ve vztahu k chudym nejvice projevuje ve versich 460-461: ,, Bud’ svéj chudiné milostiv,
V jich vindch nebud’ zlostiv.” Slabi jsou zde predstaveni jako ti, kterym je milosrdenstvi nejvice
zapotiebi. Vice k tématu milosrdenstvi viz podkapitolu Spravedlnost, moudrost, milosrdenstvi
a zachovani cti.

217 pwr.1: o\ r : - . ’ . v
Prislib miZzeme vnimat jako parafrazi Kristovych slov v evangeliu sv. Matouse. ,, Amen,

pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili.
(Mt 25,40).
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Praktické projevy viry nalézaji zaklad v jejim vnitinim prozivani. Jako dilezité
se jevi, aby rytit mél ,,cisté svedomie.” (v. 70). Ani zde otec nezapomina vysvétlit
svému synu, Ze toto jednani je dilezité, protoze hiich povazuje za kraceni Zivota.?'®
Moznosti k ocisténi svédomi a cestou k dobrému kiestanskému zivotu je svatost
smifeni.

., K vecnéj radosti vzpozes

sobé tiem i svému §cedi*™

cistu, spravedlivi zpovedi. * (v. 84—86)

Zpoved je ve své podstaté aktem, ktery ma sméfovat ¢lovéka k zivotu véénému.
Tyto dasledky jsou zde vyjadfeny nejen v platnosti pro kajicnika, ale taktéz pro jeho rod
(S¢edie). Dal$i z ctnosti, na kterou se tedy poukazuje, je pamét k vlastnimu rodu
a Vv neposledni fad¢ také uptimnost, zde vyjadiena pozitivné konotovanymi adjektivy
(Cistu, spravedlivu), kterd ptimo implikuji upfimnost zpovidajiciho se.

Nutnou je i t&ast na msi svaté.”?® Ta je pro rytife pramenem sily. Mse je zarovei
vnimana jako boj dobra a zla ve chvili, kdy dochazi k proménovani. Knéz je v tu chvili
pojat jako rytif bozi, jenz svadi boj s d’ablem.??! Srdce pravého rytite ma po blizkosti
Boha pln¢ touzit ,, kazdy den* (v. 113).

JiZ bylo zminéno, Ze vira méa byt zdkladem vSeho, jeji disledky se odrazeji
V ostatnim Zivot¢ a ctnostech:

S tiem drzé vseho dobudes,

cti, zbozie, §Cestie, i budes

svym vsé, nepratelom silen,

budes-li s veru toho pilen. (v. 115-119)

218 neb hriech Zivot i smysl krati* (v. 73).
29 Pojem chapany jako potomstvo. Srov. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly
staroCesky slovnik, heslo scedie.
20 Msé svata bud' tobé mild,

by tva plna moc i sila

k tomu pristupila smierné* (v. 107-109).
2L kdyz knéz déstojné i vérné

s dablem bojuje, msi sluze.* (v. 110-111.)
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Tuto radu lze vnimat jako parafrazi evangelijniho textu sv. Matouse,??? ktery
je naprosto zietelnym vyjadfenim nutnosti Boha na prvnim misté a pftislibem vseho
ostatniho, pokud Biih bude skute¢né vniman jako ona alfa.

Ve strucnosti 1ze tedy prvni radu shrnout slovy: ,,bud’ dobrym kiestanem®.
4.3.2 Spravedlnost, moudrost, milosrdenstvi a zachovani cti

Ctnosti, na kterou je v textu kladen velky diraz, je spravedlnost. Ta by se méla
projevovat piedevsim v rytifoveé jednani. Prvni poukaz na ni je uz v tvodu basné:

,, Budes ve vséch cinech platen,

Cil, zdrav, vesel i udaten

ku pobiti, vsie cti spocé

na zemi zde i prostiéd more. “ (V. 89-92)

Lze si povSimnout, ze prvni upozornéni na dulezitost spravedlnosti ma
vSeobecnou platnost. Otec synovi nedava pouze pokyn, ale vyjadfuje také prislib
zajisténi vSude ve svété. Tento univerzalisticky aspekt je jakymsi zadostiuCinénim
literarni tradici, ve které dilo vyrGstd. Spravedlivym ¢lovék mize byt, pouze pokud
jedna upfimné a poctivé. Tento aspekt rytifovy ctnosti zdaraziuje pravdomluvnost:

,,coz promluvé slibis komu

DpFi svéj viere bez omyla,

by to z tvych ust pravda byla“ (v. 120-122)

Uslovi ,.slovo déld muze® je zde vyjadieno v souvislosti ,,slovo déla rytife“.223
Pravé schopnost dostat svému slibu je vyicena v souvislosti s rytifovou spravedInosti
a zduraznéna pobidkou, aby syntv slib ,, nebyl tuhy “ (v. 126).

Spravedlnost je vyjadiena jako ctnost, kterd pisobi na Cloveka tak, Ze se stava
bohatym 1 navzdory tomu, ze nemusi byt bohaty v hmotnych statcich, protoze
»Z chudych knieZata c¢ini* (v. 248). Tato ctnost se ma projevovat opét nejprve v okruhu

blizkych, protoze nejdulezitéjsi je, aby byl rytit ,, spravedliv k svym lidem* (v. 239).

222 Hledejte predevsim jeho krdlovstvi a spravedinost, a viechno ostatni vam bude pFiddno. “
(Mt 6,33).

22 Na tento druh spravedlnosti se Ize divat jako na vérnost danému slovu. Vice k vérnosti viz
kapitolu Rady k statecnému boji, vérnosti a chovani k neprdteliim.
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Dodrzovani této otcem vyjevené pravdy nezlstdva bez pfislibu. Kdo cti pravo, tomu
samému Se ,,Cest vzdava“ (V. 234). 1 zde si tedy mizeme povSimnout toho, ze kdo
se bude fidit témito radami, bude Zit Zivot spravny a v hojnosti.

Jako zdroj spravedInosti 1ze vnimat moudrost. Moudrost méla podstatné misto
v kodexu rytifskych ctnosti a byla jednim z jeho pilita.”** Je velmi §irokym pojmem.
Jak jsme jiz zminili, v pojeti Cardiniho ve vztahu K rytifstvi se jedna o komplementarni
termin s rytifskou odvahou. Pokud rytit postrdda jednu z téchto vlastnosti, je bud’
zbabé&ly, nebo nerozvazny.’”® Ve skladb& Rada otce synovi se moudrost projevuje prave
v souvislosti s pravdou, v dotazovani se po pravde a v prozivani zivota s Bohem.

Navodem, ktery mluvéi svému synu dava pti hledani spravedlnosti je hledani
pravdy, tazani se po ni a hledani vzort, jez pravdu nalezly. Ty nachazi v biblickych
postavach:

., Kral Salamiin velmi midry byl

pravdy i prava nalezenie,

vSak sudil podlé tazanie,

maje na to smysl viece

aby jini, na to zriece

neztratili ctného prava.* (V. 2711-275)

V otazce prava apeluje otec na syna, aby jednal spravedlivé a moudfe, ptal
se po pravdég, nezapominal na své svédomi a dle n¢j jednal. DileZitym a moudrym je dle
otce smysl, ktery ma byti nad literou:

Jakz vinu tvé srdce vidi,

vsad’ na to srdce sve.

Potom nevynde z véle tveé,

srdce tvého i myslenie,

coz prinese jich usuzenie “ (V. 485-489)

V kontextu Pisma je ke spravedlnosti pfipojeno také milosrdenstvi, které

muzeme chapat jako disledek Stédrosti ducha. K sobé rovnému se rytit ma chovat

?* F. CARDINI, Vale¢nik, s. 70.
225 \Viz kapitolu Vyvoj rytiiské literatury.
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s védomim toho, Zze se pfed nim nema povySovat ani ponizovat. K tém, ktefi
na socialnim zebticku stoji pod nim, ma vSak sestupovat a jednat s nimi vlidné.

,, Rovnému bud’ na vsém roven,

chudym na mysli skroven,

reci, skutkem prézii jim Skody. ** (v. 249-251)

K chudym ma rytit piistupovat s pokorou (skrovné) a odpoustét (prezrieti)
provinéni, kterych se dopusti.226 Mluvc¢i radi, aby provinéni, kterych se kdo na rytifi
dopusti, tento rytif zapominal.227 V otdzce Cetnosti odpusténi opét vychazi z Pisma®?®
a radi odpustit i ,, Sedesdatkrdt z své dobroty “ (v. 261).

Milosrdenstvi je chapano jako souééast dokonalosti.”* V tomto kontextu se lze
tazat, zda mluvéi nechape milosrdenstvi jako nadfazené spravedlnosti, kdyz fika ,,nad
pravo jméj smilovanie” (v. 465). Je na misté otazka, zda v dile neni milosrdenstvi
chapano jako naplnéni skutecné spravedlnosti, kdyz otec opét tika ,, bud’ tu milostiv nad
pravo* (v. 490). Spravedlnost bozi je stavéna nad spravedlnost lidskou. Opét jsou tato
slova podpofena piislibem, nebot’ jejich dodrzeni bude synu ,k vécnéj pomoci*
(v. 492).

SpravedInost, z ni vychazejici milosrdenstvi a moudrost jsou ctnosti, které jsou
pro otcova rytire dilezité a zadouci. Jsou posvécenim toho, co je rytifiim vlastni, tedy
cti.

Cest je tim, co ma byt rytitim drahé, protoZe ,, rytiersky zdkon kaze* (v. 167),

7e ,,proti cti nic nenie draze.” (v. 168) Cest je kliovou ctnosti ,pro Slechtice

25 Milosrdenstvi je zde opét piipominano v duchu Bible: , odpust a bude ti odpusténo.
(Sir 28,2).
221 ,»Rovnych castych skod mnoho
nevaz sobé tieze toho.* (V. 255-256).
228 Srov. ,,Tehdy pFistoupil Petr k Jezisovi a ekl mu: , Pane, kolikrdt mam odpustit svému
bratru, kdyz proti mne zhresi? Snad az sedmkrat?* JezZiS mu odpovedel: ,, Pravim i,
ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat sedmkrat. **** (Mt 18,21-22).
22 Myslenka vyjadiena v evangeliu sv. Matouse: ,, Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vds
nebesky Otec” (Mt 5,48) je udrZitelna, kdyZ ptipustime, Ze rytif ma dle Rady otce k synovi
postupovat k dokonalosti.
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v . v ,v rovr 7. v roo. . s 230
predstavuje nadrazenou hodnotu, podle niz se ma ridit veskeré jeho jednani.'

Je hodnotou, ktera vychézi z ¢inli a chovani rytife v urcitych situacich.

V analyzovaném dile otec tika, ze opravdova Cest nemuze byt poSpinéna slovem,
7adna |, Fec¢ Skodnd nenie k jejiej potupeni.” (V. 164-165) Cest miize pospinit vlastni
jednani tj., ,, mec, ruka, hriech*, (v. 171) ale slova ne. Mluv¢i to vysvétluje:

,,ale vzdy pak z tajné rady

vyndu jeho c¢iny najavo,

Ze vzdy prijde na své pravo. “ (V. 192-194)

| kdyby ¢lovék byl pomluven a natcen, cti to nevadi. Pies klamné feci vyjdou
skute¢né umysly najevo v ¢inech, ¢imz si poskozeny znovu dobude pravo byt vidén
jako ctny. Cest tedy neni to, jak je rytif vniman okolim. Jedna se o ctnost, ktera

se projevuje Vv ¢inech a prostupuje rytitovo jednani ve vSech aspektech Zivota.
4.3.3 Rady k state¢nému boji, vérnosti a chovani k nepiatelim

Jiz bylo naznaceno v sémantickém rozboru slova rytif, ze boj sam je zakotven
VvV pojmu rytz’f.zgl Neni tedy piekvapivé, Ze stateCnost v boji mé byt tim, co je pfiznacné
pro muze rytitského stavu:

,,Chce-lit sé, stoj po pocestnéj seci* (v. 409)

Idedlni rytit tedy nemé vahat pozvednout mec, nesmi vSak zapominat na to,
Ze boj ma byt , pocestny“. Respektovani pravidel Cestného boje mélo v rytifském
prostiedi velky vyznam, ,,idedlem rytirského Zivota a jeho nejvyssi formou byl zpiisob
uslechtile vedeného boje. «232
Otec nabada syna k ctnému boji a nezapomina pfitom argumentovat vécné:
., ke cti, mudre i vehlasne
tobé i tvému dietéti,
na svete i vecnéj pameti

I kK rytierstvi, chvalu plode* (v. 411-414)

20 Robert NOVOTNY, Cest a urozenost v mentalitd pozdné stiedoveké §lechty, in Tomas
BOROVSKY (ed.), Spory o &est ve stfedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 55.
21 Viz kapitolu K historické sémantice pojmu rytir.
22 \W. IWANCZAK, Po stopach, s. 112.
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V tomto pfipadé se timto argumentem stava ujiSténi o tom, ze je moudré
pfistoupit k boji, ktery pfinese v€hlas. VEhlas ovSem nepfiinese spravedlivy stiet pouze
rytifi samotnému, ale také jeho rodu (diezéti) a vSemu rytifstvu. Spatiujeme tedy jistou
zodpoveédnost v uslechtilém boji, nebot’ jim rytit ukazuje na dualezitost svého stavu.

Otec uvadi vzneSenost spravedlivého boje, nabada vsSak syna, aby boj byl
az posledni moznosti feSeni sporu. Pokud se rytif octne mezi znesvaifenymi stranami,
kdy ,, kniezata, mocni pani* (V. 416) tahnou proti sobé&, aby si vyfidili své spory silou,
jen tehdy ma bojovat. Boj je pro rytife piipustny pouze v tom piipad¢, kdyz jej nemiize
Hhic rozveésti© (V. 420), nic od zaméru k seci odradit.

Po tomto moralnim nauceni vSak otec popisuje stiet, ktery bychom mohli
oznacit az za poeticky. To je ale pon€kud kontrastni Sradou o boji jako poslednim
feseni. Boj je vniman jako véc vzneSena. Pfi popisu bitvy mluvéi hovoii o lesku zbroji,
jez jsou samy o0 sob& vnimany jako vzneSené, kdyz slova, ktera pouziva pro jejich
oznaceni, jsou: ,,ctné odenie* (V. 422), jez ,,se leskne bohate* (v. 424).

O tom, jak ma rytif bojovat, se nedozviddme mnoho. MIluv¢i upozoriuje
na diilezitost srdnatého boje a rozmyslu pii ném.”*

Dilezitym aspektem ctného boje je vérnost. Ta piestavuje podstatny atribut
idealniho rytife,234 a jak jsme jiz zminili, projevuje se ve tfech podobach. Na prvnim
misté rytit musi byt vérny Bohu, pak svému panu a také damé. Byt kazda z té€chto
sluZzeb méla pon¢kud odlisny charakter, vZdy se mélo jednat o sluZbu bezpodminecné
veérnou. Sluzba Bohu je pfiznacné pro rytitstvi sakralni, sluzba krali a damée je sluzbou
profanni. VSechny druhy této sluzby vyrustaji z feudalniho charakteru stiedovéku, jak
jsme jiz poukazali v kapitole Vyvoj stredovéké literatury:

., Kdyz to uzri oko tve,

bud’ podle hospody své

pilen té svady nemylné,

by choval svého miesta pilné* (v. 426-429)

28 S mali red, mysle mnoho “ (v. 430).

234 Erich AUERBACH, Mimesis: zobrazeni skutetnosti v zapadoevropskych literaturach, Praha
1998, s. 1109.
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Vérnost se projevuje v boji dislednym setrvanim na strané¢ svého pana
(hospody). Pojem hospoda viak nemé jen vyznam pdn, ale také vyznam pani.*®
V kontextu toho, ze Rada otce synovi muze byt jistym vyrovnanim se soudobou
kurtoazni literaturou, vyrazi rytit do se¢e s myslenkou pouze na vérnost svému panu,
nebo také s myslenkou na vérnost své pani?*’

Dulezitost vérnosti Bohu Ize vnimat v celém dile. Zde se vyjadiuje v odkazu
nato, ze on je jediny, kdo pravym , udatenstvim viidne (v. 432), a Skym neni
nesnadné sam ,, byti udatnym* (v. 434). Nevérnost Bohu je se chape jako cosi, co jde
proti zdravému rozumu. VSe je totiz mozné ,,sjeho dobru voli“ (v. 435). Pied
nevérnosti Bohu, panu i pani se varuje, protoze jeji disledky se neodrazi jen na osobé
provinéného, ale 1 na jeho potomstvu.238

JiZ jsme zminovali, Ze boj ma byt posledni moZnosti feSeni sporu. Otec synovi
radi, aby se pokousel sport vyvarovat a ke vSem lidem se choval vstiicné, ,, milostiveé,

v

srdecné’ (v. 578). Mluv¢i taktéz nabada k opatrnosti ve véci neptatelstvi s témi, ktefi
jsou blizci. Slovy: ,,s temi bydli bezpecné* (v. 579) to explicitné vyjadiuje. Neni vSak
mozné, aby se ¢lovék zalibil v§em lidem, a vzdy se najde nékdo, komu nebude rytif
sympaticky a komu bude nepfitelem,z‘o’9 stejné jako ani Kristus nebyl milovan viemi.?
Otec tedy nepojima svét jako idealni, chce svého syna vychovat k tomu, aby byl
idedlnim rytifem v neidealnim svéte:

,,Jezde, spé, sedé i chode,

bud’ ostrazen s neprateli,

tot' ma plnd rada veli. * (v. 613-615)

2% J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly staro&esky slovnik, heslo hospoda.
236 iz kapitolu Rada otce synovi jako literdrni dilo.
27 Vice k tématu viz podkapitolu Rady k panim.
238 ,,jehoz by sam i tvé dieté

po tvéj smrti Skodu jmelo (V. 441-442).
239 ,, Tohot jest nelze nikake,

by nemusil neprdtel mieti “ (v. 587-588).
20 nemohl (Biih) se schovati viém “ (V. 596).
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Otec varuje pred nastrahami. Nabada k tomu, aby si jich byl rytit védom
a nezapominal, Ze ostrazitost pfed nebezpecim je dulezitd. Tato dilezitost je podtrzena
slovy ,,tot ma plna rada veli", ktera jsou zduraznéna tim, Ze se nachazeji téméf v zavéru
skladby.

Ostrazitost pred nastrahami vSak nema byt divodem Kk tomu, aby byl rytif
zlostny a jednal paranoidné a bez rozmyslu. Tato myslenka je podpofena argumentem,
ktery tika, ze praveé takovym byl d’abel, a proto byl svrzen do pekel.241 Je tedy vymezen
negativné a stava se poukazem na to, ¢im idealni rytif neni.

Proti boji spravedlivému, ktery Ize zaroven oznalit jako boj statecny,
je postavena zbabélost a svarlivost. Otec syna vyslovné nabada k tomu, aby nebyl
., nestatecny a svadny* (v. 403), a to ani k ,,0bci ani v tovarisstvi* (v. 404), ¢imz
je vyjadieno, ze svarlivost a zbabélost nesmi byt projevena pied komunitou (obci), V niz
rytit Zije, a v zadném piipadé pied druhy a spojenci (fovarysi). Otec tedy z kodexu
ctnosti vylucuje tyto negativni vlastnosti. Skrze zbab¢lost se rytit mize stat nevérnym,
kdyz prchne z bitvy. Tim se dopusti zrady na svém pdnu, kterému je povinovan

vérnosti, 1 Bohu, vii¢i némuz porusi svou rytifskou piisahu.
4.3.4 Rady proti nefestem

VUci ctnostem stoji nefesti. Tento protipdl dvou vlastnosti je pfejat z moralni
teologie, kterd jej pojala jako zplisob vymezeni kladnych a zapornych vlastnosti jiz
v dob¢ poustnich otci.

Radny rytit se ma dle rad otce nefesti vyvarovat, protoze pravé vérnost
nepravostem je poSpinénim rytifské cti. Stary rytif doslova radi synu: ,, Nestrdj srdcem
nikdy po to. “ (v. 142).

Jako jedna z prvnich nepravosti jsou zminény pomluvy:

,, Klevetnych reci nemiluj,

po zlych klamiech neusiluj,

by sé k tomu dliho nutil,

241 ., V takéj zlosti jsa omracen,
ano dabel pro to stréen
s nebe (kazdy moz vedeti) “ (v. 269-271).
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Jjenz by dobré lidi mutil*“ (v. 137-140)

Pomluvy jsou véci nedobrou a je tieba se pted nimi mit na pozoru. Disledkem
jejich rozsifovani je trapeni (mutiti) a nedobra mysl nejen téch, ktefi jsou 1zivymi slovy
poskozovani, ani jejich Sifitel sam neni ,,vesel pro to* (v. 141). Opét zde tedy vidime
zdiivodnéni, které recipienta rady stavi pied skutecnost, Ze v pfipadé jejiho uposlechnuti
se bude mit 1épe.

Nasledné je vysvétleno, pro¢ jsou pomluvy skodlivé. Mluvci doslova tika,
7e skrz mylné dorozuméni, skrz 1ziva slova ,,mnohy pride k marnéj seci* (v. 148),
atedy ze pro tento hfich uvede jeho vykonavatel do problémi nejen sebe, ale ,,Sest
Jjinych sebu ohyzdi* (v. 152).

Ochranu pted pomluvami vidi stary rytif v zertech a dobré mysli, kdy smich
a Spili (zertovani) povazuje to, co ,,casto cini dobrym utéchu* (v. 144). V nasledujicich
verSich je vyjadfena myslenka tslovi ,,smichu, ktery 1€¢i“. Mluvci doslova tika ,,jich
srdcé mladi* (v. 145), tedy smich je vniman jako néco, co ¢lovéka ¢ini mladSim.

Dal$imi z nefesti, které v basni lze najit, jsou pycha a hrdost.?** Nejsou podrobné
definovany, ale mluvéi je usouvztaziiuje jako nefesti, které samy o sobé ¢ini ¢lovéka
neoblibenym. Ten, kdo smysli pysné, ,, lidem neméz mil byti* (v. 302), stejné jako ten,
kdo je pfili§ hrdy, nebot’ ,, prieliSna hrdost zle stoji* (v. 308). Otec nasledné zavrhuje
také hnév a svar,”*® na n&Z nabizi lék, kterym je dobrotivost a ochota pro kazdého,
s kym ma rytif ,, co ciniti ve svete* (v. 338).

Ctnosti, ktera stoji proti pySe, je pokora. K té otec syna dirazné vybizi:

., Bud’ pokorny k lidem vsady,

az by244 mél mesta i hrady.

Proto téj cti nebud’ zIisi “ (v. 312-314)

22 Cirkevni teoretikové tyto dv& vlastnosti vytykali piedevsim svétskému rytiistvu.

Srov. F. CARDINI, Vile¢nik, s. 80.
23 Bud’ podle jasného jevu

jakz bez daremnieho hnévu

i bez daremného svaru.* (v. 326-328).
244 Sloveso by je zde ve tvaru 2. 0s. sg.
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Pokora mé byt tedy ctnosti, jeZ neni vniméana jako kofeni se pfed mocnymi.
Rada jednoznaéné vyzyva k pokote, ktera nehledi na postaveni toho, kdo ma byt v roli
pokorného, a pfipomina, Ze syn nema na tuto ctnost zapominat. Naopak je povinen tuto
ctnost dodrzovat a neni ji zbaven (z/isen) ani v piipadé bohatstvi. Je zde vSak vyslovena
myslenka, Zze bohatstvi pokornost ¢loveka ztézuje. Proto stary rytif nabadd k vétsi
pokoie Vv dobach, kdy ,, Boh viec ponizi*“ (v. 315). Pokora je ptfedstavena jako vlastnost,
ktera ptivadi k pravé cti, a to nejen pana, ale také jemu sv&fené. 2

Posledni vlastnosti, pfed kterou mluvci varuje, je lenost. Byt rytit néceho
. distojné dobuda* (v. 386) a je za to chvalen a oznaCovan jako vé&hlasny ,,rytir
nematny* (v. 390), rytit znamenity, musi se vystiihat lenosti a mit se pted ni na pozoru.
Kdyby se tak ,, oblozil v domu* (v. 393), byl by pak ,,pro svii lenost oblasc¢en* (v. 396),
tedy oddéleny od ostatnich. Opét je zde formulovan vécny apel na recipienta. Logika
zminénych slov je prosta: pokud budes liny, i ostatni t& opusti pro tvou nespolehlivost.

To je divodem, pro¢ ¢loveék nemuize byt v lenosti ,,Siroce sc¢asten* (v. 397).
4.3.5 Rady o panich

Velkym tématem, o kterém jsme se jiz zminili v kapitole Vyvoj rytirské
literatury, je vstup Zen a lasky jako tématu do literatury. Se soudobou feudalizaci lasky
se dilo vyrovnava pozoruhodnym zptsobem a klade vedle sebe prvky, jez diive jasné
vymezovaly rytite profanniho od rytife sakralniho.?*

Prvni radou k Zenam je odkaz na Cistotu manzelstvi,”*’ kter4 je vnimana jako jiz

zminovana vérnost objektu létsky.248 Apel je opét provazen prislibem, nebot’ tato vérnost

245 v niez (mysleno pokoru) té Boh ke cti vodi

milostné s tvu Celedi“ (v. 320-321). Pojem celed’ zde lze chapat ve vyznamu rodina
a sluzebnictvo — srov. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starogesky slovnik, heslo
celed'.
2% Jeste pred dvéma sty let byly tyto dva poly rytifstvi odd&lovany autoritou sv. Bernarda
z Clairvaux, jenz spatfuje obrovsky rozdil mezi rytifem svétskym a rytifem viry.
27 Upln& prvni zminkou o Zenach, je vlozeni divéry Bohu, Kristu ,,i jeho miléj, svatéj matce.
(v. 20), tento specificky motiv, kterym je ucta k panné Mari, vSak ponechavame v nasledné
analyze stranou.
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dovede rytite k ,,vécnej radosti* (v. 99). Lze zde vnimat jisté napéti v§imnout napéti,
které vérnost pani stavi na roven vérnosti Bohu. Pfislibem zivota vécného je nejen
veérnost skute¢nosti transcendentni, ale také skuteCnosti svetskeé.

Ostatni rady k panim jsou dtlezité, jak naznacuje pozice V basni, protoze je otec
zminuje jako posledni , k rytierstvi znamenie* (v. 504). Tim lze povazovat rady
k Zenam za vrchol rad a zavrSeni idealniho rytifstvi.

Stejnym zplisobem, jakym rytif brani chudé a potfebné, ma také ochraiovat
,, vSecky dobré panie* (v. 505) a nezapominat pfitom na nutnost, Ze ma ,,jich cti brané*
(v. 506). Tato ochrana je pojmenovana jako obrana ptfed zlym slovem, které by proti
nim bylo vyneseno:

,,at’ by kto zIlu reci na né

chtél si primluviti k tomu,

by sé tak pripravil k tomu,

jakz by zla rec vidy zlu byla

a dobra to odmluvila. “ (v. 507-511)

Lze si povSimnout, ze se zde explicitné nepojmenovava zplisob obrany dam jako
boj, ale jako odmluvenie, tedy mluva proti nééemu, v tomto piipadé proti zlym fecem.
Do jisté miry Ize pozvednuti mece pro damu implicitné vnimat jiz v té€chto versich. Proti
pomluvam autor rady stavi chvalu. Je tedy potieba ,,chvdlu siFit vsady . (v. 513) Takto
se zastavat dam neslouzi pouze k vyzdvihovani jejich cti, ale také k vyzdvizeni cti rytite
samotného.?*

V naslednych verSich mluvci opét vybizi k sluzbé, k poznani dobré pani, vérné
touze po ni, a sluzbé této damé celou rytifskou cti. Kdo se chova timto zpiisobem,
., neniet’ clovék maly* (v. 531) Vyic¢ena slova jsou vyslovnym vybidnutim ke kurtoazni

sluzbé dame, nebot’ kdo takto slouzi zené, ,,z toho jest caka rytiere* (v. 535). Dalsi

28 Tehdy razi vérné, jisté:
prijma ctné manzelstvie cisté“ (v. 95-96).
249 ,,Podlé cti, dostojné rady,
by jich chvalu sive vsady,
k jich libosti jim tak slizil. “ (v. 521-523).
55



20 Toto tvrzeni

verSe doslovné vyjadiuji myslenku, ze rytitf ma byt své damé vSim.
je opét zduvodnéno vécné, nebot’ dobra Zena je ,,inad bohaté kamenie* (V. 556)
a doslova oproti ni nic ,,drazsie nenie” (V. 557). Zminénd myslenka je rozvedena
a stava se parafrazi biblického textu.>> Muzi, ktery ma dobrou zenu, totiz dle mluvciho
Biih d4 pevné a dlouhé zdravi.?*

Zrad k zenam je patrné, ze se ve skladbé propojuje sluzba Bohu se sluzbou
dame. Také se vSak propojuje kurtoazni pojeti na Zenyz‘r’3 s pohledem, ktery zenu vnima
predevsim jako manzelku. Tak se zaroven rozSifuje idedl rytifstvi, jenz je postaven

na duchovnim zakladu o tuto oblast.
4.3.6 Rod, Slechta, zachovani jeji tradice a memento mori

Tradice jako takova je pro stfedov€k dulezitd. Jiz jsme poukézali na to,
ze literarni dila vznikaji tak, aby byla vklinéna do literarni tradice, ¢imz ziskavaji
na prestizi.”>* Diilezitou tradici, kterd se vyznamné& exponuje V Radé otce synovi,
je zachovani rytitského rodu. Zminovali jsme, Ze samotny pojem rytii v sobé vaze také
vyznam toho, kdo je politicky i1 socidlné¢ vyvySen nad ostatni. > Rytif je tedy chapan
pfedevsim jako Slechtic, ktery ¢ni nad okoli ,,rodovou wurozenosti, zdedénymi

vlastnostmi a schopnostmi. “**® Zachovani tradice je pro rytife zachovanim rodu a jeho

250 . L e e
,,jsa s ni u vernéj milosti,

vs§i ctné dobroty pln pro ni

vielikak, pés i na koni,

k Bohu, k lidem jest cily,

ke vsiej dobroté smély

a ke vsiej pak zlosti strasen* (V. 537-543).

B1 parafrazovan je text , Blaze manzelovi dobré Zeny, pocet jeho dnii bude dvojndsobny.

(Sir 26,1).

22 | prodlit Boh tvého zdravie* (v. 575).

253 Napt. ve zmin&nych versich 521-523, kde se mluvi o Zen& v pluralu.
4 Vice viz kapitolu Charakter stiedovéké literatury.

25 Vice viz kapitolu K historické sémantice pojmu rytir.

%6 . MACEK, Ceska stiedoveka §lechta, s. 10.
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dobrého jména. Tato myslenka je pro dilo velice dulezitd zapocina, dokazuje to jeji
misto na pocatku skladby, kdy stary rytit vytkne své rady s divérou v to, ze ze svého
rodu vychova dobrého rytife. V této vife synu svétuje odznaky svého rytifstvi — mec
a kopi.257

Myslenka na zachovani rytitského rodu uvadi i zavrSuje celé dilo. V zavéru
mluvéi nabada k tomu, aby syn nezapomnél na ty, ktefi rytife predesli. Déje se tak
ve slovech: ,, pomniz na své préedsi dusé* (v. 619). Nasledujici vyjadieni je opét vérnym
zdivodnénim slov mluvc¢iho. Uchovani predkt v paméti a tcta k nim bude dobrym

258

ptikladem vlastnim potomkim.”™ Tato slova jsou dalsi aluzi na Pismo, tentokrat

na &tvrté bozi prikazani.?

Otec synovi vysvétluje, Ze dodrzovanim rad, které mu poskytl, dojde k naplnéni
svého byti a ,, vsiej radosti*“ (v. 631). Ve své rad¢ se tedy opét vraci k Bohu a vife v néj,
ktera je skutecnym odkazem otcova Zivota. Tato rada ma byt ,, poklad (v. 640), tak ma
byt i pfijata a uchovana. Posledni slova basn¢ se Stdvaji prosbou a posledni vers
., Amen* (v. 642) proménuje celou promluvu v modlitbu.

Je zajimavé, jak je cely zavér dila vystavén. Napéti, ke kterému zavér skladby
sméfuje, je pozoruhodné z toho divodu, ze zminény vysoky vék mluvciho promluvy
nepiimo naznacuje, ze ziejmé brzy dojde k jeho skonu. Je tedy ono ,,amen “, tj. at’ se tak
stane, jeho poslednim slovem, poslednim apelem na syna, nebo slovem, které oba dva

vytknou spole¢né? Odkaz na dulezitost vlastniho rodu a viry v Boha v zavrSeni

promluvy lze ur¢ité chapat jako otctiv testament.

257 . . e
,,Jat' tobé dnes mec i kopie

vzdavavaji u vérnéj viere,

zda bych na tobé rytieré

dochoval z mého plemene. *“ (v. 26-29).
28 Razit svym priestim shiZiti,

donavadz si ve zdravi svétéem;

at' by Boh také tvym détem

dal to na jich srdci jmieti “ (v. 621-624).
29 groy. ., Cti sveho otce i matku, abys byl dlouho ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviyj
Biih. “ (Ex 20, 12) a ,, Cti svého otce i matku, jak ti prikazal Hospodin, tviij Biih, abys byl dlouho
Ziv a dobre se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Bith. *“ (Dt 5,16).
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S5 Zavér

Tématem prace byla analyza literarniho zpodobeni ideédlu rytifstvi v ceském
vrcholném stfedovéku. V ndznacich dobové kultury a mysleni v praci analyzujeme
vybrany literarni pramen, ktery piedklada obraz rytife vrcholného sttedovéku.

Rada otce synovi predstavuje dilo, které se snazi postihnout rytifsky ideal. Svou
kompozici urcuje dulezitost vyslovenych rad, kdyz na prvnim misté pfipomina vztah
rytite 'k Bohu a az nasledné se rady dotykaji svétského zivota, priCemz opét
nezapominaji na dodrzovani kiestanskych zéasad.

Idedlni rytit klade dle skladby diraz na dodrZzovani danych slibl, pomoc
chudym, vdovam a sirotkim, zachovavani cti, spravedlnosti, pokory a vérnosti Bohu,
svému panu a své pani. Praktické navyky jsou V textu zminény, lIze je ale povazovat
za pouhou cestu K cili, kterou ma byt zachovavani rytitskych ctnosti.

Dilo ptedev§im spojuje ideal rytife sakralniho s rytifem profannim; ctnosti
téchto dvou idedli slucuje a tim predstavuje plnéjsi idedl rytitstvi.

Ukol, ktery jsem si pro tuto bakalaiskou praci piivodné piedsevzal, viak zistal
z velké casti nenaplnén. Analyzoval jsem sice zdkladni ctnosti kodexu rytifské etiky
V Radé otce synovi, tyto ctnosti, ale nebyly srovnany S jinou primarni literaturou.
Vychodiskem pro uspokojivé badani by byla analyza dalSich didakticko-moralizujicich
textd a jejich srovnani s dily s rytifskou tematikou jiného zanrového charakteru.
Pro tento i¢el by mohla dobfe poslouZit Kronika o Stilfrydovi. Analyza tohoto textu
anasledné porovnani s vysledky analyzy Rady otce synovi se jevi jako vhodné
pokradovani v tématu literarni reprezentace rytifského idedlu v Cechach vrcholného
sttedovéku.

V oblasti historické védy by se vyzkum mohl také zaméfit na témata, ktera
souvisela s formovanim rytifstvi. Mezi né lze zatadit vliv cirkve, ktery byl v dobé
kiizovych vyprav pro ztotoznéni rytifstva s tzv. miles Christi rozhodujici. Nasledny
vyzkum by se uréité také mél vénovat vice sluzbé panosi i vyzbroji a vystroji rytifu.
Stejn¢ tak by bylo ucelné srovnat kosmopolitni charakter vyvoje rytifstvi

S bohemikalnim prostiedim, kter¢é W. Iwanczak oznadil za , terram inkognitam .2

20\, IWANCZAK, Po stopach, s. 7.
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