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Slovni vyjadreni, ndméty a otazky k obhajobé:

Bakalafska préace Katefiny Drddkové se zabyva malo znamou profanni ikonografii historickych
kraji Cech, a to vpomérné Zirokém &asovém rozpéti mezi barokni univerzitni tezi a
historizujicim pomnikem. Text je ¢lenén velmi pfehledné a chronologicky, takie Ize dobfe
sledovat porovnani, kterd autorka ve svém textu z hlediska ikonografickych motiva &ini.
ProtoZe shrnuti obsahu a vyzdviZeni pozitivnich strének prace jisté ucini jeji vedouci, dovolim
si vznést nékolik kritickych poznamek, popfipadé podnétl k obhajobé.

VySe zminéné prehledné ¢lenéni ma v praci jako celku i svoji stinnou stranku, a to v tom, Ze
neplsobi pfili§ souvisle, spiSe jako sled jednotlivych, navzijem od sebe oddélenych
medailond o uencich, umélcich a dilech. Ty samy o sobé& nejsou chybné, ale jen &tenafi
znesnadnuji sledovat my3lenkové pochody, které autorku k nékterym jejim zavéram vedly.
Z toho vyplyvé ma klicova otazka nad textem, kterou jsem si musel polozit a2 po jeho Uplném
precteni: Kdo byl vlastné konceptorem obou srovnavanych uméleckych dél, tedy univerzitni
teze Jana Felixe z Brandensteina a pomniku cisafe Franti$ka I.? Pokud autorka naznaluje, Ze
v pfipadé teze jim mohl byt Bohuslav Balbin, byl jim v pfipadé pomniku hrab& Thun podle

Sommerovy prace? Tuto otdzku predklddam k obhajobé.



Nyni kratce k formalni strance prace. Celym textem prostupuje rusivé pouzivani riznych
Casl, a to i vblizkych paséZich. Autorka méla zvolit jeden &as, nejlépe minuly, pro popis
licenych udalosti a Zivotnich osudd. Daldi dvé formdlni pfipominky se tykaji citaci. Kdyz
autorka vyklada personifikace kraji na univerzitni tezi pomoci Balbinovych charakteristik,
udaje nepochopitelné zdvojuje. Uvadi je jednak v hlavnim textu a pak znovu jako pfimé
citace je uvadi v poznamkach. Méla zvolit pouze jeden zpUsob, uplatnény pfistup pasobi na
Ctenafe rudivé. Druhd pfipominka se tyka chybigky v posunu ¢&islovani poznamkového
aparatu, ktery se od uritého mista rozpada, takZe nesouhlasi odkazy v opakovanych citacich.
Matouci je opakujici se opakovana citace knihy Pomniky a zapominky, ktera je sice zminéna
v ivodnim zhodnoceni literatury, ale bez citace, takie v nasledujicim textu ¢tendf nevi, na
jakou praci se opakované citace odkazuji. Zcela drobna vytka se nakonec tykd zminky o
»mnichovském tympanonu trinniho salu”, oviem bez blizsiho uréeni, predpokladam, ze se
ma jednat o ¢ast vyzdoby tzv. Nové rezidence.

Trochu cize a snad nadbyteéné plsobi kapitolka o oponé Nérodniho divadla, z ni? motivy
kraji autorka popisuje, ale dale je nevztahuje k ob&ma hlavnim pfedchozim rozebiranym

dildm. Jako dalSi ndmét k obhajobé navrhuiji vysvétlit dGvody a cile této volby.

Text bakaldfské prace Katefiny Drddkové povaZuji i pFes vyFéené drobné wytky za velmi
zajimavy a podnétny pfispévek k problematice profanni ikonografie uméni v &eskych zemich,
ocefiuji peclivost i detailni rozbory jednotlivych personifikaci a préci pfirozené doporuéuji

k obhajobé.
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