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Slovni vyjadfeni, naméty a otazky k obhajobé:

Studentka Eva Halagkova se ve své praci monograficky vénuje historii a popisu kostela sv. Jifi
v Blansku u Kaplice. V tvodu shrnuje literaturu a jednotlivé fize vystavby kostela, nasleduji
kapitoly vénované jednotlivym kusim mobiliaFe kostela a jejich stavu, véetné pfeneseného
pavodniho gotického oltaFe, které jsou vlastnim tézigtém prace. V zavéru prace se velmi
kratce zmiriuje o $irSim krajinném a regionainim kontextu stavby (s. 52) v textu, ktery je
velmi obecny a kde rovné? chybi poznamky a odkazy na literaturu.

Prace trpi zejména omezenymi zdroji sekundarni literatury, které jsou &asto nahrazeny
lokdlni literaturou. To zfejm& vyplyva ze situace kolem pamatky samotné: jde o nepfilis
vyznamnou, plvodné stfedovékou stavbu, silné upravovanou v baroku, u niz nelze
predpokladat velky zajem historiki uméni, co? se autorka snajsi napravit rozsahlymi a
ddkladnymi popisy a ikonografickymi rozbory jednotlivych dél vnitfniho vybaveni. Popisy sice
pfebira z velké &asti ze starsi uméleckohistorické literatury (Cechner), ale orientuje se v ni
dobre.

Jako pozitivum Ize rovné? uvést, 7e autorka praci pomérné piehledné strukturuje. Autorka se
rovnéZ snaZila o ikonograficka uréeni vyzdoby, ktera jsou asi nejsilné&j3i strankou prace, i kdyz
i zde lze autorce vytknout pouZivani nékterych nespolehlivych zdroja (V. Remesova). Jako
pozitivni rovnéZ hodnotim fakt, e autorka se misty pokusila o dohledani historickych
informaci pfimo v archivech a na paméatkovém ustavu, a tim o zakladni heuristiku. Zvlagt
vyzdvihuji uZiti visitatnich protokolt a inventafd, a v neposledni Fadé i autoréinu pili, které je
evidentni.

Na druhou stranu ma prace nékolik nedostatk:

U autord dél chybi 3irsi informace o jejich pusobeni. Bylo by napf. zajimavé védét, odkud
pochazeli, jaké méli $koleni, jaké tvorbé se vénovali, zda jde o regionaini umélce, kam lze
lokalizovat jejich produkci. Zde by postacilo hledat ve slovnicich umeélcd, jakakoliv dalsi
informace o tvlrcich by préci vyrazné obohatila. Z regionalni literatury vytéZuje (a misty az



nad rdmec béZného citatniho Gzu) autorka zejména lokaIni Farni listy Kaplicka a né&kolik
specializovanych tituld k jednotlivym problémim (nap¥. Stuchld), odkud Cerpa detailni
informace, které jsou ale samy jisté odnékud pfebrény. Autorka se nepokouii o zjisténi
plvodu téchto informaci a nejde do pivodnich zdrojti, co? oslabuje jeji argumentaci. Rovnéz
citace téchto, pro ni stéZejnich, zdroji uvadi aZ pfili§ stfidmé a jeji uziti jde nad b&iné
pfijatelny rdmec. O kritické reflexi literatury tedy té7ko mize byt fel.

Poznamkovy aparat trpi chybami, napf. zde chybi stranky, které jsou uvedeny az
v bibliografii. V textu chybi odkazy na obr. pfilohy, které by ¢tenafi pomohly v orientaci.
Anglické resumé obcasné neoddéluje slova.

Zhodnoceni stavby ,v kontextu dalSich jihofeskych staveb” neni architektonickym
zhodnocenim — pfi¢emz by si pfinejmensim gotickd klenba, élenéni a vé7 toto zasloutily.

Jako podnét k obhajobé ddvam formulaci ze s. 52, kde autorka najednou — v rozporu se svym
zavérem —tvrdi, Ze jde o jednu z nejvyznamnéjsich paméatek na jihu Cech z obdobi gotiky.

Pfi vSech téchto vytkach je zfetelné, Ze autorka praci vénovala velkou pili a v mnohém
ohledu uspéla. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaci dobfe (ve smyslu tzv.

»lepsi” trojky).
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