Posudek na bakalarskou praci Kidry Lepeskové

Diachronni lexikografické analyza sémantického pole charakterovych viastnosti

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 63 stran + pfilohy)

Prace Klary Lepeskové se na prvni pohled vyznaluje osobnim zaujetim a nad3enim,
s nimz autorka svoji prdci vypracovava. Na zakladé informaci, které mam k dispozici a které
autorka uvadi hned v Uvodni Casti své prace, vim, Ze dané téma BP si zvolila sama. Tato
skute¢nost byla podle mého nazoru bezesporu jednim z rozhodujicich faktord, které mély vliv
na to, Ze predloZena kvalifikaéni price je praci slusnou.

Hned v uvodni teoretické Casti autorka prokazuje velmi solidni znalosti z oblasti
teoretické lexikografie, obratné pracuje jak se stéZejnimi prameny geskymi (Cerny, Cermak-
Blatnd), tak Spanélsky psanymi (Cérdoba Rodriguez, M. Seco). Na koncepci éasti teoretické
ocefuji zejména to, Ze se autorka nesmifila s pouhym chronologickym uvédénim
faktografickych informaci, ale Ze se svilj vyklad snaZila rozloZit do nékolika logicky a
koherentné propojenych celki (tyka se zejména str. 10-19).

Uréitou vytku viak mam k Gvodu do 3. kapitoly, kterou bychom podle mého nazoru
mohli povazovat za zacatek vlastni diachronné koncipované lexikografické analyzy. Na str. 23
autorka konstatuje, Ze jeji vyzkum bude vychazet z analyzy x- poétu lemmat excerpovanych
z Plan Curricular del Instituto Cervantes (str. 23) oznacujicich charakterové vlastnosti (str. 9) a
nasledné &tendfe seznamuje s kvantitativni analyzou tykajici se vyskytu danych lemmat ve
slovnicich RAE. Nicméné pro to, abychom mohli text sledovat, by bylo tfeba tato lemmata
nejprve predstavit. Je sice pravda, Ze dand lemmata jsou dohledatelna v jednom z textd
v pfiloze, ale tato informace je v textu — nato, Ze jde o zcela zdsadni Gdaj - tak (ne)sikovné
skryta, Ze jsem si ji viimla aZ pfi druhém &tenim dané prace. Je to $koda, nebot nasledna
frekvencné-kvantitativni analyza se zda byt propracovana velmi seriézné (str. 23 a déle). Je
také $koda, ze autorka do popisu metodologie svého vyzkumu nevloZila stejnou energii jako
do zpracovani uvodnich teoretickych &asti. Osobné se domnivdm, Ze diplomni kol byl
proveden sice dukladné, oviem fada cennych informaci, které mohly nahradit i podle mého
nazoru zbytecné obecné a znamé pasaze o sémantice (str. 34-43), se ,ztratila” v zdvéreénych
prilchéach.

Otazky s obhajobé:

ad problematika formalnich charakteristik mikrostruktury lemmat: dalo by uvaiovat o
vztahu mezi ne/shodnymi formalnimi charakteristikami jednotlivych mikrostruktur lemmat
v rlznych slovnicich a dobovymi redakénimi konvencemi, &i typem jednotlivého slovniku?

ad problematika polysémie slovnikovych lemmat: napf. lemma nervioso — jak bychom
mohli na dvoji vyznam tohoto adjektiva nahlizet z hlediska morfologického (napf. chico
nervioso — centros nerviosos)? Ma toto néjaky dopad na prekladovou respondenci danych
lemmat? A lze o polysémii v ramci tohoto lemmatu uvazovat i v ramci sémantického pole
charakterovych vlastnosti — viz téma této BP, ¢i se polysémie projevuje toliko napfi¢ nékolika
sémantickymi poli? Tento stejny druhy dotaz mam i ke viem adjektivim, u nichZ autorka



uvaZuje o rozsifovani i zuZovani vyznamu: jde o zmény v ramci sémantického pole, je? je

pfedmétem této prace?

Zavér:

Prace i pfes nékteré pripominky tykajici se spise koncepéniho zpracovéni diplomniho
tkolu vyhovuje pozadavkim na bakalarské prace kladenym, proto ji doporuéuji k obhajobé a
predbé&iné hodnotim jesté jako vybornou.

V Ceskych Budgjovicich, 1. &ervna 2018




