Posudek bakalafské prace M. Rehote

Adjektiva ménici vyznam v zdvislosti na postaveni
(FF JU Ceské Budg&jovice, 2018)

Cilem prace M. Rehote bylo predstavit faktory, které ovliviiuji postaveni adjektiva pred
substantivem, a dale na zdkladé reSerSe v korpusu InterCorp analyzovat soudasny dzus
(reprezentovany texty korpusu).

V prvni &asti prace se diplomant v&nuje adjektivu jakoZto slovnimu druhu a v&ma si
zejména té€ch skutecnosti, které jsou relevantni pro téma jeho prace. Stat’ koncipuje na zakladg
odbomé literatury, zejména dostupnych gramatik ¢eské a francouzské provenience. Tuto Gast
price povaZzuji za nedostate¢nou. Diplomant nezvladd praci s francouzskymi zdroji, jeho
formulace jsou t&zkopadné a zavadéjici. Informace ¢asto opakuje a nedafi se mu dat vykladu
koherentni formu, ktera by odpovidala narokiim Zanru.

Seznam problematickych mist je velmi dlouhy, uvedu zde jen ty hlavni nedostatky:

UZ v anotaci prace diplomant pie: ,,V bakalafské prdci na téma adjektiva ménici
vyznam v zavislosti na postaveni se budu zabyvat rozliSenim francouzskych terminti, a to
konkrétné pFidavnych jmen, které mohou v ramci jmenného syntagmatu ménit vyznam podle
toho, jestli se vyskytuji pfed nebo za podstatnymi jmény.” Pouziti vyrazu ,termin‘ je velmi
podivné. A hned v uvodu str. 10 dodava: ,,Na konkrétnich pfikladech vysvétlim zménu vyznamu
adjektiv, které (sicl) méni svoji pozici v zavislosti na postaveni ve vété." Pozice je postaveni,
véta nedava smysl,

Dale (vybiram jen to nejzavazné;jsi):

str. 11: ,,Kategorie pridavnych jmen se vice podoba podstatnym jméniim nez slovestim v
romanskych jazycich."

str. 12: ,,Néktera z téchto adjektiv Ize odvodit od podstatnych jmen fiktivni koncovkou,
tzv. participem (sic!) minulym.* Mohl by diplomant uvést néjaky pfiklad?

str. 12: ,,Rod a dislo jsou mluvnické kategorie sloves, které miizeme ¥adit do
morfologickych kategorii.”* To je jisté pravda (nehledé na nesmyslnou tautologii vyroku), ale
jakou ma napf. rod &inny souvislost s adjektivy?.

str. 13: ,,MiiZeme je také pronominalizovat pomoci determinantu le, které je neménné.
Pronominalizace znamend, Ze pridavné jméno nahradime zdjmenem (Elles ont toujours été
généreuses et le resteront) (Riegel: 2011: 616).* Cim tedy pronominalizujeme, determinantem
nebo zajmenem?

str. 16: oddil 1.3.2. zcela nesrozumitelne

str 16: oddil 1.3.3. — pro€ tam tento oddil je, kdyZ se v ném hovofi pouze o podstatnych
jménech?

str. 17:,,V 16. stoleti vede postpozice adjectifs savants k tomu, Ze se za podstatnd jména
zadinaji umistovat i tzv. adjectifs déterminatifs.* Prosim uvést piiklad a zdroj.

str. 18: ,,Pokud se priviastek vyskytuje ve vété téZ jako rozvijejici vétny célen, je témér
vidy v postpozici.” Prosim uvést piiklady, kdy se pfivlastek nevyskytuje ve vét& jako rozvijejici
vétny Elen.

str. 22: ., Hypotéza byla i takova, Ze vétsi viznam slov se prikiada k zakladnim adjektiviim
(bon, beau, mauvais, grand), protoie maji vétsi tendenci se umistovat v antepozici a v
postpozici maji pouze néjaky neuréity nebo nejasny vwznam.“ Co je vétou minéno?

str. 23: oddil 1.4.1.6. zcela nesrozumitelné

str. 26: ,Jsou to ta pridavnd jména, ktera ve vét§iné pFipadii poufivime pred
substantivy, protoie si zachovala sviyj vyznam ze starsi francouzstiny, ktera byla postupné
nahrazena modernéj§i.** Velmi zvlastni pojeti vyvoje jazyka.

str. 28: Jaka je vétnéclenska platnost adjektiva v ptikladu: Les bergers, loin de secourir
le troupeau, fuient trembiants, pour se dérober a la fureur du lion.




str. 31: ,Mezi syntaktické viastnosti pfidavnych jmén (sicl) patFi stupriovdni, coi
znamend, Ze adjektiva jsou ohebnym slovnim druhem. je stupfiovani syntakticka vlastnost
adjektiv? Je analytické stupfiovani ve francouziting flexi?

Jak uZ jsem uvedl, celkové je vyklad nekoherentni, zmateény a nejasny.

V &asti praktické pak M. Rehot pracuje s korpusem InterCorp. Vybird si nékolik
adjektiv, jejichZ vyskyty testuje pomoci dotazi CQL. Price s korpusem je téZ velmi povrchni.
Diplomant nespecifikuje, jaké texty InterCorpu zkouma, o jaky jde Zanr apod., pfidemz pravé
Zanrovéd specifika mohou &asto vysvétlit frekvenéni charakteristiky (viz napf.
nejfrekventovanéjSi adjektivam v postpozici européen). Neni ziejmé, proé zadava postupnd
dotaz s atributem ,,word* pro tvary v maskulinu singularu a poté tyZ dotaz s atributem ,,lemma*.
Né&které formulace z textu svédéi o neznalosti fungovani korpusu, napf. str. 35: , Slovo NOM
Jsem nechal, protoZe tam miiZeme doplnit jakékoliv slovo.* Co tim mini? Celkové poéty, které
diplomant v textu uvadi, jsou zavadéjici: napf. z textu na str. 36 vyplyva, Ze mezi vyskyty
adjektiva bon v postpozici byly poditany i vyskyty slovniho spojeni bon marché. V tabulce &.
5 by méla byt uvedena pouze substantiva: lze-1i u piikladu vrai dire o substantivnosti dire
polemizovat, spojka gque substantivem zarucené neni. Co znamend ,nekonkrémi, blize
nefmenovand véc* na str. 467

Z vysledki dotazii lze jist¢ vytéZit vice nez pouhy popis frekvenci. Postradam
interpretaci vysledkii a vztaZeni téchto vysledki k vychozim hypotézam.

Zavér:
Z vyse uvedenych dlivodi préci k obhajobé nedoporuéuji.

V Ceskych Budéjovicich dne 31. 5. 2018.
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