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V piedkladané bakalafsk¢ praci si autor stanovil za cil sledovat zmé&ny vyznamu pfivlastkovych
adjektiv v zdvislosti na postaveni vii¢i fidicimu podstatnému jménu (antepozice vs. postpozice).

Teoreticka ¢ast prace mé logickou strukturu. Po vymezeni pfidavnych jmen autor definuje jednotlivé
typy (kap. 1.2.), identifikuje syntaktické funkce adjektiv (kap. 1.3.) a pfedstavuje znamé faktory, které
ovliviiuji postaveni adjektiva ve funkci pfiviastku (kap. 1.4.). Pro empirickou &4st si pak vybral vzorek
13 adjektiv, jejichZ postaveni a souvisejici zmény vyznamu zkoumé v korpusu Intercorp 10.

Tuto bakalafskou prici je velmi obtiZné hodnotit. PH letmém pohledu ma viechny atributy kvalitni
bakaldrske pridce — md logicky strukturovanou teoretickou &ast, odkazuje na relevantni literaturu,
empiricka ¢ast je zpracovana na zékladg relevantnich korpusovych dat a také po formélni strance vypadé
kvalitng. Pti bliZ§im pohledu v8ak vyjdou najevo dosti zasadni problémy, kieré se autorovi nepodafilo
odstranit navzdory velmi ddkladnym a nadstandardné &astym konzultacim se 3kolitelem.
V nésledujicich bodech se pokusim shmout dva nejzdsadné&;i:

1) V textu je Fada pasaZi, které nedavaji vilbec Zadny smysl. Pro ilustraci:

o Kvalifikacni adjektiva tak nemohou uréovat nezavisly vyskyt slov ve vété, ale jejich
vyskyt se vyznacuje vztahem ke slovu, které charakterizuje. (s. 13)

e S (sic!) pohledu sémantiky klademe pridavné jméno pred substantivum, aby ndm
vytvorilo presnéjsi oznaceni toho, o cem miuvime. Priviastek v postpozici si zanechdva
svoji nezavislost a oznacuje nam distinktivni viastnost daného podstatného jména. (s.
19)

» V pFipadé antepozice se smys! adjektiva ve vété méni z dvou ditvodi, a to hlavné, jakou
roli hraje adjektivum k substantivu. Semantika nékterych substantiv miiZe ale limitovat
rozdil smyslu slova v antepozici a posipozici, a tak vyznam mezi adjektivem a
substantivem ziistavd tedy stejny (une extraordinaire animation/ une animation
extraordinaire). (s. 20, avizované dva divody v textu nevidim)

o Zevfech vétnych clenii, které mohou upravovat podstatné jmeno, je to pravé priviastek,
ktery se nejtésnéji sdruZuje se substantivem. NemiiZe byt od substantiva oddélen
doplitkem ani vztaZnou vétou, pokud jiny upravujici vétny élen netvori se substantivem
lexikalni jednotnost nebo sloZené slovo v textu. (s. 14)

e Pokud se priviastek vyskytuje ve vété téz jako rozvijejici vétny Clen, je témér vidy
v postpozici. (s. 18)

V nékterych takovych pfipadech lze soudit, Ze dana pasaZ je vysledkem nepochopeni n&jakého
origindlniho francouzského pramene. BohuZel zejména kli¢ova kapitola 1.4.1.5. (od s. 19) o
sémantickych faktorech postaveni adjektiva je z v&tii ¢asti nesmyslna.

2) Jiné ¢4sti textu sice smysl davaji, ale jsou problematické z odborného hlediska, napf.:

o Pridavna jména maji mnoho tvarit v obouch (sic!) rodech. (s. 11)

oV mnoha pripadech ale relacni a kvalifikacni adjektiva maji stejné pripony (-al, -el, -
ier, -aire, -in, -ique) (fiscal, professionnel). (s. 12)
se substantivem, ktere rozviji. Rod a ¢islo jsou mluvnické kategorie sloves (sic!), které
mitzeme Fadit do morfologickych kategorii. (s. 12 — opravdu shoda odliduje kvalifika&ni
adjektiva od jinych adjektiv?)

o Priviastek také rozviji podstatnd jména, ktera jsou soucasti zakladni skladebni dvojice.
(s. 16 — v &em je tato informace dileZita? Co to vlastné znamena?)



o Mizeme je [t. adjektiva] také pronominalizovat pomoci determinantu le, které je
neménné. Pronominalizace znamend, Ze pridavné jméno nahradime zdjmenem (Elles
ont toujours été généreuses et le resteront) (s. 13 — le je determinant?)

e Francouzitina se od Ceského jazyka liSi také tim, Ze pridavnd jména se ve vété mohou
nachazet pred i za substantivem. (s. 24)

Pokud jde o empirickou ¢ast, zda se, Ze ne viechna adjektiva ze vzorku skutedn& méni vyznam
v zavislosti na postaveni, resp. u n€kterych to z analyz v BP viibec neni zfejmé. Konkrétné se to tyké
adjektiv dernier, mauvais, bon, vrai, prochain a présidentiel; nejasna je analyza adjektiva grand.
V kvantitativnim pohledu to znamena, Ze polovina analyzovaného wvzorku nema zfejmy vztah
k deklarovanym ciliim préce.

Zavér:

Za danych okolnosti je otazkou, zda se autorovi prace podafilo deklarované cile naplnit. Praci
proto doporuéuji k obhajobé s vyhradou a ndvrhem hodnoceni ,,dobie®.
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