Posudek na bakaléFskou prici Stanislava Cecha

Komparativni analyza éeské a Spanéiské ustavy se zaméfenim na rozdily dané odlisnym
sprévnim uspofdddnim stdtu a rozbor pfislusné prévni terminologie

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 70 stran véetné priloh)

Price Stanislava Cecha je ji nékolikatou BP, jejimZ tématem je komparativni analyza
vybraného tématu z oblasti Ceského a $panélského prava. V tomto pfipadé se autor zabyva
otazkou odligného spravniho uspofadani obou statd a sekundarné i konsekvencemi, které tyto
odlignosti maji (nebo spi¥e mohou mit) pro volbu adekvitniho respondentu pfi prekladu
kligovych slov z této oblasti ze $panélitiny do Zestiny. Mam-li tuto praci porovnat s obdobné
zamérenymi pracemi, které byly na Ustavu romanistiky FF JU obhajovany a kterych nebylo
malo, musim zcela jist& uvést, Ze tato prace se od fady predchozich vyrazné odlisuje. Odlisuje
se zejména naprosto pfesvédéivym, sebevédomym a podle mého nazoru i faktograficky
spravnym vykladem viech konceptd, které do dane oblasti spadaji. Oceriuji zejména to, Ze
autor nezabfed| do plytkého parafrazovani jednotlivych legislativnich textd (zejména Ustavy
obou statd a s nimi souvisejicich zakonnych nafizeni). Jeho vyklad je kupodivu {mysleno
vzhledem k probirané materii} ¢tivy, a pfesto naprosto faktograficky pfesny a uplny. Toto se
tyka i &asti pojednavajici o stavu dané problematiky ve Spanélsku, kde byl autor zcela uréité
odkazan na praci s cizojazyénym textem, nicméné ani na jednom misté nenachdzim rusivé
interference vyplyvajici z jazykové odlisné predlohy. Zavery, které autor vyvozuje v kapitole 6
— Komparativni analyza, jsou logickym vydsténim pfedchozich €3sti a nemam k nim Zadné
namitky, ani otazky.

S autorem se ztotoZAuji i v Easti jazykové, jejiz zaméfeni je mému odbornému profilu
bliz&i. Osobné nevidim nic §patného na tom, Ze se autor pro uCely daného tématu nespokojil”
se slovnikovymi ekvivalenty a navrhuje své vlastni funkéni ekvivalenty (viz str. 51, konec
tietiho odstavce), jak objasfiuje na str. 51. Snad jen bych si dovolila se na tomto misté zeptat,
zda v duchu této myslenky je moino povaiovat za funkcne ekvivalentni smir¢i soud pro
panélsky Juzgado de Paz (viz napf. str. 26 a zavéreény glosaf str. 54) vzhledem ke
kompetencim, ktery dany orgdn ma v ramci pfisluiného spravniho celku?

Prace je vydafend i po strance formdlni. V textu jsem narazila jen na dva banalni
preklepy —str. 9 [U)zemni a str. 53 enli]tidad, jim# véak nepfiklddam Zadny podstatny vyznam.
Nejslab3i ¢asti celé prace je vsak resumé ve $panéliting, které vykazuje fadu zakladnich
gramatickych chyb (napf. la andlisis misto el andlisis, el parte misto la parte atd.)!

Zavér:

Prace, i pfes nékolik drobnych pfipominek tykajicich se spise formalnich aspektl
daného diplomniho dkolu, vyhovuje poZadavkim na bakalarské prace kladenym, a proto ji
doporutuji k obhajob a hodnotim ji jako vybornou.

v Ceskych Budéjovicich, 1. ¢ervna 2018 PhDr.J? Pézkdva/ Ph.D.



