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Autor pfedkladané bakalarské prace si vybral vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni niro¢né téma, kdyZ se rozhodl ,prokdzat &i vyvrdtit vyznamny rozdil
mezi kompetencemi spravnich (a samosprdavnych) orgénii v Ceské republice a ve Spanélsku“
(s. 8) s vedlej$im cilem vypracovat terminologicky glosaf z pfislu$né oblasti. K tomuto tikolu
pfistoupil s hypotézou predpoklddajici rozsahlej$i kompetence $pané&lskych samospravnych
organi oproti éeskym (tamtéZ).

Takto stanovenym cilim odpovidaji pfevazujici deskriptivni a komparativni metoda,
jakoz i struktura prace, kterd je mimo tivod a zavér rozd&lena do $esti podrobné&ji len&nych
kapitol. V nich pfibliZuje nejprve &eskou a poté Spanélskou stavu obecn& a ipravu spravniho
usporadini zvlasté, aby poté vie srovnal a vyhodnotil. Konkrétng se v&nuje pfedeviim
komparaci pravniho rdmce a kompetenci jednotlivych tzemnich celkd. Nasledn& pak
piipojuje ofekdvanou analyzu vybranych termini ze studované oblasti s vystednym glosafem.

Pfedklddana bakalafska prace je pfinosna snahou o komplexni zpracovani zvoleného
tématu z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustale nabyva na vyznamu.

Po vécné strance jednoznatn€ prevlada pozitivni dojem. Zv1adt€ ocefiuji dislednou
praci se 3panélskymi primarnimi zdroji, jakoZ i proniknuti do ne zcela pfehledné 3panglské
odbomé terminologie. Autor se velmi dobfe zorientoval v obou tpravach, které pfesné popsal
a nasledné jasn& vystihl rozdily ¢i podobnosti mezi nimi, na &ele smalo rozvinutou
pfenesenou pisobnosti $panélskych samospravnych celki. S faktickymi nesrovnalostmi se tak
prakticky nesetkavame.

Jazykovd sedma kapitola sglosifem je ve srovndni s pfedchozi &isti pon&kud
upozad€nd. Autor jen strudn€é naznaCuje zvoleny postup hledani ekvivalentd, teoreticky
exkurz vénovany pravnimu jazyku a jeho piekladu v3ak chybi. Autor zde tudiZ nemohl
demonstrovat schopnost aplikovat teoretické translatologické poznatky na prakticky material
v podob& rozebiranych Spanélskych terminil oznadujicich ndzvy tzemnich jednotek, jejich
organi a dalfich vybranych instituti. Vysledné autorské ndvrhy se pfesto jevi v naprosté
vétdiné pfipadld relevantnimi. Ocefiuji, Ze autor na zakladé v&cné zmalosti problematiky
nevahal prijit s vlastnimi funkénimi navrhy pfekladu n&kterych termind oproti hlavnimu
zdroji v podob& autoritativniho Bryndova slovniku, jako napf. u ,ayuntamiento*
nebo,.diputacion®.

Po formalni a jazykové strance hodnotim praci kladné. Autor prokézal, Ze ovlada
metodiku zpracovani védeckych praci a praci napsal v kvalitni esting.

Celkove praci povaZuji za zdafilou a pfinosnou zejména v heuristické roving. Autor
naplnil ohladené cile a konfrontoval se s nastavenou hypotézou, kdyZ osvédgil systematicky
pfistup a zvolené téma zpracoval presvédéivym zpiisobem.

Praci tak doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat zndmkou vyborné.
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