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Piedkladand bakalifskd price se zabyvd zajimavym, ale ziroven pomérné obtiznym
tématem z oblasti syntaxe Spanélitiny. Price je koncipovina standardné, sklida se 7 reoretické
casti, pedstavujici uvod do problematiky, a 2 praktické &ist, zaméfené na analyzu vzorku
ziskaného z paralelniho korpusu. 1'éma price je zajimave i proto, Ze se snazi analyzovat preklady
ruznych vyjadieni piipustky, pii¢emz autorka se rozhodla zaméiit se na syntakticky slozit¢jsi ¢
specifické konstrukce. § ohledem na porovndani dvou jazyku koncipuje teoretickou st nikoliv
jako posloupny vyklad dvou jazykovych systému, nybez jako syntézu konkrétnich aspekti v obou
jazycich. Autorka rudf? strukturuje vklad po ruznych aspekrech, piistupuje rovnou k vykladu a
srovnani obou jazyvku, které jsou tak kladeny vedle sebe, coz hodnotim pozitivné, nebot’ se nabizi
piehledna mezijazykova komparace. Toto se ji viak ne vzdy daif: nékteré kapitoly se vénuji pouze
Jednomu ¢1 druhému jazyku, neni tudiz patné, zda to znamend, Ze dany jev se v protcjsim jazyee
(nejvyskymije (kap. 1.5.2.1 a 1.5.2.2; podobné na str. 14 nevypadla pasiz o dpancléting?). Oviem
celd reoreticka Cast pusobf ucelené, autorce se daii srovnavar a dopliovat jednotlivé autory, 0 néz
se opira v tomto chledu je pozitivni také vwhér relevantich publikaci. “Tato éast je prosta
obsahovych chyb, pouze na str. 12 dodlo k nedopatieni, kdy autorka v piikladu (14) uvidi
nevétna vyjddieni piipustky  ani (1) ani (b) jimi nejsou. Na str. 19 se také s nejvets
pravdépodobnosti nejednd o rozkazovaci zpusob. Pichledndj$ uspofdadini by si zaslouzila
kapitola 1.5.2.4

Co se wée praktcke s, konstatuji, ze i shledavam zdaiilou jak co do zvolend
metodologic a prace s korpusem, rak co do vvhodnoceni vzorku. Diplomandka dle mého nazora
prokazuje schopnost zhodnotit poznatky z teoretické  éasti, smysluplné je aplikovat na
pozorovany vzorek a vhodnym zpusobem shroout. K jednotlivim analyzam nemam pipominek,
povazujt je za opodstatnéné a sv¥m zpusobem i pi{nosné.

Vzhledem ke kvalitnimu zpracovini tématu a zejména k dobie vedené analyze je velkd
skoda, Ze meritum prace sniZuje jeji jazvkova stranka. Rudive, bohugel, pusobi formulaéni
nejistota, kterd leckdy vede k sice dobie minénym, aviak ncobratnym vyjadienim "» sdrérn preice
Jsort shrauty a okonentordny peikeré (s1Y) posnarky" (ste. 2), “fe duleite rwédét, o kteror redfefS vétu se jednd,
profose cesky jasyk ned vét vedlofiich hned nékolik (str. 4). Pozor na systematické pouzivani vazby fare
skatecnost jde vyjidist  dvojim sprsobens (str. 21). Podobné prohicsky se objevuji véts mérou na
pocitku textu, coz je §koda, protoze jak autorka postupuje ke konkrémim jevum, kvalita vykladu
znateln¢ stoupd. V' textu se objevuje obéasné pouziti stylisticky niZSich vyrazu, mnohdy rusi
syntax, kdy typicky hypotaktické véty stoji jako samostatné. Pozor na posunuté éislovani piikladu:
¢. (8) se objevuje dvakrat, ¢imZ se posouva cely systém.

Zavér: Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, e Veronika Adamova, 1 pres nékteré mé
vyhrady, prokizala uchizejici schopnost koneepéni price spocivajici ve vytyceni cile a metody, jak
tohoto cile dosihnout, vysledky zdokumentovat a vyvodit 7 nich zivéry. Proto konstagui, Ze tuto
prici doporu€uji k obhajobé a piedbéiné ji hodnotim znimkou vepmi dob¥e.
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