Posudek na bakaldfskou praci Veroniky Adamové

Pripustkové véty ve Spanélistiné: analyza prekladu do éestiny

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 45 stran)

Veronika Adamovid se ve své praci zabyva vyzkumem pfipustkovych vét. Uhel jejiho
pohledu neni veden pouze jednim jazykem - 3SpanélStinou, autorce jde pfedeviim o
zhodnoceni charakteru prekladovych respondentd téchto vét do Eedtiny. Vzhledem k takto
kontrastivné orientovanému zaméru, bylo Zadouci na dané téma nahlédnout i z pohledu
cedtiny. To autorka Zini a jiZ v Casti teoretické se snaZi systematicky odkazovat na styéné
paralely v obou jazycich. Autorka pFitom vychazi z relevantnich zdrojl, vesmés akademickych
gramatik; s prezentaci dané problematiky se vyrovnava vcelku sludné. Pozor jen na nékteré
sice dobfe my3lené, ale nepfesné formulované véty: napf.: , Pfipustka, kterd se poji pouze se
subjuntivem [v textu chybi ¢irka] je pfislovce asi.” (str. 15) nebo prvni odstavec na str. 16.
V této souvislosti bych se chtéla zeptat, jaké skuteénosti autorku vedou k tomu, Ze tvar asi
kiasifikuje jako pFislovce — srov. napf. DRAE? Podobnou pochybnost mam i u konstatovani na
str. 17, kde se doslova uvadi, Ze: Pfipustka lze vyjddiit i pfedioZkou para”. Z koncepéniho
hlediska musim upozornit, Ze mne ponékud pfekvapil styl ivodu (str. 1-2), ktery spise neili
predstaveni Gvodnich hypotéz, ponékud nestandardné nabizi nékolik dil¢ich zavérd, k nimz
dany vyzkumny Uko!l dospéje. Z formalniho hlediska jeSté upozoriiuji na chybnou synchronizaci
Cislovani priklad(i v textu teoretické &asti a v ukazkach od str. 12.

V €asti vyzkumné autorka na pfikladech excerpovanych z korpusu Intercorp analyzuje
zplsoby, jimiZ jsou pripustkové véty prekladdny ze SpanélStiny do Eestiny. Svij vyzkum
omezuje na zpravidia stylisticky pfiznakové spojovaci vyrazy typu: por + adverbio/adjetivo +
que, a pesar de que, aun cuando, si bien ...., nékteré dotazy poklada do korpusu i pomoci CQL
dotazovani. Tuto iniciativu hodnotim kladné. Z metodologického hlediska by viak bylo vhodné
ziskané pfiklady opatfit jesté informaci o typu textu, autorovi, piekladateli apod., a to zejména
s ohledem na to, Ze tyto faktory mohou byt urujici pro nésledné kvalitativni posuzovani
nalezenych respondenci (viz napf. idiolekt jednoho pfekladatele). V souvislosti s praktickou
&asti bych se autorky chtéla zeptat, jak si vysvétluje uZivdni modu po sin embargo — vychazim-
li z prikladG uvadénych v praci (str. 36), je ve Spanélstiné viude uZit indikativ. Cim je tento vyraz

od ostatnich koncesivné chapanych spojovacich vyrazd odliSny? Chape véty uvozené sin



embargo jako hypotaktické (viz str. 36, 2. odstavec), nebo jako parataktické {viz str. 36, prvni
odstavec)? | v této €asti prace upozoriuji na nékteré formulacni nepfesnosti: napf.: str. 24 ,V
jddre se nachdzeji texty beletristické, zatimco v kolekcich jsou texty vicejazyéné” — mohla by
pfi obhajobé autorka toto tvrzenf uvést na pravou miru?

Z formélniho hlediska je prace na relativné sluiné drovni. Obcas jen plsobi rusivé
stylizovani vét vedlejsich jako vét hlavnich — viz napf. str. 18 nebo str. 1 {Kdy ... Kde ...), misty

nalézame nékolik preklepi (str. 34 — zatim co)

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze prace Veroniky Adamové i pres nékteré pfipominky uvedené
vySe vyhovuje poZadavkim na bakalarské prace kladenym. Prici doporuéuji k
obhajobé a predbézné hodnotim jako velmi dobrou, s tim, Ze vysledna znamka bude

stanovena na zakladé obhajoby.
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