Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budé&jovicich
Oponentsky posudek na bakalatskou praci

Nazev price: Lexikografickd analyza hesel z tematické oblasti »ZVifata®
v ti§t€nych a internetovych slovnicich
Autorka price: Marcela Bulvova

Vedouci price:  PhDr. Jana Peskova, Ph.D.

Piedklidand bakalifskd price se zabyvd zajimavou tématikou: autorka zkoumd, zda a
jakym zpisobem jsou v nizngch slovnicich zohlednény ndzvy zvifat. Po obligitnim teoretickém
uvodu, spocivajicim v pfedstaveni riznych druhd slovnikd piistupuje diplomandka k vlastni
analyze a dospiva k zajimavym zavérim.

Teotetickd éast price takového zaméfeni obsahuje logicky vyklad o slovnicich, jejich
typech, mikrostruktufe a makrostruktufe. Autorka pfitom vychézi z relevantni literatury, ceské i
zahranicni, kterou fidné cituje a vhodné kombinuje. Zajimavou pasi?i je piehled historie
spanélské lexikografie, ve kterém ocefiuji strucnost a zéroves: neopominuti zikladnich skute¢nost
(kapitola 1.6). Nasleduje predstaveni konkrétnich slovnikl, nejprve Spanélské kralovské
akadernie, poté dalsich (Moliner, Vox, Salamanca, Seco, Larousse). K této ¢4sti price nemim
otdzek ani pfipominek.

Praktickou &ist zahajuje struéng dvod pojednivajici o nizvoslovi a systematickém tidéni
zivotichd. Vzorek analyzy tvofi 50 ndzvi ptékd, které autorka vybira 2z publikace Enciclopedia
ilustrada de los animales, tedy publikace velice podrobnym zpésobemn zpracovavajici zivoéisné druhy
a jejich nomenklaturu. Zde bych méla prvni dotaz: zajimalo by mé, jaky byl zamér této volby?
Ocekdvala autorka, Ze takto podrobna klasifikace bude stejnou mérou reflektovina ve slovnicich,
byt’ specializovanych, jakjm je konzultovany Vedraliv panélsko-Cesky prirodavédny slovmik?

Kromé zminéného slovniku autorka pracuje rovnéz se slovatkem Dubského (Velky
Spanélsko-Cesky slovnik), elektronickim Lexicon 5 (Linges) a vykladovym Dicvionario Salumanca de la
lengua espariola, ve kterjch porovnavi jak vyskyt, tak moznosti piekladu. V této perspektivé mi
neni jasna role $panélského vykladového slovniku: mohia by autorka bliZe objasnit, za takym
ucelem zvolila privé vikladovy slovaik? Slo v jeji analyze pouze o pieklady, nebo prosté o vyskyt
lematu ve slovniku? Dale, pokud autorka porovnava vyskyt, je relevantni srovnévat Vedraliv
specializovany slovnik s obecnym slovnikem Dubského?

Co se tyce samotné analjzy, mohu konstatovat, Ze autorka se zhostla svého dkolu
nadmiru peclivé. Kazdy nizev je vyhledan ve zminénych slovnicich a okomentovin. Ocerluji
pracnost takového postupu. K nékterjm nilezém méam doplijici otizky: Zamyslela se autorka,
proc je u nékterjch $panélskjch nizvi uvedeno vice nézv v CeStiné, a to i v pHpadech, e
oznacuji jiné druhy? Mam na mysli napiiklad dguila real — u Vedrala jako kdné orli, ore/ okrovy, orel
skalni, kdy podle latinské nomenklatury je odpovidajicim ekvivalentem dguila real pouze orel skalni
(oboji jako aguilla chrysaeteos); orel okrovy (dfive téZ srepni) nese latinsky nazev aguilla rapax (ve
Spanél$tiné by tak odpovidal nizvu dguila rapaz); kané orli nese latinsky nizev geramotuetus
melanolencus. Co v této souvislosti soudi autorka o ,,vérohodnosti slovnika? Jakou roli zde
sehrivaji nomenklaturni databdze & internetové encyklopedie (tfeba i wikipedie)? A konecné,



dochdzi-li k polysémii/homonymii, jakou roli pifi prici piekladatele budou hrit diatopické
faktory?

Praci ukonCuje z4vér, v némz autorka shrnuje, k demu dospéla, a pfidava své postiehy.
Mimo jiné doporucuje slovniky s latinskymi nazvy, co? ostatné je nakonec jediné feseni pro
desambiguaci — které slovniky by autorka doporucila konkrétné? Spravnjm sledivim autor&ino
vyvozeni, ze v uméleckém piekladu dochizi ke zobecfiovani & zaméiovani druhd, cos autorka
systematicky ovéfovala v Trequ. Ostatné pozorovani piekladatelskjch feseni sice nebylo cilem
této price, nicméné by bylo zajimavé sledovat rizni fedeni, zejména u Fivodichd (zivocisnych

druht) exotickych.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivim, Ze Marcela Bulvovi plnou mérou naplnila
zadini a dospéla kcili minucidzni, peclivou praci. Pfestoie se domnivam, e mno#stvi
zptacovaného vzorku by autorce dovolilo vyslovit vice konkrétnéjich zivérd, konstatuji, ze
Marcela Bulvova prokézala schopnost koncepéni price spoéivajici ve vytyéeni cile a metody, jak
tohoto cile dosihnout, a na zikladé svijch analyz dospét k relevantnim zivérim. Rovnés se
domnivim, ze jeji price splfiuje niroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci, procez tuto
praci doporuluji k obhajobé a pfedbéiné ji hodnotim znimkou vyborn& s tim, e vysledna
znamka bude stanovena na zikladé obhajoby.

V Ceskjch Budgjovicich, 29. srpna 2018,
Ao, Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



