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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B | C| N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven) X
8 | Formalni stranka prace X

(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace je vénovana dvéma piispévkim ceské vézenske literatury 70. a 80. let 20. stoleti — Dopisiim
Olze od Vaclava Havla a sbirce Magor détem od Martina Jirouse. Prace dobie popisuje dobové podminky
pro literarni tvorbu, zejména ve vazb& k samizdatové a undergroundové literature. PfinasSi 1 kapitolu
reflektujici podminky tvorby ve vézeni.

Prace pfinasi spiSe dil¢i ¢i obecnéji formulované zavéry. Domnivam se, Ze si studentka nevymezila
presné linii, kterou chee v praci sledovat. V Uvodu prace na jedné strand uvadi, Ze se zamé¥i na interpretaci
danych texti, na druhé strang, Ze bude sledovat, ,,jakym zptisobem autofi v dopisech komunikuji se svymi
nejbliz§imi.“ Neni tedy zcCela jasné, jestli se zaméfi na estetickou funkei texth a vnima je pak jako
literarizované dopisy, nebo jestli sleduje primarné¢ komunikacni a prosté sd€lovaci funkci dopisu. Zvolena
teoreticka kapitola zamétfena na hermeneutiku smétuje k literarizovanosti dopisti, akcent na komunikativni
funkci ke skute¢nému adresatovi dopisti naopak odkazuje k autentickému svétu. Dopis jakoZto ego-
dokument se mtze od své prvotni komunikacni funkce odpoutat a posunout se do fikéniho svéta literatury.
Bylo by tedy zajimavé sledovat u danych textd tento posun, nebo si zietelnéji ujasnit metodu, kterou se
k danému tématu vztahovat.



Préce spliiuje pozadavky na dany typ prace kladené. Zajimava je pro mé napt. shoda formulovana
v zaveéreéné kapitole, kde se uvadi, ze ob¢ dila pojednéavaji o zékladnich vécech Zivota (s. 58), coz je
zieteln€ji formulovano pii rozboru Havlova textu, u Magorovy knihy by pravdépodobné bylo tieba
vyrazngj$i argumentace. Na zavér upozornim uz jen na dil¢i problematické formulace. V teoretické kapitole
se objevi chybné konstatovani: ,,Cilem interpretace by meéla byt rekonstrukce autorského zdméru a nalezeni
smyslu daného dila“ (s. 34). Na s. 41 se objevuje chybné rozdéleni uméleckych textd na tzv. poetické a
prozaické, zda se ale, Zze ma autorka spi§ na mysli rozd€leni na poezii a prozu. Také popis rymu a rytmu na
s. 41 v souvislosti s Magorovym textem neni v pofadku (,,absolutni rym stiida klopytavy rytmus*).

Bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich 26. srpna 2018

podpis recenzenta bakalaiské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborn& | velmi dobie ] dobie nevyhovél |




