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Slovni vyjadfeni, naméty a otazky k obhajobé:

PredloZend prace se vénuje zakladnim filmovym adaptacim romanu Brama Stokera
Dracula. Vykladd je individuaIng, v tradi€nim fazeni od nejstargi (Nosferatu) po nejsou&asnéjsi
(Coppolova verze zr. 1992). Jde o praci piehledovou, jejimZ jadrem je popis jednotlivych
adaptaci a jejich implicitni & explicitni vyvojové srovnani.

Prace se nevénuje vydatné a Siroce rozvétvené obecné problematice adaptace
literarniho pfibéhu do filmové podoby, nicméné zékladni terminologie i teze této teorie se do
prace promitaji. Vynechani exposé celé debaty o moznostech a zplGsobech adaptovani (je
nacrtnuto pouze v Uvodu s odkazem na zakladatelské prace od Bordwella aZ k Bubeni¢kovi)
vnimam jako funkéné smysluplné rozhodnuti, protoze samotny material je dostateéné vydatny
a navic pravé zvoleny typ materialu. neotevira zdsadné nové otazky, kvali nimzZ by tato teorie
musela byt explicitné vykladové pFedstavena. Stejné tak jsem spokojen s vybérem film@ —
Michaela Viaskova si zvolila drakulovské adaptace ,kanonické” — kaZzdy film je né&im vyrazny
sam o sobé, stranou zlstavaji pokusy obskurni & jinak okrajové a cely vzorek vytvaii i
pfirozenou chronologickou fadu.

Zvoleny postup ma nicméné i sva tskali. Tim zakladnim je uz samotné fazeni ,jedno po
druhém®. Vznikaji tak samostatna , hesla”, ktera sice Ize &ist izolované, ale pfi ¢teni celku prace
se nékteré aspekty vraceji s aZ mechanickou strojovosti (viz jiz samotny Obsah, kde analyza
kaZzdého z film je rozdélena do t¥i totoznych podkapitol) a zaroveii se tim vytratil mozny a
produktivni Ghel pohledu ,napfi¢”, tj. explicitni srovnani narativnich postupu &i vztah( postav
v jednotlivych filmovych verzich.

KaZda z analyz zadind zprostfedkovanim sinformaci“, tj. zakladnich fakt o dané
filmové podobé a okolnostech jejiho vzniku. Prace je tak solidné opfena o textova i kontextova
fakta, coZ jesté dynamizuje autoréina vile brat v potaz a vyuzivat i nosna tvrzeni z odborné
literatury; zéroven ji ale chybi hlubgi interpretacni zaloZeni a schopnost nabidnout nové,
originalni vykladové teze, které by oslovovaly i toho, kdo dané filmy a jejich kontexty vzniku a



recepce uz dobfe znd. Vznikla tudiz uZitecna prace prehledova, ktera maze dobfe fungovat
jako vychozi zmapovaéni problematiky pro zjemce, ktery k danému tématu teprve pfistupuje.
Samotné charakterizace jsou ale — a je to tfeba ocenit — pfesné a formulaéné i podavané
svéZim stylem, ktery je dalek prvoplanového konspektovani déjové linie. O to vic ale Ize tudiz
litovat, Ze Michaele VIiskové nezbyl &as & prostor vénovat se zvolenému tématu i
vSechny zvolené filmové verze a jednotlivé analyzy a z nich plynouci zavéry by se provadély
z takto nastaveného celku. V takovém pfipadé by si prace mohla narokovat i jisty synteticky
charakter, ktery v jejim redlném provedeni chybi.

Ocenit je tieba peclivost provedeni, disledné a pestré zesitovani vlastniho vykladu
s dosavadni odbornou literaturou k tématu (v€etné bohatého zastoupeni anglickych zdroji),
ale také jazykové vycCidténi textu. Prici vnimam jako oborové ufite¢nou (i diky témto
~mapujicim” pracim maji na co navazovat a co vyufivat nasledné prace syntetické) a
jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.
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