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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Reprezentace doby v periodikach Doba (1945-1947) a Listy (1946-1948)

Diplomova prace Petry Hromkové je vénovéana popisu a analyze jednoho z ¢asopist,
které vychazely brzy po skonceni druhé svétové valky — periodiku Doba. Ac¢koli v celoro¢nim
rejstiiku piispévkid a na titulnim listé je uvedena datace 1945-47, jedna se o jediny ro¢nik.
Autorka podle nazvu slibovala i recepci Casopisu Listy (z let 1946-48), avSak zjistila, Ze
tomuto periodiku jiz byla vénovéna diplomova prace na FF UK, na niz spravné€ upozornila a
Z niz shrnula hlavni myslenky. Mozna by tak bylo byvalo vhodngjsi zménit nazev prace,
nebot’ ke zkoumani reprezentace doby v Listech zde nedochazi. To je v§ak formalni véc.

Celkov¢ lze fici, ze Petra Hromkova ptistoupila ke svému tkolu zodpovédné a peclive,
casopisu Doba se skutecné vénovala podrobné, jak slibila v anotaci a uvodni ¢asti, vétSinou
pfevlada popis nad analyzou ¢i interpretaci, tém se dostava prostoru v pfipadé nékterych basni
(naptiklad u Zdenka Lorence ¢i Ludvika Kundery), pfipadné stati (tfeba u A. M. Brousila), za
smysluplné pokladdm rovnéZz upozornéni na Hrubinovo potykani se s pteklady francouzskych
verst do ¢estiny, jeho nejistota, opakovany ndvrat k nim a jejich piepracovavani (snad mohlo
byt z tohoto tématu v diplomové praci vytéZeno vice). AutorCin piistup je poctivy, nicméné
ponekud tézkopadny, cemuz napomohlo stereotypni postupovani od jednoho cisla k druhému
V pfesné chronologii. Mozna mohla uvazovat o vymezeni urcitych témat, zanrt, autorskych

piistuptt apod. vramci celého ro¢niku Doby, aby byl jeji text c¢tiveéjsi, dynamicté;si,



atraktivnéj$i. Nicméné rozumim tomu, pro¢ onu deskripci zvolila, 1 tomu, Ze se v ni citi
bezpecna.

Je Skoda, ze se diplomantka nevyvarovala nékterych zbyte¢nych chyb, nepiesnosti a
zkresleni. Diskutabilni je jiz jeji poCatecni konstatovani, ze obdobi 1945-48 bylo svobodné (s.
8 a s. 10), nebot’ obsahovalo mnoho nesvobodnych prvki, ale i nazyvat ¢as valky jako
,,obdobi ticha“ (s. 8). Nevim sice pfesné, co tim autorka mysli, ale v dob&é 1938-45 vzniklo
velké mnozstvi pozoruhodnych uméleckych dél a koneckoncli v té dobé vychazela tada
periodik, jejichz recepce je obohacujici, takze tézko hovofit o néjakém (kulturnim,
uméleckém, spoleCenském) tichu. Dalsi poznamka je matematické Ci statistické povahy —
40% neni vétSina spolecnosti (S. 10). Slozit&jsi je i situace s tydenikem Kulturni politika —
téma ocCisty nesouviselo bezprostiedn¢ s tim, ze E. F. Burian byl v koncentra¢nim tabote (s.
16). V diskusi si to miizeme vyjasnit. Do jedné generace 1ze jen té€zko dostat Jakuba Demla a
Jan Cepa, protoze je déli 24 let (s. 18). Podobné diskutabilni je rovnéz zatazeni sbornikii mezi
Casopisy, u Ohnice vysly alesponi dva svazky, ale v ptipadé Aktivu se jedna o svazek jediny
(s. 20); sama Petra Hromkova v tom nema jasno, kdyz na jednom tadku napisSe, ze Ohnice je
zélezitosti povazuji opirat se pii vysvétlovani dynamoarchismu o Blahynku, resp. jeho stru¢né
heslo z Vlasinova (a kol.) Slovniku literarnich smért a skupin (s. 20). Je to nejen publikace
zastarala (2. vyd. 1983), ale i ideologicky podjata a zkreslujici. Nerozumim také tomu, pro¢
diplomantka viibec nekomentuje, Ze Mladé archy vydavala severoCeska pobocka Umélecké
besedy, zvlasté kdyz se o UB a LOUB zmiiiuje, a fadi ho mezi Casopisy, ,.které nebyly piilis
skupinové €1 programové vyhranény* (s. 20), coZ miZeme konstatovat jen stéZi. Obcas se
objevi nespravné kiestni jméno — tak Kusak neni Alexandr, nybrZ Alexej (s. 10), na s. 24 ma
autorka na mysli Jaroslava Bednare, tfebaze uvadi jméno Josef.

Ptes uvedené vyhrady povazuji diplomovou praci za zdafilou, autorce se V ni podafilo
podat piehledny celkovy obraz jednoho z povale¢nych periodik. Ve své nasledujici odborné
¢innosti se k nému bezpochyby mize vratit a podrobit ho jest¢ hlubsi analyze.

Diplomovou praci doporuc¢uji k obhajobg.
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