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Kategorie &isla je zdanlivé prostym tématem, k némuz lze pravdépodobné dodat jen velmi
malo. Presto jde, jak sama diplomantka fika, o sloZitou kategorii, jeZ ma v riznych jazycich
rizné zpusoby vyjadreni. Je ziejmé, Ze konceptualni pozadi — tj. kognitivné relevantni rozdil
mezi ,,jednim* a ,,mnohym* — je zasadni, ale jazykova realizace takové distinkce (totiZ singular
versus plural) neni zdaleka tak pfimodara. Dokonce i v ital§ting, kde existuje pravé jen opozice
mezi singuldrem a plurdlem jako dvéma hodnotami kategorie &isla, je v roving morfologické
realizace mnoho nepravidelnosti. Tyto nepravidelnosti jsou tématem predkladané diplomové
prace. Kamila Kmetova vychazi z modemiho (byt' ne zrovna snadného) teoretického ramce
Grevilla Corbetta, podle néhoZ je &islo morfosyntaktickym rysem (pokud se udastni syntakticky
definované shody) s riznymi hodnotami (nejc¢astéji sg. a pl., ale lze nalézt b&zné i jazyky
s dudlem a jinymi hodnotami, jako je napf. paukal). Tento teoreticky ramec je vyloZen v prvni
¢4sti prace, zatimco ¢ast druhd je jiz cele vénovana problematice ¢isla v ital$ting, kde je jadrem
prace zejména diskuse o povaze a frekvenci nepravidelnych tvard plurdlu (nejen piipady
kolisani riznych forem, ale také status lexikalnich plurala jako uove, ginocchia atd.). Toto
vykrogeni do soucasného teoretického rdmce a zohlednéni nejnovéjsi literatury je v této praci
jisté velmi pozitivni, ptesto 1ze v roviné konkrétniho zpracovani nalézt urdité nedostatky, ke
kterym se pak vyjadiim. Nejdiive vak struéné shrnuti.

Diplomova price je — zcela podle zadani - rozvrZena do dvou hlavnich &asti, teoretické
a praktické. Prvni tfi kapitoly pokryvaji zakladni pojmy, jako jsou gramatické kategorie obecné,
déle pak gramatické kategorie rodu a &isla v Ce$tiné a italsting, nakonec pak kli¢ova distinkce
mezi morfosyntaktickou a morfosémantickou povahou kategorie &isla. Praktick4 ast, zadinajici
od 4. kapitoly, se vénuje nejprve pravidelnému tvofeni plurdlu, nepravidelnému tvofeni (v
kapitole 5., ktera je pak samoziejmé &lenéna podle riznych typl — plurdly typu amico/amici vs.
chirurgo/chirurghi, plural kompozit, invariabilni substantiva atd.) a nakonec v kapitole 6. se
dostava do popredi jiZ zminéna otdzka tzv. lexikalnich pluralh. Prakticka &ast je pak zajimavi
zejména korpusovymi informacemi o redlné frekvenci ur€itych plurdlovych tvarti, kde jsou
konfrontovana ,,u¢ebnicova‘ data se skuteénym pouZitim. PfestoZe diplomantka ze zji§ténych
frekvenénich dat nevyvozuje néjaké obecné zavéry — myj. proto, Ze to vilbec neni snadné, nebot
kazdy tvar je zcela individuélni — uréité obecné tendence by se navrhnout daly.

Diplomova prace je zpracovana pfehledné, pevné se drZi pfedem stanoveného zadani a
postupuje logicky od zakladnich teoretickych tezi k praktickym vysledkiim. Nachazim v ni
viak ur¢ité nesrovnalosti, které zde uvedu; zcela jisté se mnoho vyjasni béhem obhajoby.

1) Je uréité¢ chvalyhodné, Ze se diplomantka neboji naroéné sekundarni literatury
(Corbett, Krimer, Acquaviva), ale n¢kde jsou jeji intepretace, popf. parafraze chybné, coz
odkryva také jeji vlastni nepfipravenost. Je to vidét na prekladech nékterych termint (napf.
idiosynkrativni, derivativni/sufixni aj.), dale pak na celych pasazich pfevzatych pravé ze
sekundarni literatury. Bylo by tedy dobré lépe vysvétlit rozdil mezi morfosyntaktickymi a
morfologickymi rysy (s. 24-25), pojem inkluzivniho vs. exkluzivniho plurdlu (na s. 18), co
znamend, Ze je ,,fonologicka aktivita kritériem..." (na s. 35), stile pak na s. 35 deské terminy
pro souhlasky jsou jiné (explozivy, afrikaty apod.).

2) Nékteré formulace se do odbormého stylu vitbec nehodi, napi. na s. 10 ,,éedtina se
pysni...", nas. |1, konzervativni, stroze*, na s. 30 ,,vloZenim pismene 4" (tady jde spi§ o vécné
chybnou formulaci neZ &isté formulacni), na s. 31 ,,prakticky manévr*, na. s 56 ,,vyplod literarni
tvorby", na s. 62 ,,barvité li¢i tento jev*.



3) Neékde je chybné pieklad uvadénych tvard (napi. na s. 55 le membra jsou obecné
..koncetiny*), n€kde je pteklep pfimo v piikladu, o némz je fe¢, coZ je okamzité napadné — napf.
na s. 33 oumo, ouvo, obblichi.

4) Jak vZ jsem naznafoval, néktera zji§téni — sama o sobé zajimava — by vyZadovala
mozZna radikalné;si interpretaci. Napf. od s. 36 jsou velmi odliné frekvence, které diplomantka
charakterizuje obecné jako ,,Cetnéj§i*, prestoze v nékterych ptipadech je frekvence daného
tvaru tak nizka, Ze bychom mohli prohlasit dany tvar za téméf neexistujici. Naopak tam, kde
existuji dva tvary — zejména u dvojich plural s vyznamovou distinkci (gridi — grida) — by bylo
dobré doplnit, zda korpusova data potvrzuji sémanticky rozdil.

5) Lze zfrekventnich dat vycist néjakou obecnou tendenci? Vedle frekvenci
pluralovych tvari by bylo také dobré vzit Gvahu &etnost singuldru, nebot’ vy$si frekvence
néjakého slova ma pak zajimavy dopad na kolisani v pluralu (éim frekventovanéjsi slovo, tj.
¢im pouZivanéjsi, tim je tu vétdi tendence kolisani eliminovat; naopak nepouZivana slova pak
tyto alternace zachovavayi).

Vzhledem k témto nedostatkiim, které by nebylo tak obtiZné odstranit, navrhuji hodnotit
tuto diplomovou praci jako velmi dobrou. Zarovei jsem piesvédéen o tom, Ze diplomantka
bude schopna vétSinu nejasnosti pii obhajobé bezpeéné vysvétlit.

V Ceskych Budgjovicich 11. ledna 2018
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