Pavel CHALUPA, Topografie, funkce a vybaveni ufednich prostor ve §lechtickych sidlech na
pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2018, (= diplomov4 prace, Historicky ustav, Filozoficka

fakulta, Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich), 136 s.

Posudek oponenta diplomové prace

Hmotna kultura Slechtickych zameckych rezidenci doprovazela zejména v devadesatych
letech minulého stoleti obnoveny zdjem Ceské historické védy o tématiku rané novovekeé
nobility. Pfestoze do té doby i poté vzniklo velké mnoZstvi pfevazn¢ materidlovych
piispévki, vychazejicich pfedevsim ze studia inventarnich soupist, fada otazek dosud ¢eka na
své zodpovézeni. Patii k nim také vybaveni ufednich mistnosti, které nedokaZi konkurovat
atraktivité reprezentaénich prostor nebo soukromych komnat urozenych vlastnikti zdmeckych
¢i palacovych objektil. Presto také tyto &asti hradd, zamki &i méstskych palact vypovidaji o
kazdodennim Zivoté osob, které v nich pracovaly, a dokladaji jejich funkei v sidelni siti jejich
urozeného vlastnika.

Diplomova prace Pavla Chalupy méla tfi cile. Po hledani odpovédi na otazku, jaké misto
v topografii konkrétniho sidla mély kancelafe, se hodlal vénovat podobé a vybaveni téchto
prostor a interpretovat je v kontextu postupujici byrokratizace, kterd se odehravala také ve
vrchnostenské spravé (s. 7). Oporu k tomu mu poskytlo 102 inventarnich soupisi
pochazejicich z let 1580-1700, které se vztahovaly k 42, respektive 31 §lechtickym sidltm.
Prihlasil se pfitom Kk pojeti hmotné kultury reprezentovanému jeji vynikajici syntézou z pera
Josefa Petrané (s. 12-13). Vybaven touto inspiraci student hodlal ,,na danych pfedmétech
popsanych v inventafich dokdzat proces byrokratizace a ukdzat smysl jednotlivého vybaveni*
(s. 13). Ktomu by v8ak musel byt (tak jako Josef Petrai) vybaven také znalosti
komparativnich pramentli, zejména obrazovych, a zasadit zji§téné poznatky do Siriho
vykladového ramce, ktery ale Pavlu Chalupovi na mnoha mistech unikl.

Autor je pfitom dobfe obeznamen s Eeskou literaturou k tématu, ktera je velmi bohata.
Vceelku dobfe s ni dovede také pracovat, coz dokladaji zejména kompila¢ni pasaZze vénované
typologii 8lechtickych sidel, $lechtické sidelni siti ¢i funkcim sidel. Naopak zahrani¢ni prace
autor prakticky nepouziva a napiiklad vymezeni rezidence v némecké historiografii piebira
z Geské literatury (s. 15). Obdobné v pfipadé sidelni sit¢ olomouckého biskupa Karla
z Lichtenstejnu-Castelkorna je namisto piivodni a dobfe dostupné prace Radmily Pavlickové
citovana zni vychazejici disertace Jifiho KubeSe. Kompilaéni pasaZe rovnéZz v nékterych

piipadech sklouzavaji ke zjednoduSujicim tvrzenim. Jde napfiklad o popis reziden¢ni sité,
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kterd v naznaené podobé fungovala v pfedbélohorském obdobi, oviem nikoliv ve druhé
poloviné zkoumaného obdobi. Asi nejvét$i vytka se tykd méstskych palaci, které jsou
pfedstaveny pouze na piikladu Prahy, pfestoze obdobné typy staveb vlastnili §lechtici rovnéz
v Brné, Olomouci a na konci sledovaného obdobi zejména ve Vidni.

Vlastni jadro posuzované kvalifikaéni price predstavuje &tvrtda kapitola vénovana
kancelafskym prostordm na $lechtickych sidlech a jejich hmotné kultufe, v niZ Pavel Chalupa
ptedstavil vlastni vysledky svého vyzkumu. Po tvodu, ktery je vénovan hlavnimu prameni,
tedy inventaiim, se zabyval samotnymi kancelafemi, které byly situovany zejména do
ptizemnich prostor zameckych i palacovych objektd. V jejich inventdrnich popisech, které
zpravidla nebyly nijak podrobné, se vyskytovaly informace zejména o dfevéném nabytku,
oknech a dvefich opatfenych zamky, riznych druzich psacich potieb, pecetidlech, svicnech,
hodinach, vahach, mapach a pfipadné dalSich pfedmétech. Nechybély samoziejme zminky o
kancelafskych knihach &i jinych pisemnostech vedenych v kancelafi, pfipadné i tiscich nebo
obrazech.

Pavlu Chalupovi se tak na jednom misté podafilo shroméazdit zpravy z velkého mnoZstvi
pramenti a dat ¢tenafi nahlédnout do administrativné-spravnich ¢asti §lechtickych sidel. Aby
byl schopen popsat funkce pfedmétl a zasadit vybaveni kancelafi a pfilehlych mistnosti do
procesu byrokratizace, musel by ale pracovat sdal$imi evidenénimi, normativnimi a
obrazovymi prameny ¢i dobovou preskriptivni literaturou. Vice pozornosti by zaslouZzily
naptiklad zpravy o kalendafich ¢i dal$ich tiscich, které se student ani nepokusil identifikovat.
Zcela stranou pozornosti autor bohuzel ponechal zminku o vybaveni bytl Gfednikii (s. 43),
které svéd¢i o snaze urozenych zaméstnavateld pfipoutat své zaméstnance k mistu vykonu
jejich sluzby, jak ostatné dokladaji pravé vrchnostenské instrukce ¢&i dobové tisky.
Pochybnosti mém také o spravném ¢&teni nékterych vyrazli (s. 66) nebo jejich prekladu
z némciny do Cestiny (s. 42, 62).

Na zavér své prace se diplomant pokusil porovnat zkoumané kanceldfské prostory. Jako
kritérium jejich typologizace mu poslouZilo socidlni zafazeni majitele, druh i typ sidla, kariéra
a postaveni majitele nebo pocet osedlych. Pfestoze viechna kritéria je bezpochyby nutné
zohlednit, nemélo by mezi nimi chybét postaveni konkrétniho sidla v sidelni siti majitele,
nebot’ to vyznamné ovliviiovalo jeho funkce v&etné administrativné-spravniho vyznamu sidla
(napt. zda §lo o sidlo lokélni ¢i centralni spravy dominia).

Piestoze posuzovani kvalifikani prace je pséna kultivovanym jazykem, na nékterych

mistech se vyskytuji chyby v interpunkci ¢i se zbyteéné opakuji slova. Drobnych prohfeski se



autor nevyvarioval ani v poznamkovém aparatu. Z uvedenych diivodi navrhuji diplomovou

praci Pavla Chalupy hodnotit stupném velmi dobfe.
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