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Posudek vedouciho diplomové prace

Navzdory badatelskému z4jmu historicek a historikd o kulturné historické ptistupy k déjindm
Slechtickych sidel v raném novovéku zistavaly dlouhou dobu stranou jejich zajmu kanceléte a
dal3i ufedni prostory, jejich umisténi v topografii hradq, tvrzi, zamka a palacti, zafizeni a
funkce v ndvaznosti na proméfiujici se reprezentacni a praktické potfeby urozenych osob.
Diplomant spravné poznal, Ze zakladni pramenné vychodisko ke studiu zvoleného tématu mu
nabidnou inventate §lechtickych sidel, které pfedstavuji pramen Siroké vypovidaci hodnoty.
Pavel Chalupa shromazdil 102 inventait z let 1580-1700, v nichZ naSel idaje o kancelafich a
jejich vybaveni. Pravé hluboky ponor do heuristiky piedstavuje hlavni klad jeho diplomové
prace. Ackoliv autor cituje Gctyhodné mnozstvi odborné literatury, jeji vypovidaci hodnotu pii
hledéni §ir§iho interpreta¢niho ramce svého vyzkumu nedokazal beze zbytku vyuzit.

Diplomové prace je logicky rozvrZena do péti zdkladnich kapitol, pficemz vyklad o
Slechtickém sidle v rezidenéni siti a inventafich vykazuje kompilativni charakter, nebot’ je
spociva v kapitole o kancelafskych prostorach ve §lechtickych sidlech a jejich hmotné kultufe,
kde se zabyval nejen jejich umisténim, ale pozornost vénoval vybaveé a funkci kancelafskych
pomiicek (ndzev podkapitoly IV. 1. je zfejmé& chybny). Pii koncipovéni této kapitoly mohl
pracovat bezprostfedné s inventati. To ¢asto ¢inil bez hlubsiho interpretaéntho kontextu a
pokusu o srovnani.

Piestoze se Pavel Chalupa metodologicky hlasi ke kulturné historickému pojeti Josefa
Petrané v jeho Déjinach hmotné kultury, zlstal bohuzel ¢asto pouze u popisu, ¢i prepisu
prament, navic jazykove pfili§ dsporného a stylisticky velmi strohého. To je dobfe vidét ku
pfikladu v jeho nesmélych pokusech o hledani souvislosti mezi vybavenim kancelaii a
postupujici byrokratizaci jako modemiza¢nim procesem, jenZ probihal na riznych trovnich
politického systému v ran€ novovekém state. Vice teoretického pfemysleni by nepochybné
obohatilo diplomantovy interpretaéni kroky. Jistou snahu bylo moZné zaznamenat v ¢asti,

v niZ se pokusil (pon€kud ,,Sroubované®) objasnit zji§téné rozdily ve vybaveni kanceléiskych
prostor. Predpokladam, Ze prave limity interpretace tohoto SirSiho srovnavaciho kontextu se

mohou stat namétem obhajoby.



Navzdory uvedenym metodologickym a interpreta¢nim vyhradam ptinasi Chalupova

diplomova price cenné poznatky materialového charakteru, proto ji doporucuji-k obhajob¢ a

navrhuji jeji klasifikaci velmi dobfe.
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