Terezie HLAVACKOVA, , Kult klasikia“ v éeskoslovenském filmu v obdobi 1948-1989.
Diplomovi pace Historického tistavu FF JU v C. Bud&jovicich, Ceské Budéjovice 2018,
135 stran véetné 6 stran priloh.

Posudek oponentky

Uvodem budiz fe¢eno, Ze predkladany diplomni spis ohromi mnoZstvim pramenného materialu;
za desitkami filmovych a televiznich titulti se skryvaji hodiny jejich sledovani, objemné a
badatelsky naro¢né jsou i materialy z obou archivnich fondii — Barrandov Studio a. s. a Narodni
filmovy archiv — které Mgr. Hlavackové umoznily sledovat do detailti jednotlivé faze vzniku
nékterych filmi i kolobé&h jejich schvalovacich fizeni. Zanedbatelna neni ani prace s periodiky,
at’ jiz specializovanymi ¢i dennim tiskem, odkud autorka s peclivosti sob¢ vlastni ¢erpa pichled
o téméf kazdém recenznim slov€é. Shrnuto: materialu K tématu, jez se v soucasné dob¢ t&si
znacné oblib¢ u historikd soudobych déjin, nashromazdila diplomantka mnohondsobné vice,
nez je predpoklad u tohoto typu kvalifikani prace — ostatné jednu piibuznou zpracovala jiz
pted tfemi roky, takZe na novy spis méla takiikajic prodlouzeny cas.

Pokud jde o literaturu, také ta je vice nez dostacujici; v jejim soupisu i v uvodu prace se objevuji
zésadni spisy 1 dil¢i pfispévky, které autorka snazivé objevila. Az potud je vSe v nejlepSim
poradku a zdalo by se, Ze cesta k adekvatnimu zpracovani latky je oteviena. Jenze k tomu by
bylo zapotiebi ob¢ vySe zminéné slozky propojit, alespon trochu se poudit z teorie a metod
filmové védy, hovotit o filmu alespon trochu poudengji nez divacky — opor je v uvadéné
literatufe vic nez dost a zdlraznovani, ze jde o praci historickou, nic nefesi.

Diplomantka sviij text orientuje chronologicky a dobfe ¢ini, nebot’ jediné takto postavena
osnova udrzi mnohost peclivé a casto mechanicky popisovaného materidlu pohromadé¢. Pouze
v uvodni kapitolce Zivotopisny film v kontextu filmovych Zanrt (s. 13) vybocila k pokusu o
vlastni charakteristiku, definici a vyklad a v koncentrované podob¢ jen upozornila na slabiny
svého silné mechanického postupu. Jeji definice neni definici, ale klopotnym naznacenim
typového syzetu; pritom stadilo vyhnout se vagnim pojmim jako ,,ipénlivé snazeni“ ¢i
,»hezavidénihodna situace* uzitim klasického déleni dramatu na zndmych pét ¢asti. Zjisténi typu
,»Nataci se [rozuméj historicky film] v exteriérech a interiérech a vyrazna je sugestivni hudba.*
jsou svym ne-sdélenim az komickeé, proto rad€ji na tuto neSt’'astnou stranku zapomenime, dal uz
autorku podrZi bezpec¢na faktografie a casova osa.

Po nastinu vyvoje Zivotopisného filmu v ¢eskoslovenském kontextu nasleduje slibna Narodni
tradice a kolektivni pamét’, kterou ovSem vyplni ,,vdécna® figura Zdenika Nejedlého. Poté
nasleduji dvé ustfedni ¢asti, ve kterych koneéné dojde na zlroceni objemné heuristiky,
Zivotopisné filmy v budovatelské éfe a Zivotopisné filmy v obdobi normalizace, vzdy
s chronologickym piehledem jednotlivych dél, kritickym ohlasem a zavérecnou bilanci.
Mechani¢nost postupu dokladaji rovnéz dvé ptilohové tabulky. Prvni shrnujici zakladni
informace o filmech, tedy scénaristu, reZiséra, ustfedniho herce a minutaz je smysluplna a
zéasluzna. Smysl druhé, jez charakterizuje hlavni, a priori kladnou postavu, ve vétSiné ptipada
obecné zndmou, proti niZ je hledan a rozpacité nalézan typ zaporny, tak jasny uz neni. Zejména,



kdyz vtadé piipadi cteme pouze: nacisté, gestapo, Rakousko-Uhersko, rakouska fise,
kapitalisté, ztraci dramaticky produkt, tedy film sviij vyznamny komponent. Nehledé na chybna
uréeni — Fucik byl novinaf a kritik a Rakousko-Uhersko mu velkym nepfitelem byt nemohlo,
kdyz padlo v jeho patnacti letech.

S mechanickym postupem zpracovani souvisi i schematismus diplomant¢inych zavéra. Ackoliv
o schematismu zkoumané filmové produkce pise, sama mu propada: ,,strana chtéla®, ,,stranikiim
by se nelibilo®, striktni hranice mezi komunistickym a nekomunistickym, vyroky, ze Némcova,
Smetana, Ales a dalsi byli filmovym vykladem poskozeni natolik, Ze jsou dodnes povazovani
za komunisty, umanutost v hledani stranické piislus$nosti. Vzdyt’ Jirasek byl pravi¢ak, odmita
spisovatelovu tlohu v prznéni vykladu ¢eskych déjin, absence povédomi o Jiraskové roli za
prvni republiky, jez jeho kult vyznamné pfipravila. Ze zjednoduSovéani vyrtstd i znacna
necitelnost k nuancim mezi filmovymi postavami; realni umélci, védci ¢i vale¢nici, umélé
konstrukty jako Fucik a Kudefikova a genidlni cimrmanovska fikce tak splyvaji v jakysi
amorfni filmovy celek. Ostatn¢ sama autorka ptiznava, ze vlastné ani o ,,kult klasikti*“ nejde.

K vytkdm vSak nepatii, jak autorka zminuje v zavéru, absence detailnéjsi analyzy. Ptitomny
popis a uspotradani materialu svou informacni roli splnilo. Zminované neduhy, resp. bezmoc
nad objemem prament souvisi nejen s nepatrnym zapojenim invence, ale hlavné s absenci
metodologické opory. Text se tak hladce viazuje do srovnatelné produkce soudobych dé¢jin a
neni diivod jeho autorku trestat hor§im hodnocenim. Historikovo femeslo ovlada, chyb v textu
neni mnoho. Jeji sumarizace materidlu mize byt vychodiskem pro badatele s bystiejsi
koncepci. Proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jesté stupném

Vvyborné.
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V Ceskych Budgjovicich 30. kvétna 2018 doc. Dagmar Bliimlova, CSc.



