Ustav romanistiky FF JU v Ccsk)"ch Budéjovicich
Skolitelsky posudek na diplomovou prici

Nazev prace: Analyza restriktivnich  (vyluc€ujicich) aktualizatord v CeStind a
§panélstine
Autorka price: Bc. Andrea Podrouzkovi

Predkladana diplomova prace se snazi o lexikilni analyzu restriktivnich aktualizatori na
zikladé srovnani piekladovych testu. |ak jiz z nazvu vyplyvd, autorka si zvolila téma obtizné,
nebot’ Ceskd, ale 1 Spandlska hispamstika témto aspektum akrudlniho ¢lenéni zatim nevénovala
vEétsi pozormosti. Rovnéz v roviné teoretické chybi piesné vymezeni aktualizatorii, o kieré by se
mohla diplomandka opfit. Proto autorka voli teoretickou bazi, kterou predstavila Stépinkova
(2014), pohybujici s¢ ve skole Sgallové, a prejima, naprosto legiimné, kritéria pro identifikaci
aktualizdatoru, touz schopnost dosahu, schopnost aktualizovat zasaZeny prvek a schopnost
unplikovat presupozict (0 existenct mnoziny prvkiy).

[ pies toto vymezeni zustavaji nékteré otazniky — jiz v praci Stépankové neni vidy jasnd
motivace zafazeni ¢ nezafazeni uréit¢ho vvrazu mezi akualizatory, coz jisté autorce (éto
diplomové prace podstatné  ztézovalo identifikaci  aktualizatord, zejména v pomeznich
kontextech, kdy vyraz stoji rozkrocen mezi adverbiem a [okalizdtorem — viz napf. vyraz solo ve
vétd (18¢) & vyraz s, kterd je Stépankovou z aktualizitori na rozdil od virazu émér vyloucen;
podobné i vyraz &sté (65¢).

V teoretické ¢asti prace nechybi samoziejme i uréita terminologicka sonda, z niZ je patrné,
jak se lisi klasifikace akwalizitoru do jednotlivych skupin 1 ndzvy téchto skupin. Pro acely
obhajoby poklidam autorce otazku: mohla by strucné uvést, na zakladé ¢eho se L& pojeti tychz
aktualizatora v ceske a Spanélske lingvistice, kde jsou nazvany jednou jako omezujici, restriktini,
jindy jako vylucovaci, exeluyentes?

Ve vyzkumné Casti autorku zajimd, zda se sémy vyjadiené lexikalné v jednom jazyvee
odrazi v piekladu do Spanél$tiny rovnéz v roviné lexikalni. Vychozim jazykem je cesuna,
zohlednény jsou pieklady riznych prckladatelu, aby bylo zabrinéno moznému vlivu idiolektu
piekladatele. Kromé tohoto si autorka viima, jakvm zpusobem je pozorovany preek piclozen,
zda a jak se méni pozice a lim 1 dosah aktualizdtoru. Tuto ¢ast povazuji za velice pfinosnou, 1 s
védomim uréitych uskali é1 moznych nepresnosti pii vyhodnocovani vzorku (které povazujl za
obtizné 1 pro zkuseného lingvistu). Peclivost autorky je patrna v prehlednych grafech a v
zavérecném shrnuti, kde autorka integruje mizné daldi aspekty, kterych si pii zpracovini viimala —
formalni zpracovani je ostainé v¥raznou strankou price,

Podle m¢ho nazoru je price cenna zejména v roviné deskripuvni, pifjemece by jisté uvital
hlubsi zamvsleni nad vysledky: napfiklad co vypovidaji — ¢ co mohou vypovidat - o jazykovém
systému, o piekladu a 0o moZnostech ¢ limitech analyzy zaloZzené na pickladovych textech. Také
poznamka v avodu na st 38 o tom, ze "desky jasyk mid mrohem WIS repertadr féchto shor”, si zaslouzi
hlubsiho zamysleni: nemuze to byt prosté jen proto, ze Spanélska lingvistika nékteré vyrazy za
aktualizatory nepovazuje, pestoze by jimi mohly byt, nebo Ze jsme ve srovnani nékteré vyrazy
opominuli (napf. swte a en cambio)?

I pies vyde uvvedené piipominky konstatuji, Ze diplomandka prokazala schopnost
asimilovat odbornou literaturu, na jejimz ziklad¢ definovala pfedmét zkoumdni a tento nasledné
analyzovala. Dle mého niazoru prace Be. Andrey Podrouzkové spliuje kritéria kladen:
typ praci. Proto tuto diplomovou prici doporucuji k obhajo 3
znamkou vyborné s tim, Z¢ koneéna znamka bude stanovena na /4

iYa tento

V' Ceskych Budéjovicich, 18. ledna 2(18.
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