Posudek na diplomovou praci Be. stépfmkv Dudové

Antropomorfni metafory v festiné a §panél§tiné: analyza neliterarnich texti

(Filozofickad fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 98 stran)

Stépanka Dudovd si jako téma své diplomové prace zvolila kontrastivni analyzu tzv.
antropomorfnich metafor v &esting a ve Spanélitin€. Téma vhodn& koresponduje s autor&inym
studiem, vybér tématu hodnotim kladng. Ve své praci se S. Dudové snazi vychazet z poznatki
kognitivni lingvistiky a jejiho pojeti metafory. Koncepéné se tak v teoretické roving sna%i aplikovat
nékteré koncepty zavedené Lakoffem a Johnsonem (napf. orientaéni metafory, radialn{ kategorie)
a dal3imi relevantnimi autory (I. Vaiikova, I. Nebeskd, M. Josep Cuenca, atd.). Co do rozsahu uZité
literatury |ze konstatovat, Ze orientace autorky v dané oblasti je velice slusnd, jak dokazuje vybér
titullh, na jejichZ zdkladé€ je vystavéna tzv. teoretickd &ast prace (str. 13-40). Jadro prace tvoti vlastni
vyzkum antropomorfnich metafor s kli€ovym slovem ,,hlava / cabeza*' excerpovanych z éeského a
$pan&lského korpusového nastroje (CNK a Corpes XXI). Za timto tcelem autorka pracuje
s pomérné velkym vzorkem sestavenym s 500 vyskytl danych slov v neliterarnich textech.
Pochopila-li jsem spravné zamér celého vyzkumu (prace je bohuZel pséna nepfili§ étivym jazykem,
jak jesté zminim dale), autorka vychazi ztoho, Ze od centrilniho vyznamu, jez ve slovniku
reprezentuje prvni slovnikovy ekvivalent, jsou nisledné odvozeny vyznamy dalsi, sekundarni,
v slovniku uvdd&né jako x-té v pofadi, které jsou metaforizované. Tyto se §. Dudova nasledng snazi
klasifikovat do pfedem stanovenych sémantickych (konceptuélnich) poli. Autorce bezesporu nelze
upfit snahu o mravendi a detailni préci s utfidénim vzorku, p¥i niZ minimalng prokdzala schopnost
porozumét ne vidy jednoduchym zdrojovym textiim ve §panélstiné. I pfesto se v§ak domnivim, Ze
interpretace nékterych pfikladli mizZe byt sporna. Jako pitklad uvadim ptiklady 77a a 68b — mohla
by autorka pfi obhajob& vysvétlit, pro¢ v jednom pfipadé podle mne naprosto identicky
interpretovatelny kontext oznacuje jako metaforické uZiti a ve druhém piipadé jako synekdochu?
Podotykdm, Ze pfiklady synekdochy z ¢eského korpusu na str. 76 jsou mnohem priikazng&jsi. Co se
tyka prace s priklady, ponékud tdpu ve smyslu, jaky autorka pfisuzuje kvantifikaci nalezenych
SYskytit obsahujicich podstatného jméno hlava &i cabeza* v danych vyznamech (metaforich,
metonymiich) v korpusech (viz str. 81, déle grafy a zavér). Za velmi diskutabilni tak povaZuji i
autor€in zaver ze str. 92 ,,Ceskd kultura se v neliterdrni miuvé vyjadiuje castéji pomoci metonymii
a prenesenych vyznamit". Zaprvé se domnivam, Ze toto lze jen st&Zi tvrdit na pozadi velmi
nehomogennihoi vzorku 500 prikladil. Rozdily mezi vyskytem slova hlava / cabeza se navic
v jednotlivych kontextech pohybuji maximélné v desitkach, coZ je velmi nizky rozdil. Za druhé si

myslim, Ze uZivani téchto prostfedkdi nemusi byt nutné podminéno narodnostné. NeuvaZovala



autorka spiSe o kvalitativnim utfidéni jednotlivych kolokatt a hierarchickych struktur, jimiZ je
tvofeno jejich kontextovych okoli? Zajimavé by mohla byt napf. typologie nejéastéjsich sloves, jez
se mohou vyskytovat v tzv. odvozenych kontextech (str. 45) ¢&i tzv. orientadnich metaforach (str.
87) a jimiz mohou byt jednotlivé vyznamové posuny rovnéZ spoluutvareny (napk. ldmat si hlavu,

véset hlavu). Mohla by se k tomuto autorka pfi obhajobg vyjadfit?

Celkovy dojem z celé prace bohuZel velice negativné poznamenéava jazykova a formaini kvalita
predlozeného textu. Autorka pokulhdvé pfi parafrizovani zejména interpretacn& naro&néjSich
pasdzi zdrojové literatury. Misty je tak text téméf nesrozumitelny ¢i srozumitelny pouze za
predpokladu, Ze zndme original — napf. str. 30, str. 26; nékdy zfeteln& prosvita jazyk cizojazy&ného
originalu — str. 55, fada formulaci je neobratnych a kostrbatych — napf. str. 58, kap. 7.1.7. nebo str.
56 ,,Po pribliZeni kapitoly [spiSe asi problematiky] metonymicky spojerych pohybii hlavy [... ], str.
78 spiSe nez-li o obrdzek jde o grafické zndzornéni, str. 89: My pFiddvdme nd$ nalezené priklady
v Ceském ndrodnim korpusu. ', , Mezi orientacnimi metafory jsme nalezli [...}". V fadé pfiklad( ze
Spanélstiny chybi pomlcky rozdélujici slova na konci fadku (napf. str. 87 apod.), misty je text
zarovnan do bloku, misty nikoliv; autorka nerespektuje pravidla pro psani ¢arek ve vété zejména
v éeskych vztaZznych vétich (str. 49, 52, 55, 56 atd. — mista jsou oznaCena v ti§téné verzi price), na
str. 60 uziva nespravného oznaéeni instituce — Spanéiska realnd akademie, v textu jsou i Cetné
preklepy — str. 25 — slovo vzhled, str. 87 — Johnsnova studie, na str. 41 upozoriiuji na nesprivny
odkaz na CNK. Velmi t&Zkopadné pasobi prace od str. 83 do str. 90. Autorka se zde sna¥{ poukazat
na uréité styéné body v jejim vzorku a ve studii Vankove a Lakoffa+Johnsona. BohuzZel cely text je
formulovan velice neobratng, takZe neni na prvni pohled pfilis jasné, o co zde autorce jde ~ myslim
tim napf. pasdZe, v nichZ autorka konstatuje, Ze: ,NaSe vysledky [je tim mySlen korpus 500

piikladi?] budeme odkazovat ke schématu nadoba.™

Zavér: | pres vySe uvedené piipominky konstatuji, Ze autorce se podafilo naplnit cil, ktery si
stanovila v Givodu své prace, a to analyzovat 500 vyskytu slova hlava / cabeza v neliterirnim
textu. Myslim, Ze se ji i €asteéné podatilo aplikovat na svilj vyzkum nékteré z konceptli
vnesenych kognitivni lingvistikou, byt v tomto ohledu by praci prospéla peclivéjsi jazykova
i technicka redakce. Praci doporuduji k obhajobé a z divodii, které uvddim zejména ve

Y w

druhe ¢asti svého posudku ji pfedb&€zn& hodnotim jako debrou.

V Ceskych Budgjovicich, 14. srpna 2018 PhDr. ] 4, Ph.D.



