Oponentsky posudek

Diplomova prace studentky Be. Milady Blahoutové s nazvem ,,Cechy koZeluhii na
Prachaticku. Se zvldstnim zietelem k Netolicim™ se zamé&fuje na vyvoj koZeluzské cechovni
problematiky v prostfedi poddanského mésta Netolic, a to ve svétle dochovanych prament
z let 1633—1862. Ptivodni zamér vénovat se i cechu v Prachaticich a ve Vimperku, jak autorka
vysvétluje v tivodu, posléze opustila s ohledem na skutenost, Ze témto cechiim prozatim
nebyla vénovéna badatelska pozornost, ktera by usnadnila dal$i moZnosti rozsifeni tématu i na
tyto lokality. Je tedy $koda, Ze se tato skute¢nost posléze nepromitla do nazvu prace, z n€hoz
lze prvotné predpokladat, Ze je problematika netolickych koZeluhli zpracovana v kontextu

Sirsiho regionu.

Diplomovéa prace &itd i s pfilohami 127 stran a obsahuje zformaélniho hlediska
viechny obligatorni sou¢asti. Je moZno vyzdvihnout, Ze struktura prace, jeZ je ¢len€na do péti
kapitol a dil&¢ich podkapitol, je promyslend. Text dosahuje dobré jazykové Grovné (pravopisné
prohfesky jsou minimalni; pézor na transkripci dobového textu, kde bych napf. pfepisovala
Leseticky, nikoli Lesseticky, pozor téZ na naleZitou interpunkci — napf. s. 72), taktéZ podoba
citaéni normy je naleZité pouZivana. V uvodu autorka srozumitelné uvedla cil a koncepci své

diplomové prace a piedstavila dostupné prameny a literaturu k tématu.

Prvni kapitolu (s. 13-23) studentka vénovala d&jinam vybrané lokality, a to podrobné
od jejich pogatki do poloviny 19. stoleti. I kdyZz by bylo moZné vytknout kapitole Siroky zabér
a zafazeni n&kterych nadbyteénych udaji, zvIasté pro dobu prehistorickou a rané stfedovékou,
je mono vysledovat, 7e se autorka pokusila o plastické predstaveni vyvoje mésta

s vyzdvihnutim lokalnich podminek, které ovliviiovaly i hospodéisky vyvoj mésta.

Ve druhé kapitole (s. 24—58) se autorka zaméfila na vyklad vyvoje cechovniho ziizeni
v &eskych zemich, coZ je pochopitelny odrazovy mistek pro sledovani dané problematiky
v konkrétnim mésté. Studentka prokézala, Ze se seznamila s dostupnou literaturou a Ze se
v dané problematice skute&né velmi dobfe orientuje. Tteti, struéné koncipovana kapitola (s.
59-60) se pak dotyka netolickych cechii, a to ve svétle dostupné literatury, kdy je vedle
zkoumané korporace povédomost o cechu pekafském, feznickém, sladovnickém,
soukenickém, koZednickém, krejovském, Sevcovském a spoleéném cechu bednatti, kolaf,
kovara a truhlafi. Celkem tedy ve mésté k roku 1654 puisobilo 9 cechii, nikoli 12, jak autorka
na s. 59 uvadi (misto zapo&itani smiSeného cechu jako celku ziejmé zapocitala i jednotliva

femesla, jeZ ho tvofila). V ramci rozpravy prosim o vysvétleni doby vzniku cechu



sladovnického, kdy autorka nejprve uvadi rok 1537 a v nasledujici vét€ rok 1552 (s. 59).
V souvislosti se struénym vyétem netolickych cechii si dovoluji poloZit otdzku, zda lze
v dochovanych pramenech vysledovat lokélni vyznam jednotlivych cechdl, pfipadné pfesahy
jejich vyznamu i za hranice mésta, a zda se autorka napf. pohledem do knih trhovych,
k3aftovnich & svatebnich smluv, jsou-li dochované, pokusila alespoii v zdkladnich rysech
sledovat majetkovou situaci uvedenych femeslniki, ¢imz by si mohla téZ zodpoveédét zésadni
otazku, jaké bylo postaveni koZeluhli v netolickém méstském prostiedi a jak byli v porovnani

s ostatnimi majetni.

Ctvrta kapitola (s. 61-63) je soustied€na na vyklad tykajici se koZeluZského femesla.
Autorka opét prokéazala, Ze se seznamila s dostupnou literaturou a Ze se v tématu orientuje.
Jadro prace pak spo&iva v kapitole paté (s. 54-100), kde se autorka zaméfila na netolicky
kozeluzsky cech ve svétle jeho dochovanych pisemnosti (kapitola 5.1), kde ziro€ila poznatky
zoblasti diplomatického badani a predstavila typologii a zékladni diplomatickou
charakteristiku dochovanych pramend spoleéné i se struénou obsahovou strankou
dochovanych pramenti. Z metodického hlediska tak vyfeSila problém torzovitosti pramenné
zakladny, ktera neumozituje uceleny a systematicky vyklad d¢jin cechu. ZvIasté v této Casti je
tak moZno spatfovat zdkladni pfinos diplomové prace, byt je moZno mit k n€kterym zavérim
vyhrady. Zvla§té se to tyka podkapitoly 5.1.3, ktera se ma dotykat ,,spisového materiélu® (s.
74-78). Ve skute€nosti se ve viech uvedenych pfipadech jednd o listiny, které byly cechem
vyhotoveny. Podobn& bych se pfimlouvala o zafazeni dochovanych finan¢nich knih (s. 78-81)
k ufednim knihdm, nebot spisovy materiél se v oblasti této agendy nedochoval; samostatné by
bylo moZné finanéni pisemnosti vy&lenit, kdyby se autorka napf. pokusila o rekonstrukci
deperdit (zvlasté spisového materidlu finanéniho charakteru). V kapitole 5.2 (s. 82-100)
autorka analyzovala dochované prameny normativniho charakteru a shrnula fungovéni

netolického koZeluZského cechu.

Za zavérem, v némz autorka pfedstavuje vysledky svého vyzkumu (pozor na né€ktera
neobratna tvrzeni: .,...pFind§i dulezité poznatky v oblasti obecného vyvoje cechovnich

organizaci na vzemi republiky; .,.prvni zminky o mésté pochdzeji z roku 981%), nésleduje

seznam zkratek, soupis prament a literatury a peclivé volena obrazova piiloha.



Piedkladanou diplomovou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim ji jest€ zndmkou vyborné.
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V Hradci Kralové 8. ¢ervna 2018



