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Slovni vyjadfeni, naméty a otazky k obhajobé:

Diplomantka monograficky zpracovala ormamentalni dekor vyznamné stiedovéké
méstsk€ pamatky, praZského staroméstského orloje a prvkil fasady staroméstské radnice, a
pokusila se jej zafadit do kontextu podobnych pamatek a vysvétlit jeho vyznamy.

Prace je pomé€mé zdafild, zejména dikladné provedenymi popisy a kritickym srovndvacim
pfistupem k Cerpan€ literatufe. Zajimavé jsou rovnéz &asti, kde se autorka s pomoci zahraniéni
literatury pokousi o obecnou interpretaci uZiti vegetabilni ornamentiky na pozdné gotickych
stavbach i jeji navrh na interpretaci vyzdoby orloje v kosmologickém smyslu, coz u této
specifické zakazky l1ze akceptovat jako hypotézu. Autorka se v§ak misty nechava unést dal od
tématu, napf. do otazky gotickych kleneb (s. 42). Jinak je ale srovnavaci &4st dosti presvédeiva
(uvaZovana ucast Matgje Rejska i Wendela Roskopfa).

Pfesto mne na jinak diikladné préci ptekvapilo n&kolik nedostatkii. Pfedevsim chybi stardi, ale
zavazné prace, které se vztahuji k danému prostoru Starého mésta praZského v¢. radnice.
Vyznamné jsou tim, Ze vydaly prameny jest€ pied jejich zniGenim v r. 1945 (Josef Teige and
Jan Herain, Staroméstsky rynk v Praze (Prague: Spole¢nost piatel staroZitnosti &eskych, 1908,
Josef Teige, Zdklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620). Oddil I: Staré mésto prazské
1, Praha 1910, W.W. Tomek, Déjepis mésta Prahy, 1866, Pavel VIgek a kol. Umélecké pamdtky
Prahy, Staré mésto, Josefov, 1996). Autorka tak vychazi pouze z druhotnych zdrojt, nikoliv
z pramentl, coZ je Skoda. UZ pouhy pohled do Uméleckych pamatek Prahy — Staré mésto,
Josefov, 1996, s. 148, uvadi mnohem §ir§i literaturu a prameny k radnici, neZz autorka
shromézdila, vetn& passportu SURPMO (SHP), ktery autorka zfejmé téZ nevyuzila, ostatng
stejné jako velmi dobie zpracované heslo v UPP. Tyto prace by podpofily zejména avodni &ast
o Staroméstské radnici, kterd tim dosti utrp&la. Dal3{ prekvapivé chybgjici prace je nedavna
bakalarska prace Terezy Fialové o Stromové sini na zdmku v Bechyni, obhdjena na tomto
Ustavu, ktera s praci M. SouSkové sdili spole¢ny zajem ve vegetabilni ornamentice a jejim
ikonografickém vyznamu a mohla jeji zavéry podpotit. TéZ by byla zajimava uvaha o diivodech
pouZiti vegetabilni ornamentiky pravé na vyznamné méstské profanni stavb& (na rozdil od
vyzdoby v cirkevnich prostorech uvazovanych zahraniénimi pracemi, které autorka cituje) a



srovnani s dalSimi radni¢nimi stavbami v tomto smyslu (napt. radnice v Tabote, kde je doloZena
prave ucast Roskopfova). Obé otazky mohou byt podnétem do diskuze u obhajoby.

Drobné nedostatky tvoti obéasné pravopisné chyby (i/y, s. 13, 69, mala/velka pismena, s. 40)
drobné uchylky v psani jmen (Mat&j/Matyas Rejsek, Luciana/spravné Luciani, grill/gryll).
Autorka posudku by také uvitala diikladn&j3i citovéni zdroji, zejména u ikonografické &asti (s.
44 — pfedstavy o zahradé rije, Jeruzaléme), k dil¢im tématim by jisté bylo mozné dodat dalsi
literaturu (téma bldzni, divych muzi — viz studie Smahelova) - vyse uvedené jsou ale spise
drobnosti. Znateln4 je ale absence planii radnice a vyzdoby a omezené vyuziti starych pohledu.
Na druhou stranu musim ocenit kvalitni obrazovy fotograficky doprovod, vesmés z ruky
autorky a dobrou jazykovou troven textu.

Pfes vySe naznaCené slabiny doporuuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobte.
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