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Slovni vyjadieni, nAaméty a otazky k obhajobé:

Zvolené téma lze bez vahani oznacit a ocenit za vysoce aktualni, coz dokladaji nedavné
vystavy v Moravské galerii v Brné a zvlasté ptinosna vystava Bydlisté: panelové sidliste

v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. Diplomantka se zamé&fila na popis dramatické
promény podoby Prazského predmésti. Tento popis vyjevuje dobie prednosti i slabiny takto
uplné zmény ¢asti mesta.

Prace je smysluplné strukturovana a snazi se propojit starou a novou architekturu jednim
slovnikem, to je tfeba ocenit. Za velmi dobrou povaZuji snahu postihnout ztratu paméti mista,
vyznam zachovani historického uspotadani lokality. Soucasné ocenuji 1 praci s prameny a
ohlasy v dobovém tisku.

Préce sleduje recentni literaturu, ovSem na fad¢ mist se také opird o diplomové prace svych
vrstevniki, namisto relevantni odborné literatury (napf. pti charakteristice moderni
architektury, s. 31). Vede to bohuzel ke zjednodusSujicim tvrzenim, které do diplomové prace
zamétené na architekturu druhé poloviny 20. stoleti zkratka nepatii. Cilem je opak: aby
diplomantka byla schopna pojmenovat v odborném textu zasadni distinkce jednotlivych
architektonickych tendenci a nespokojovat se se stereotypnim popisem problematiky.
Zarazejici je Uplna absence cizojazycné odborné literatury.

Mirné ptekvapiveé se odborny vhled objevuje pii popisu architektury sttedovékého kostela
svateho Prokopa a svatého Jana Kititele, kde diplomantka dokazuje, Ze si osvojila odbornou
terminologii pro historickou architekturu. BohuzZel neni vSak z dalSiho textu zcela zfejmé,
proc¢ takto detailni popis sttedovéké architektury byl v praci potieba. S tim je spojen fakt, Ze
urbanisticky vyznam kostela je misty naznacen, ale neni dostatecné zdiraznén, prestoze je to
prakticky idealni pfiklad, na némz lze ukazat, jak popisovana asanace razantné promeénila
urbanisticky koncept dané lokality.

Celkov¢ je tfeba konstatovat, Ze analyzy a popisy urbanistickych koncepci, feSeni a situaci
jsou upozadény a hraji spise vedlejsi roli vedle popist a analyz jednotlivych objektu.
Postraddm napft. vysvétleni pojmu zahradni mésto a jeho relevance ¢i postihnuti SirSich
souvislosti urbanistickych tendenci v souvislosti s Athénskou chartou a dals$imi teoretickymi
ptistupy. Praci by prospél piesnéjsi kriticky pohled na funkénost ndvrhli danych sidlist,
protoZze diplomantka ¢asto pouziva popisy, které se blizi optimistickym vyznénim privodnich



autorskych zprav. Zvlasté patrné je to v pfipad¢ charakterizovani zelen¢ na sidlisti jako
klidové zony, kdyz presnéjsi by mohlo byt oznaceni zbytkovy prostor mezi domy.
Pro diskuzi k obhajobé¢ navrhuji nasledujici otazky:

1) Jaké jsou hlavni rozdily urbanistickych koncepci mezi jednotlivymi etapami vystavby
sidliste?

2) V Cem lze spatfovat na Prazském predmésti vliv Athénské charty? A v ¢em naopak jde
vystavba Prazského predmésti proti doporucenim Athénské charty?

3) Je Druzba a jeji okoli naméstim, nebo nakupni zénou?

4) Maji konické pilite Koldomu stejné funk¢ni vyuziti jako jejich vzor na Unité
d'habitation?

5) Jak se lisi vztah Koldomu a Unité d'habitation k historické morfologii mésta?

Ptedlozena prace by zaslouzila dil¢ich strukturnich tprav a dil¢ich dopracovani (a zbaveni se
formalnich a pravopisnych chyb), aby pln¢ vyuzila material v diplomové praci predstaveny.
Diplomovou préci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobie.
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