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Slovni vyjadfeni, naméty a otazky k obhajobé:

Pfedlozend diplomové prace se vénuje otazce kultovniho filmu. Zaméfuje se pfitom na
nejasnou a mnohotvarnou sémantiku tohoto pojmu/kategorie, na jeho déjiny i recepci,
pokous3i se rovnéz o analyzu nékolika vybranych kultovnich filmd. V tomto ohledu je rozvrzena
slibnym zptsobem, kombinujicim teoretickou reflexi s konkrétnim materialem.

Prvni &ast prace s nazvem ,Definice kultovniho filmu“ prezentuje fadu Gvah na téma
"Co je to kultovni film?” Je nutné ocenit mnoZstvi a vybér autor(, jejich? koncepty kultovniho
filmu jsou pfedstaveny. Pokud viak bylo autorovym cilem termin kultovni film osvétlit (jak pise
v ivodu své prace —viz s. 7), vysledek je spi§ opaény — tento pojem se v textu stale vice a vice
zatemnuje, rozplyva, vyprazdiiuje. Jsme zahlceni mnohosti uvedenych distinktivnich rysua
stejné jako filmG oznacenych za kultovni (s obéasnou autorovou poznamkou, Ze s tim &i onim
nesoubhlasi), aniz by se ndm dostalo jakéhokoli shrnuti & zavéru. Bylo by hloupé vinit autora
prace ztoho, Ze nedospiva kjasné definici kultovniho filmu; sjeho nazorem, e je tato
kategorie zcela ,subjektivni®, tzn. zavisla na individualnim chapani a citéni jednotlivych divaka,
~ktefi na zakladé své zkuenosti kultovni film definuji“ (s. 8), se viak lze spokojit jen tézko.
Nenivabecjasné (a u obhajoby by mélo byt osvétleno), jak rozumét tomu, Ze se autor oznacuje

za pfiznivce Borgesovy znamé typologie zvifat z textu , Analyticky jazyk Johna Wilkinse“ (viz s.



11-12 a 95), a zda pravé na ni zaklada svij postoj k definici kultovniho filmu (¢i snad
k definicim a typologiim obecné), podle kterého je v jeho pFipadé ,volna, pruina definice [...]
nezbytna“ (s. 18). Lepsi predstavy, co déla z uréitého filmu film kultovni, se nam bohuzel
nedostane ani po pfecteni kapitoly ,Historie kultovniho filmu*. Divody, pro€ jsou uréité filmy
kultovni, totiZ autor préce tematizuje jen zfidka (mnohem vétsi prostor vénuje zbytecné
parafrazi déje ¢i informaci o hereckém obsazeni). A stejné je tomu v kapitole ,Cesky kultovni
film“, z velké ¢asti vénované fenoménu ,filmovych hlasek®.

Pfi hledani odpovédi na otazku, co je to kultovni film, nepochybné nelze pominout
divaky, resp. fanousky, nebot kultovni status mizZe filmu dét nikoli charakter jeho pfibéhu, styl
vypraveéni, osobnost tviirce ¢i komeréni Uspéch, ale jeho obliba, respektive role, kterou ma
u urcitych skupin divakd. Tém je vénovana tfeti kapitola predlozené prace nazvana , Kultovni
divak®. V jejim Gvodu autor préce tvrdi pravé fe¢ené - Ze podstatu kultovniho filmu je tfeba
hledat u publika (byt nepochybné nejen u néj, nebot to ma ke své preferenci diivod opirajici
se o charakter jinych sloZek filmové komunikace). O této podstaté se vak ani z této kapitoly
mnoho nedozviddme, nebot autorovy Gvahy o svété fanouski se tématu kultovniho statusu
filmu postupné vzdaluiji.

Onu hledanou odpovéd’ na otazku "Co je to kultovni film? " nachazime aZ na zadatku
zavére¢né kapitoly ,Analyza vybranych €eskych kultovnich filmi“, kde autor predlozené prace
pise: ,Pro vznik kultovniho filmu stadi jeden ¢&i vice z nize uvadénych ryst, na néz odkazuje
Ptacek, jsou jimi: pfeména plivodniho Zanru, €asto citované snimky, kycovita, velmi nekvalitni
dila, s netradiéni humorem, velmi stylizované, divacky usp&sné pfes nizky rozpotet, adaptace
kultovni literdrni pfedlohy, neukoncené série, smrt hlavniho protagonisty, nasilna a skandalni
dila, nezavisly a alternativni zpUsob Zivota, vysoko rozpoctové snimky bez divacké odezvy” (s.
76, cituji vCetné pfeklepd). Takovou odpovéd' viak lze sté%i povazovat za postatujici —
nepochybné Ize najit obrovské mnoistvi filmu, které se jednim i vicero z téchto ryst vyznaduji,
za kultovni je vak nepovaZujeme. A ani dal3i rysy zmifiované v nasledujicich odstavcich jisté
nebudou samy o sobé postalujici: ,filmy, jeZ chceme znovu a znovu vidét a maji
nezapomenutelné pasaZe a osobni vyznam pro recipienta a jeho pfatele”; ,na kultovni filmy
musi publikum reagovat bud'tim, Ze se pfi projekci sméje, slzi, nebo je cituje” (tamtéz).

Vychazeje z Ecovy analyzy filmu Casablanca, pokousi se autor pfedlozené prace v jejim
zévéru o analyzu tfi Ceskych filmd, které oznaéuje za kultovni. Poukazuje pfitom na ,vieobecné

znamé repliky, které se jiz staly soucasti kolektivni paméti“, na ,béiné ramce [t]. situace — DS],



jeZ zname z bézného Zivota“ (s. 87) a intertextové ramce/situace, které zname z textové
tradice. Jeho analyzu povaZuji za mechanickou, na fadé mist spornou a z hlediska svého cile
nepresvédCivou, presvéd¢ivé demonstrujici leda to, e takto se o kultovnim statutu uréitého
filmu nedozvime témér nic. O hodnoté autorovy analyzy ostatné nejlépe svéddi jeho zavéreéna
slova: ,Ja jsem ve své analyze nalezl to, co si &tenadF mize predist vyse, pokud viak je jiného
veku, pohlavi, jiného vzdélani ¢i pochdzi z jiného regionu & zemé muze jeho analyza vypadat
jinak a byla by taktéZ spravna.” (s. 97)

PfedloZena prace, kterd se bohuZel nevyvarovala nékolika formalnich a jazykovych
nedostatkul, vychazi z velmi dobré znalosti teoretické literatury vénované otazce kultovniho

filmu a je rozvriena nadéjnym zpisobem. O to vétsim zklamanim je vysledek.

Praci doporucuji k obhajobé.
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