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Edi¢ni poznamka
V diplomové praci jsem pracovala s knihou Jeste clovek nevi, co ho ceka: zivota béh
mezi roky 1929 — 1989 Tomana Broda. Jsem si védoma toho, Ze se jedna o memoary, tudiz

jsou to subjektivni nazory autora na danou dobu.



Anotace

Diplomova prace se bude vénovat riiznym pohlediim na problematiku zidovstvi v ¢es-
ké literature 70. a 80. let 20. stoleti. Pfiblizen bude kontext dané doby a otazka zidovstvi bé-
hem normalizace. V praci budou interpretovana jednotliva dila vybranych autord z oficialné
editované, domaci ineditni i exilové tvorby (V. Fischl, L. Fuks, O. Pavel, A. Pludek, K. Si-
don) z hlediska raznych piistupt k zidovstvi. Komparace dél bude provadéna na zaklad¢ jed-

notlivych tstfednich motivii zvolenych knih.



Annotation

The diploma thesis will be dealing with variol point sof view on Judaism in the czech
literature of 70's and 80's of the 20th century. The context of the time and the question of the
Judaism during the normalization will be approximated. In this diploma thesis, several vrit-
tings from chosen Czech authors like V. Fischl, L. Fuks, O. Pavel, A. Pludek and K. Sidon
will be interpreted according to different approaches to Judaism. The comparison of the writ-

tings will be done accordin to the central Themis of the selected books.
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Uvod

Zanedlouho probéhne 30. vyro¢i od sametové revoluce. Tedy okamzik, ktery pro
vsechny z nas znamenal prvni krok ke svobod¢ a demokracii. Na minulost mnoho lidi piesta-
va myslet a zapomin4, jak se v obdobi normalizace v Ceskoslovensku Zilo a &im néktefi z nas
museli béhem téchto let prochazet. Objevuji se 1 ne¢ktefi, ktefi na komunisticky rezim vzpomi-
naji kladnég, protoze lidsky mozek vétSinou Spatné véci zatlacuje do pozadi a ptfipomind ndm
pouze to hezké. Proto je dulezité, si tyto historické udalosti neustale pripominat. Jelikoz
v minulém rezimu dochazelo k mnoha nespravedlnostem, komunisticky rezim dopoustél, aby
nespocet lidi trpélo a mezi nimi byli i Zidé, na kterych byla velmi vyznamné pachéna komu-
nisticka nespravedlnost.

7idé ani bdhem komunistického rezimu nezapominali na svoji viru a na své piedky,
kteti byli v Zidovské vife vychovavani. I pfesto, Ze se jim béhem let stavaly rizné kiivdy, pro
nékteré byla jejich vira vzdy na prvnim misté. Proto se i béhem socialismu, kdy to komunis-
tickd vlada nevidéla s radosti, schazeli pfi riznych svatcich v synagogach nebo se schazeli
s jinymi Zidy v riznych bytech, kde pofadali besedy, prednasky, tieba i pro lidi, ktefi se o
zidovskou viru zajimali, i kdyz Zidy sami nebyli. Velmi ¢asto se rtizné osobnosti vyjadfovali
pomoci literarnich dél, ktera mnozi z nich psali. Snad i proto, Ze v psanych projevech byla
jista svoboda. Ne vSechna dila se dockala svého vydani béhem komunistického rezimu. Mno-
ha z nich se na svétlo v Ceskoslovensku dostala aZ po revoluci.

Protoze se o zidovstvi — jak o nabozenstvi, tak o kulturu, zajimam jiz del$i dobu, i jako
téma své diplomové prace jsem si vybrala néco, co se Zidovstvim pfimo souvisi. Jak bylo se
Zidy nakladano béhem druhé svétové valky, mnozi z nas vi. Mé& zajimalo, jak se k Zidam
chovali béhem komunistického rezimu a zejména béhem let 70. a 80., tedy v dob&é normaliza-
ce. A tim se prave zabyva prvni ¢ast této diplomové prace.

Prace je rozdélena do tii velkych kapitol a n€¢kolika dalSich podkapitol. Prvni velkou
kapitolou, kterou tato diplomova prace zacina, je Literdrné historicky prehled, v némz je
mozné najit nastinéni udalosti, které vedly k obdobi normalizace. Za¢ina 1éty povale¢nymi a
struéné se dostavame pies 1éta 50., az do let 60., kdy zaalo mirné¢ uvoliiovani a kterd vedla
k sovétské okupaci a k samotnému normaliza¢nimu obdobi. Nasleduje rozebrani nabozenské
situace, ve které prevazuje nabozenstvi zidovské. Jsou zde ukazani Zidé, jak proplouvali his-
torii od konce valky, kdy doslo k jejich propusténi z koncentra¢nich tabori a jejich postupna
rekonvalescence. Tento pro né piiznivy obrat narusila 50. 1éta, ktera opét znamenala léta ne-

pohodli a neustalého strachu, co se s nimi miiZe stat jen proto, Ze jsou to Zidé. Volné piecha-
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zime do let 60., ktera pfinesla zasadni uvolnéni, a nasleduji 1éta 70. a 80., tedy 1éta normali-
zatni, ktera znamenala opét navrat do let 50. Kratce je zde zminéno i to, jak se Zidam vedlo
po revoluci v roce 1989.

Dalsi kapitolou, ktera se nachazi v Literarné historickém prehledu, je Jak to bylo
S literaturou a umenim? Jelikoz literatura a uméni byly mezi lidmi vzdycky ohromné popu-
larni a také protoze tato diplomova prace se zabyva interpretaci literarnich d¢l, je tomuto té-
matu udélen v teoretické Casti vEétsi prostor. Zahrnuje literaturu 50. let, 60. let a literaturu
v obdobi normalizace.

Diplomové prace pokracuje kapitolou, kterd ma za cil pfinést zakladni informace o
metodice literarni interpretace, konkrétné nas uvede do problematiky literdrni hermeneutiky.

Na teoretickou cast diplomové prace navazuje ¢ast praktickd, ve které je mozné najit
analyzované vybrané literarni texty, které napsali autofi v dobé normalizace, tedy v 70. a 80.
letech. Né&kteti autofi nize uvedenych dél patii mezi vefejné zndmé, ovSem analyzovana dila,
ktera se zde nachazi, jiz mezi tak popularni nepatii. Objevuji se zde 1 dila autorti, kterd nejsou
mezi lidmi pftili§ rozsifena.

U kazdé knihy se nejprve sezndmime S autorovym zivotem a poté dochazi k samotné
interpretaci vybranych dél. Cilem prace je interpretace vybranych dél a jejich zavére¢né srov-
nani vzhledem k motivim, které jsou v nékolika pfipadech shodné. Priblizime si tedy dila
takovych autort, jakymi jsou Viktor Fischl, Ladislav Fuks, Karol Sidon, Ota Pavel. Tyto kni-
hy jsou vybrané zamérné z toho diivodu, abychom se podivali na dila z riznych casovych
usekli normalizace, 1 kdyZz ne vSechna dila, jez jsou v této praci uvedena, byla vydana
v Ceskoslovensku b&hem normalizace, n&ktera patfila do exilového proudu literatury. Jedno
dilo zcela vybocuje od ostatnich vybranych dél. Tim dilem je Nepritel z Atlantidy Alexeje
Pludka. Vybrano je toto dilo z toho divodu, Ze autorova kniha vykazuje silné prvky protizi-
dovstvi a odporu vii¢i vSemu cizimu. Dé&j se odehrava 1 ve zcela jiném prostiedi nez knihy
ostatni. Tato kniha nam piinasi pohled na to, jak bylo se Zidy zachézeno v obdobi normaliza-

ce.
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1 Literarné historicky prehled

1.1 Co predchazelo normalizaci?

1.1.1 Léta povale¢na

Za socialismu byla velmi diilezitd ideologie, ideologie, ktera se neustale vyviji, docha-
zi k jejim zménam. Pojem ideologie si miiZzeme vysvétlit tim, co si Cloveék v ur€itém ¢asovém
obdobi mysli 0 sob& a o svéts.!

Komunistické strana Ceskoslovenska byla zaloZena roku 1921, od této chvile, i1 pfes
n¢které upadky, si drzela svoji silu, kterd pomalu rostla. Zvolna se stavala stranou masovou.’

Klement Gottwald, ktery se velmi siln€ angazoval v 50. letech, se chtél dostat k moci
jiz na za¢atku druhé svétové valky. Po rozbiti Ceskoslovenska a po nacistické okupaci &es-
kych zemi stanul Gottwald v ¢ele organizovani narodniho boje za svobodu. Vedeni sestavil
Vv Moskvé a tim vzniklo ilegélni vedeni KSC v &eskych zemich. V &eskych zemich se usku-
te¢nil piechod strany do ilegality. Komunistiéti funkcionaii ptisobici v odboji v ¢eskych ze-
mich i na Slovensku se Fdili Gottwaldovymi pokyny a projevy v rozhlasu.’

9. kvétna byl dnem, kdy skonéila 2. svétova véalka v Ceskoslovensku, byl obnoven
ceskoslovensky stat, obnovena byla i suverenita i v pohrani¢i. Zménila se vsak jedna véc,
Ceskoslovensko se dalo na cestu socialistického vyvoje, u kterého sehralo roli piedeviim po-
vale¢né rozdéleni svéta, kdy jsme padli do rukou SSSR, kde byl pouze jeden model rozvoje
statu, a to ten stalinsky. A toto pieorientovani Ceskoslovenska na vychodni vyvoj znamenal
rozhodujici meznik v historii naseho naroda. Hned po valce KSC obsadila kli¢ova mista
Vv politice. Odsun Némcii, na kterém se po valce dohodla vlada CSR, znamenal, 7e se CSR
jeste vice ptipoutala k SSSR.*

V druhé poloviné roku 1947, tedy v dobé ofenzivniho nastupu k mocenskému mono-

polu, jesté komunisté nardzeli na zesileny odpor koali¢nich partnerd a dostavali se do izolace.

! MENCL, Voijtéch. Kfizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 16 - 17
? tamtéz, str. 113
¥ KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky.
Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2009, str. 17
* MENCL, Vojtéch. Kiizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 214 — 215

12



To bylo ale pro komunisty hybnou silou, mizela jejich neochota ke kompromistim, vystiidala
je neustupnost pii prosazovani stanovisek.’

Poté pfisla krize v iinoru roku 1948, ministii zacali podavat hromadné demise, které
byl nucen prezident Benes pfijmout a jmenoval vladu podle Gottwaldova navrhu. Toho vyuzi-
li komunisti, ktefi prevzali do svych rukou prakticky veskerou moc na naSem uzemi. Zalozili
ozbrojené organizace — Lidové milice.’

Pro Gottwalda byl unor nejvyssi stupen uspéchu. Byla mu pfisuzovana nejvetsi zaslu-
ha, ze stranu dovedl K jejimu vysnénému cili. Nakonec na mocenském bojisti zistaly pouze
dvé hlavni osobnosti — komunisticky viidce Klement Gottwald a demokraticky politik prezi-
dent Edvard Benes.’

Nakonec podal demisi i prezident Edvard Bene$ a na jeho misto byl dosazen Klement
Gottwald. Proti ,,unorovém vitézstvi“ komunistli nikdo neprotestoval krom¢ par stovek stu-
dentt. Lidé mohli vyjadiit svlij nesouhlas odevzdanim bilych papirkt u voleb, kterych se na-
konec seslo pouze 10 %. K protestiim dochéazelo az nékolik mésict po unoru, to uz vsak bylo
ptilis pozd€ na to ohrozit moc komunisti.®

Na veskeré pozdéjsi protestni pokusy komunisticka strana reagovala posilenim bez-
pecnosti. Byl ziizen aparat Sbor narodni bezpe¢nosti, kam patiila Vefejna bezpec¢nost, kterou
strana jiz méla pod svym vedenim, zaroven do tohoto aparatu patfila i neblaze proslula Statni
bezpe¢nost. Pro komunisty bylo velkou oporou, ze ve své moci maji pravé tuto politickou
policii (StB). Tuto policii komunisticka strana posilila, aby stacili zatykat vSechny, ktefi proti
komunistické strané protestovali, ale aby mohla své agenty vysilat i do zahrani¢i. Po tnoru se
zvedla obrovska vina emigrace. Odeslo nejméné 150 — 200 tisic lidi.?

Zacal utlak predevs§im ze strany policie. Vefejna bezpecnost byla oprosténa od StB a ta

tak mé¢la moznost zacit pracovat bez jakékoliv kontroly. Zacala pracovat na ptipravé vykon-

® KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky.
Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2009, str. 40
® MENCL, Vojtéch. Kiizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nage
vojsko, 1990, str. 235
" KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky.
Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2009, str. 80
8 MENCL, Vojtéch. Kiizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 235 - 237
o tamtéz, str. 239 - 240
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struovanych procest, do kterych se v prvni vin¢ dostali napiiklad Milada Horakova, Oldfich
Pecl a dalsi, ktefi byli obvinéni z velezrady, rozvraceni republiky, Vyzvédaéstvi.lo

Tyto procesy patii mezi hlavni, ale také mezi nejtragictéjsi znaky zakladatelského ob-
dobi komunistické strany. Mtizeme o nich hovofit jako o jakémsi symbolu této doby. Desetiti-
sice musely prozivat riizna utrpeni, kdyz byly nevinné odsouzeny. Pro toto obdobi byl typicky
vSudypftitomny strach. Neustale nékdo ¢ekal, kdo bude odsouzen pfisté a na koho padne obvi-

ot s 11
neni a zatceni.

1.1.2 Léta50.

Na zacatku 50. let zemiel Stalin. Zemftel v dobé€, kdy se Sovétsky svaz a jeho vlada
dostavala do tézké krize. VétSinova vlada tedy Stalinovu smrt uvitala. Na jeho misto se dostal
Nikita Chruscov. Poté, co zemiel Stalin a byl odstranén $éf sovétské policie, skoncila nadvla-
da jednoho clovéka nad stranou i nad policii.12

Klement Gottwald vzdycky o Stalinovi hovotil jako o velkém politikovi, jako o svém
uciteli a jako o piiteli Ceskoslovenska. Gottwaldiv vztah ke Stalinovi byl plny obdivu a re-
spektu. Ale i piesto byl jejich vztah zaloZen na nadfizenosti a podiizenosti. V jejich vztahu
hral velkou roli strach. Ve chvili, kdy se Gottwald dozveédél o Stalinové Spatném zdravotnim
stavu, projevoval zndmky zneklidnéni a obav. Stalin zemftel 5. bfezna 1953, Gottwald, ktery
odcestoval na jeho pohieb, byl sim velmi téZce nemocen a 17. bfezna zemfel. Par dni po sobé
odesli dva velikani socialistického svéta.'®

V roce 1956 probéhl velice dilezity sjezd KSSS. Na tomto sjezdu doslo ke Kritice sta-
linistické vlady. Zbofil staré modly, mezi které patiil prave i Stalin, jiz nedoslo k obsazeni
modlami novymi. Byly kladeny nové pozadavky, aby se jiz neopakovaly hrizné procesy. Za
toto se postavila 1 obec spisovatell, kterd podala pozadavky na II. sjezdu ¢eskoslovenskych

spisovatelll v roce 1956. Chtéli pfedevSim svobodu, ktera méla piekonat ideologii.14

Y MENCL, Vojtéch. Krizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 247
1 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky.
Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2009, str 136 — 138
2 MENCL, Vojtéch. Krizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 270 - 273
B3 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky.
Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2009, str. 155 - 166
YMENCL, Vojtéch. Kiizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 273 - 278
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1.1.3 Léta 60.

60. léta bylo vcelku $tastné obdobi ve smutné dobé. Byly umoznény riizné véci, pro-
bihaly diskuze, uvolnéni pfislo ve sféfe politické, kulturni a 1 ve védeckém badani zejména ve
spolecenskych védach. Naptiklad historikové pfisli na fadu zajimavosti z obdobi druhé svéto-
vé valky. Bylo tieba potvrzeno, Zze Moskva zabranila americkym vojenskym silam, aby osvo-
bodily Prahu. Ve vlad¢ nesedéli uz jen zaryti stalinisté, ale i lidé svobodomyslnéjSich nézo-
L

Nejveétsi problémy délala komunistické strané mladez, zejména s mladou inteligenci.
Nejvice protestovali absolventi vysokych Skol, protoze neméli uplatnéni svého odborného
vzdélani, jelikoz mista, ktera by se pro n€ hodila, byla zaplnéna z politickych divodi zamést-
nanci, ktefi ovSem nem¢li pozadovanou kvalifikaci. Také se mezi studenty zacala $ifit mys-
lenka na usporadani studentského majalesu, ktery se naposledy uskutecnil v roce 1956, prisla
velmi vitand zména. Komunisté nejen ze s majalesem souhlasili, ale byl s nadSenim pfijat.
Komunisté museli takto rozhodnout, protoze citili, Ze mezi studenty pfestdvaji mit moc, tak
zvolili cestu pozitivniho pfistupu.16

V 60. letech doslo ke kritice. Antonin Novotny*’ poslal do SSSR dopis, ve kterém kri-
tizoval zmény ve strané. K moci pfistoupil Dubcek, ktery s dal§imi ¢leny strany zacal premys-
let 0 tom, jak Novotného zdiskreditovat. Tyto rozpory zacaly rychle vstupovat i do spolecnos-
ti. Lidé zacali protestovat, zvedla se i vIna kritiky proti cenzufe, zacali byt odvaznéjsi a zacali
se proti vladé ozyvat. Tato kritika se objevila i na IV. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateld,
ktery probéhl v roce 1967, vystoupili zde rizni umélci, kteii kladli pozadavky na zruseni cen-
zury, byli proti zamlCovani v politice. Literatura ma vzdy vystihovat pravou podstatu véci a
podavat pravdivé informace o spole¢nosti, proto se tedy zadala svoboda projevu, aby spisova-
telé mohli pravdivé psat o tom, co se skutecné déje. A timto sjezdem zacala akce, kterd je
znama pod ndzvem ,,Prazské j aro.'®

Vlada Antonina Novotného ale okamzité zasahla, nékteré spisovatele vyloudila z KSC,

vvvvvv

1968 byl nucen Antonin Novotny odstoupit z nejvyssi stranické funkce a novym prvnim ta-

1 BROD, Toman. Jesté ze clovék nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 265

® KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Koreny reformy 1956 — 1968, Spolec-
nost a moc. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, str. 65 - 70

7 tieti Eeskoslovensky komunisticky prezident

18 BROD, Toman. Jesté ze clovek nevi, co ho cekd: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 282 - 286
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jemnikem byl zvolen Alexandr Dubcek. Tyto politické zmény vedly k dal$im ekonomickym a
politickym zménam, které vyustili v hnuti za demokraticky socialismus. Po tomto zvoleni
piedvedla komunisticka strana takovou politiku, ktera pfesvédCovala fadu lidi, Ze spojeni so-
cialismu a lidské svobody je mozné. V Ceskoslovensku byla jako v jediném komunistickém
staté zruSena cenzura. Komunisticka strana ptipustila diskusi o kapitolach ze své minulosti.*®

Prazské jaro zagalo naplno. V dubnu 1968 byl na zasedani KSC schvilen Akéni pro-
gram, ktery pojednaval o uvolnovani v riznych sférach, napiiklad v kultuie, v zeméd€lstvi a
v dalsich oborech. Byla reorganizovana vlada. V tomto bod¢ ale piiSla etapa Prazského jara,
ktera se zacala odvijet mimo hranice naseho statu a sviij vliv do ni protlacoval piredevsim So-
vétsky svaz v Eele s Brezndvem. Slo o monopol komunistické strany. Nastalo znepokojeni, Ze
tento monopol a celkové vedeni komunistické strany, kterd méla ovladat vSechno, je
v Ceskoslovensku naruseno. Politiku v Ceskoslovensku brali jako rozkladovou. Zaginajici
svobodu tisku a otevienou vyménu nazoru brali jako ohrozujici socialismus. V Rusku se zaca-
li bt liberalni vlady v Ceskoslovensku. 27. 6. 1968 zvefejnilo par novin, mezi které patfily
napiiklad Literdrni noviny, Prace, Mlada fronta Dva tisice slov, toto prohlaseni koncipoval
spisovatel Ludvik Vaculik. Tento projev nabadal lidi, aby jesté¢ vice podporovali polednovy
vyvoj a posunuli ho jesté dale. Vyzyvalo se zde k demonstracim, stavkam. Diky témto Dvéma
tisicum slov zacalo byt SSSR na pozoru. VarSavska pétka se sesla ve Varsave, odsouhlasila
dopis Breznéva KSC, ve kterém projevuje znepokojeni kvili stavu, ktery je
v Ceskoslovensku. KSC na tento dopis zareagovala, odmitla se podvolit a vratit se zpét
k metodam, které v komunistickych zemich probihali pted Prazskym jarem. KSC také odmitla
jakykoliv natlak Varsavské pétky.?

Vyvoj, ktery se odehraval v Ceskoslovensku, vyvolaval v ostatnich komunistickych
statech (Polsko, Némecka demokraticka republika, Sovétsky svaz) odmitavé reakce. Navozo-
val pocit, e strana nemé vie pod kontrolou a Ze socialismus v Ceskoslovensku je ohroZen.
Dubcek a jeho vlada nedokazala Sovétsky svaz presvédcit o opaku. Ohrozen byl ovSem pouze

stalinisticky rezim socialismu.?!

9 DEVATA, Markéta, Jiti KOCIAN a Jiti PERNES. Ceskoslovensti komunisté a jejich strana. Praha:
Stiedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, 2017. Véda kolem nas, str. 16 — 17
2 MENCL, Vojtéch. Krizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 286 - 310
L DEVATA, Markéta, Jiti KOCIAN a Jiti PERNES. Ceskoslovensti komunisté a jejich strana. Praha:
Stiedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, 2017. Véda kolem nas, str. 17
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Diky tomuto uvoliovani muselo samoziejmé SSSR zakrocit. Zacali shromazd’ovat vo-
jéky, u kterych zacal vycvik. A v noci z 20. na 21. srpna naplanovali vojenskou invazi, ktera
sice nenarazila na vojensky odpor, nybrz na odpor politicky. Stranické vedeni bylo sesazeno a
zat€eno. Touto nasilnou invazi, se kterou ¢eskoslovenska vlada nesouhlasila a o které vibec
nic nevédé€la, byla narusena ¢esko-ruska spoluprace, které trvalo vice nez dvé stoleti a to co

narusila 60. 1éta, bylo na poc¢atku 70. let umocnéno.?

2 MENCL, Voijtéch. Krizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase
vojsko, 1990, str. 310 - 314
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1.2 Obdobi normalizace

Vysledkem srpnové invaze mélo byt zastaveno uvoliiovani, které trvalo do roku 1968
v Ceskoslovensku. Mélo byt sesazeno vedeni KSC a nahrazeno vedenim novym. Bylo diilezi-
té zachovat neostalinizaci v nasi zemi. Lidé proti posrpnovému vyvoji protestovali, kladli
odpor, odmitali se podrobit politikiim a vladé. Mnozi lidé emigrovali. Utikali zejména kvalifi-
kovani inzenyfi, védci. Emigrovalo nejméné 200 000 obyvatel. Vina odporu byla tak vysoka a
lidé se snazili odvratit obsazeni Rusy ruznymi zpasoby. V lednu 1969 se upalilo postupné
nékolik lidi. Prvnim z nich byl Jan Palach, poté Jan Zajic a nakonec EvZen Plocek. Palachtiv
pohteb byl jakymsi protestem a snahou vratit se zpét pied leden. V lednu poté probehl hoke-
jovy zapas mezi CSR a SSSR, ktery vyhrala Ceskoslovenské republika, tento zapas byl bran
jako protisovétska demonstrace.?

Obdobi normalizace mizeme charakterizovat jako obdobi deziluze, ztraty perspektiv,
zahnivani. VétSinou doslo k vnitinimu rozchodu s myslenkou socialismu a ke zbaveni ochoty
se angazovat. Nakonec se moci ujal Gustav Husdk. Husdkova vlada znamenala vylouceni
nekolika tisic Clenl ze strany, ztratili moznost ziskat zaméstnani, které¢ by odpovidalo jejich
vzdélani a na jejich misto se dostali lidé, ktefi byli neschopni tviir¢iho mysleni, a takové lidi
SSSR potieboval. Béli se zmén a jejich jedinou pfednosti bylo disciplinované plnéni pokynt
stranického vedeni.?*

Zacatkem roku 1970 existovalo tolik intelektuald, ktefi pracovali jako skladnici, kotel-
nici, umyvali vylohy. Historikové, filosofové, pravnici, publicisté a jini pracovnici ve spole-
¢enskych oborech, vétSina z nich musela odejit ze svého zaméstnani a dé¢lat praci, ve které
nesméli rozvijet sviij intelekt.”

V roce 1977 se intelektudlové, kiestanské kruhy a byvali ¢lenové KSC dohodli a utvo-
fili neformalni hnuti, které se jmenovalo Charta 77. V pruvodnim dopise, ktery podepsala
fada lidi, byla zminéna potieba lidskych prav a svobod, o dodrzovani zakond. Mluvéimi byli

Jan Patocka, Jifi Hajek a Vaclav Havel.?®

% MENCL, Vojtéch. Kiizovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nage
vojsko, 1990, str. 314 - 328
 DEVATA, Markéta, Jifi KOCIAN a Jiti PERNES. Ceskoslovensti komunisté a jejich strana. Praha:
Stiedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, 2017. Véda kolem nas, str. 17
% BROD, Toman. Jesté ze clovek nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét (Academia), str. 301
2 tamtéz, str. 328 — 336
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Po Chart¢ 77 ptisla okamzita reakce vlady na toto sdruzeni — takzvana Anticharta.
Mnoho lidi podepsalo Chartu a mnoho znamych umélcti podepsalo antichartu. Charta se do-
stala i do vysilani zakazanych radii Hlasu Ameriky a Svobodné Evropy. Co si ovsem komunis-
té neuvédomovali, svym nepficetnym vystupem proti Charté udélali, at’ uz chtéli nebo nechte-
li, chartistim obrovskou reklamu a ptedev§sim Vaclavu Havlovi. Bylo by tenkrat pro n¢ lepsi,
kdyby povyk okolo Charty piesli ml&enim.?’

V 80. letech, v dob¢, kdy Moskva zazivala umirani jednoho viidce za druhym, se i
v Ceskoslovensku zagalo blyskat na lepsi ¢asy. Toto obdobi bylo prosp&né pro rozvoj exilo-
vé a samizdatové literatury. Zacaly vychazet takové edice jako Vaculikova Petlice, Hoicova
Ceska expedice. Z Kanady se k nam dostaly knihy Josefa Skvoreckého z nakladatelstvi Sixty-
Eight Publisher. V Cechach se zrodil v roce 1989 dalsi protestni manifest s nazvem Neékolik
vet. Tento dokument podepsala fada lidi, které opustil jejich strach, a k prohlaseni se ptidali.
Piispéla k tomu i udélost, kdy na jafe skoncila komunisticka nadvlada v Polsku, nasledn¢

v Mad’arsku.?®

2T BROD, Toman. Jesté ze clovek nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 312
% tamté, str. 353 — 355
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1.3 Nabozenska situace

1.3.1 Situace po valce

Ve 20. stoleti probihal proces sekularizace neboli odklon od nabozenstvi. Vychazi
z predpokladu, Ze zit se dd i bez Boha. Nabozenstvi nebylo pfijimano za socialismu
S nadSenim, a to nejen naboZenstvi zZidovské, ale 1 kiest’anstvi a jind ndbozenstvi. RozliSujeme
tfi proudy judaismu — ortodoxni, liberalni a reformni. Zidé to nikdy neméli lehké, ackoliv se
zaClenovali k ostatnimu obyvatelstvu, v jejich historii probéhlo nékolik pohrom, pfi¢emz ta
posledni zapfi¢inila vyvrazdéni nékolika miliond Zidt. Byli pronasledovani a vyhlazovani.
Mnoho Zidii se béhem hitlerovského fasismu rozuteklo do riiznych zemi po svéts.”

Po skonceni druhé svétové valky a s pfichodem tnoru 1948, kdy zvitézili naprostou
vét§inou komunisté, zde byla snaha o vytvoieni statu pouze Cechii a Slovaku. Proto byla fada
Némcii a Mad’ari deportovana a zidovskym obyvatelim bylo zpocatku umoznéno emigrovat,
at’ uz to bylo do nov¢ vytvoteného izraelského statu, ktery vznikl v kvétnu roku 1948, nebo
kamkoliv jinam po celém svété. Vice nez polovina Zidd této moznosti vyuzila a utekla.
Ovsem byli zde 1 taci, ktefi eskou zemi nechtéli opustit a zistali.®

Me¢sic po nastupu komunistické moci ministr vnitra prohlésil: ,, 7o, co se nyni odehra-
lo v CSR, jest také pordzkou fasizujicich antisemitskych Zivli. Novy rezim chce, aby jesté vétsi
mérou byla respektovana nabozenska, obcanska a spolecenska prava Zidii. “31 Jiz o rok poz-
d&ji komunistické strana piijala zdkon o nabozenskych spole¢nostech. Zidiim nebylo zabrané-
no slavit svatky jako Purim, Chanuku ¢i Pesach, utady se do cirkvi pfili§ nevmeéSovaly, ale
ucast na téchto svatcich, motlitbach a dalSich byla peclivé monitorovana statnimi misty a ¢le-
niim komunistické strany mohla téast piisobit problémy v kariéte. Zidovské obec se stala opét
terCem Sikany ze strany vlady. Pokud chtéli zatidit naptiklad navstévu ze zahranici, uspotradat
n¢jaky projekt, vSechno muselo byt schvaleno odborem pro véci cirkevni komunalni, krajské

iy 1r . 32
nebo ufedni arovné.

» BROD, Toman. Jesté e clovék nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 376 — 380

% HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: &esti a sloveniti zidé po roce 1945. Praha:
G plus G, 2007, str. 31

31 tamtéz, str. 31

32 tamtéz, str. 31
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1.3.2 Léta50.

V roce 1950 musela zidovskd obec odevzdat fadu svych historickych budov statu,
odevzdat musela i majetek Zidovského muzea. Represe na Zidech béhem komunistické nad-
vlady vyvrcholili v 50. letech, kdy bylo odsouzeno nékolik Zidovskych straniki, nejvice je
znam Rudolf Stransky, ktery byl diive generalni tajemnik ¢eskoslovenské komunistické stra-
ny. On a dalSich 11 lidi byli Zidovského piivodu. BEhem procesu byli n€kolikrat ponizovani
ze strany prokuratora, ktery na né¢ mifil svymi pozndmkami o Zidovském ptivodu. Pfedev§im
kritizoval jejich lacnost po penézich, byli obvinéni ze sionistickych spiknuti. VSichni byli
obzalovani z velezrady, sabotaze a dalSich. VSichni kromé tii byli v prosinci roku 1952 po-
praveni. Tento proces patfil mezi prvni vefejnou a oficialni protizidovskou propagandou od
skonceni druhé svétové valky. Funkcionafi svlij vliv pouzivali k odstranéni Zidovského oby-
vatelstva.*

Mnoho Zidi vstoupilo do komunistické strany, ale po procesech se Slanskym doslo
k ohromné deziluzi a mnoho jich bylo z KSC vylouéeno. ,, Devadesdt procent Zidii po vilce
verilo, Zze Rusové, kteri je zachranili z lagru, nikdy nedopusti takovy antisemitismus, a proto ti
Z nich, kteri pracovali na mistech, kde se vyzadovala komunisticka legitimace, neméli probléem
vstoupit do strany. «34

Po smrti Stalina a Gottwalda se v SSSR dostal k moci Nikita Chrus¢ov, poméry se za-
caly lepsit a pocalo obdobi, kterému se zacalo fikat ,,tdni*“. DoSlo nejen ke zménam celostat-
nim, ale pro nékteré i ke zménam mali¢kym, piesto pro né velice dulezitym. Ladislav Stoll,
ktery byl komunisty pokladan za velikého odbornika na uméni a dalsi véci, skon¢il jako rektor
na Skole, na které ptsobil. Smrt Stalina zptisobila mnohé zmény, néhle byla ukoncena valka
v Koreji, rozpadlo se mezindrodni sionistické hnuti, které mélo udajné ptsobit proti Sovét-
skému svazu a proti miru. Zaroven byl propustén Herman Field, ktery ve Slanského procesu
pusobil jako hlavni konspirator a komplic.35

Nejeden Zid v Ceskoslovensku nabyval nadgji, ze se za¢alo dit néco, co jim pomuiZe.
Mnoho z nich také zacalo uvazovat, zda proces se Slanskym a jeho zidovskymi kolegy, neby-
la jen vykonstruovana propaganda, ze vynesené rozsudky smrti nebyly justicné spravné, ale

byly chladnokrevnou vrazdou. Ze cely proces byl pouze klam a podvod. Zagali si uvédomovat

¥ HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: &esti a slovensti Zidé po roce 1945. Praha:
G plus G, 2007, str. 30 - 39
34 tamtéz, str. 87
% BROD, Toman. Jesté ze clovek nevi, co ho éeka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 239 - 241
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a ptremyslet, jak moc jsou 1zivé komunistické vyjevy. Pro mnohé to byl Sok, Ze komunisty
odsuzované sionistické hnuti, které podle vSeho nabouravalo vladu Sovétského svazu, bylo
pouze vymyslené a odsouzeni Slanského bylo protipravni. ,,4 prdave ona Chruscovova slova,
jez se ke mnée donesla z éteru, byla tou prislovecnou posledni kapkou, jiz pretekl pohar mych
pochybnosti. Dosavadni rozpaky se rdazem zménily v jistotu: v cele ceskoslovenské komunis-
tické strany a viady stoji lhari a podvodnici, ba co vic, védomi i cilevedomi vrazi! Od této
chvile jsem prestal povazovat komunistického prezidenta, viadu a vlastné i cely stat za svého
prezidenta, za svou viladu, za sviij stat. Stal jsem se v zemi jakymsi vnitinim cizincem. “38 pro
mnohé Zidy a samoziejmé i nezidovskou &ast obyvatelstva byla omluva za proces se Slan-

skym a nasledna navstéva Chrus€ova v Jugoslavii obrovskym plrozfenim.37

1.3.3 Léta 60.

Tak jak zaGala v 60. letech obleva pro nezidovské obyvatelstvo Ceskoslovenska, tak
tato 1éta znamenala znacnou tulevu i pro Zidy, obzvlasté komunistické reformy. Piedeviim
odd¢€lovani kulturni sféry od stranické a statni kontroly. Vysledkem bylo vydani nékolika knih
zidovskych autortt nebo na Zidovské téma a bylo nato¢eno nékolik filma s tematikou holo-
caustu. Obchod na korze ziskal v roce 1965 dokonce Oskara za nejlepsi zahrani¢ni film. Anti-
semitismus 50. let byl odsouzen a obéti Slanského procesu byly rehabilitovany. Uvolnéni
znamenalo mensi kontroly na hranicich Zelezné opony, to bylo pro Zidy také jistym vitéz-
stvim, mohli rozsitit své aktivity. Organizovali zdjezdy do terezinského ghetta pro mladez,
mnozi z nich navstivili Terezin poprvé. V 60. letech bylo umoznéno cestovat Zidim do Ces-
koslovenska, ale bylo i dovoleno odstghovat se do Izraele.*®

Pro mnoho mladych Zidi bylo velmi tézké si uvédomit svoji zidovskou piislusnost,
zejména proto, Ze velké mnozstvi Zidi se béhem socialismu ke svému Zidovskému nabozen-
stvi ptili§ nehlasilo. Sou¢asny feditel Zidovského muzea prohlasil, ze: ,, béhem svého détstvi a
dospivani nepotkal Zadného jiného zida, protoze Zidovstvi bylo rodinnym tajemstvz'm“39 A
protoZe starsi generaci zaleZelo na tom, aby se tito mladi Zidé potkavali, zacali se zfizovat
spolky, kde se Zidovskd mladez potkavala. Tyto spolky ovSem narazily na nepiijemnosti

v obdobi normalizace, kdy pfichazely do konfliktu s komunistickymi ufedniky. Do spolku

% BROD, Toman. Jesté e clovék nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia). ISBN 978-80-200-1498-6. str. 242

¥ tamtéz, str. 241 - 242

% HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: ¢esti a slovensti Zidé po roce 1945. Praha:
G plus G, 2007, str. 39 - 46

% tamtéz, str. 115

22



mohl vstoupit kazdy uvédomély Zid, ktery se o viru zajimal. V 60. letech se také potadaly
prednasky pro mladez, které byly Zidovského zaméfeni a byly naprosto jedine¢né. Tyto pted-
nasky svedly dohromady mladé lidi z riiznych prostredi.*’

Ptisel srpen 1968, okupace se blizila, nikdo tomu ovSem nevétil, diskutovalo se o riz-
nych variantach dalsiho ceskoslovenského vyvoje. Nikdo nevétil tomu, ze by toto Sovétsky
svaz mohl udélat. I ve chvili, kdy k ruské okupaci doslo, fada lidi nevétila, Ze je to konecné,
vétila, ze Dubcekova vlada zasdhne a vSe nakonec bude jinak.41

Rada lidi byla nucena odejit z komunistické strany, néktefi odchazeli nedobrovolné a
nékteii po zklaméni, které pfinesl srpen 1968, odesli sami. A obzvlasté pro Zidy byla sovétska
okupace obrovskym vystiizlivénim, mnozi z nich ze strany odchazeli dobrovolné. Nemohli
uvefit tomu, ze Rusové, ktefi je zachratiovali z koncentracnich tdbort, ktefi jim pomohli

.....

jako je okupace Ceskoslovenska.*

1.3.4 Obdobi normalizace

Pro zidovskou obec znamenala 70. a 80. l1éta opét navrat do let padesatych. Antisemi-
tismus opét propukl a vnikl do komunistické propagandy. V 50. letech byla rasisticka politika
zaobalena a skryta pod politické heslo anti-sionismus. 60. 1éta znamenala pro zidovskou ko-
munitu rozkvét, ale ani po piijezdu Rust a zadatku okupace, Zidé na své naboZenstvi nezane-
vieli, pravé naopak. Mnoho z nich, kteti Zidy byli jen kvuli svym Zidovskym piedkim a o
svoje nabozenstvi se pfili§ nezajimali, se zacali diky okupaci zidovstvim zabyvat a nabozen-
sky se vzdélavat. Mizeme fict, Ze okupace v nich podnitila zdjem o své nabozenstvi. ,, Zacal
jsem se zajimat o zZidovské nabozZenstvi a filosofii — predtim jsem se ani neumeél modlit“* Rika
Leo Pavlat, ktery je v soudasné dobé feditelem Zidovského muzea.

V roce 1972 zahajila komunisticka strana dalsi atok proti Zidtim. Zacal tajny program
Ministerstva vnitra zvany Pavouk. Tento program znamenal, e viichni ¢eskoslovensti Zidé
byli monitorovani a sledovani, a mél za cil vytvofit kartotéku viech Zidi v Ceskoslovensku.

Oficialné akce Pavouk zacala proto, Ze bylo dilezité byt bdély vici sionistickému zlu. Timto

0 HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: éesti a slovensti %idé po roce 1945, Praha:
G plus G, 2007, str. 115 - 130
*1 BROD, Toman. Jesté e clovéek nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 281 - 282
* tamtéz, str. 298
B HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: ¢esti a slovensti Zidé po roce 1945. Praha:
G plus G, 2007. ISBN 978-80-86103-97-6 str. 47
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jsme se vratili zpét v ase o nekolik desitek let, kdy se za druhé svétové valky délaly stejné
seznamy Zidt, které mély ulehgit transporty Zidt do koncentraénich tabort. ,, Zidovsky piivod
stacil k tomu, aby byl obcan opakované predvolan k vyslechum na Statni bezpecnost, Obvykle
slo o rutinni zdlezitost. Jako by chtéli Fici: Vime o tobé, jsi pod kontrolou. “**. V roce 1973 byl
pfijat novy postup vici organizovanému nabozenstvi. V roce 1974 bylo sesazeno Zidovské
vedeni. Toto vedeni bylo kritizovano. Bylo jim vycteno, Ze se snazili do svych fad pfibrat
dalsi Zidovské obcany, predev§im mladez a tim piekracovali povoleny limit. Napadani byli
také herci, kteti hrali v riznych hrach. Tyto hry nemohly byt zruSeny, jelikoz byly soucéasti
oslav. Represe se ale dotkli vSech, ktefi se na téchto hrach podileli. Naptiklad i Karol Sidon,
ktery byl autorem jedné z her, byl zaten kratce pted svatkem a pted uvedenim hry na diva-
delni prkna.

JelikoZ byli sledovani, nemohli se jiz stykat v prazské Zidovské radnici. Okruh mla-
dych Zida se tedy setkaval a potadal studijni krouzky ve svych bytech. Vzdélavali se
V néboZenstvi, vznikaly samizdatové publikace o riiznych tématech judaismu.*

Béhem normalizace se opét vratil komunisticky zajem o zidovskou ¢ast obyvatelstva,
znamenalo to, Ze byli sledovani, nemohli délat v§e svobodné a bez rozmyslu. Napftiklad po-
kud chtél Zid mit Zidovskou svatbu a chtél ji mit ve Staronové synagoze, kterou mély pod
patronatem policejni orgdny, museli to s témito policejnimi organy zkonzultovat, zda jim
svatbu v synagoze viibec povoli, jelikoz takové velké sroceni Zidii na jednom misté nebylo
pro komunistické bezpecnostni slozky viibec pﬁjemné.46

Komunisticky odpor vii¢i Zidiim se zvétSoval, komunisté odmitali vse, co bylo spoje-
no s takzvanou prodlouZenou rukou amerického imperialismu Izraclem. Odmitali ¢eskym
Zidim vydavat povoleni k vycestovani do této zemé&. Slovo Zid bylo v dobé normalizace
Z oficialniho slovniku vyskrtnuto, misto tohoto oznaceni se zacalo pouzivat slovo sionisté.
Nebylo piipustné fesit ani fesit mudeni Zid v nacistickych koncentra¢nich taborech. O tom,
7e 7idé trpéli v terezinském ghettu, také nesmélo padnout ani slovo, mohlo byt feteno, Ze zde

’ e v ’ S v ’ vt v r 47
umiraly déti, nesmélo byt dodavano, ze zde umiraly déti Zidovské.

“HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: cesti a slovensti Zidé po roce 1945. Praha:
G plus G, 2007. ISBN 978-80-86103-97-6 tamtéz, str. 48
* tamtéz, str. 47 - 52
* BROD, Toman. Jesté e clovek nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 327
4" BROD, Toman. Jesté ze clovek nevi, co ho ceka: Zivota béh mezi roky 1929-1989. Praha: Academia,
2007. Pamét’ (Academia), str. 335 - 336
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1.3.5 Poroce 1989

Sametova revoluce znamena pro Zidovské obyvatelstvo dalsi zvrat, ktery nadobro
zménil jejich Zivoty. Skoncilo oficidlni neptatelstvi vici Izraeli, piestalo neustalé sledovani
zidovského obyvatelstva. Zidé mohli upustit od neustdlého skryvani své Zidovské identity,
mohli se vefejns setkavat, vefejné hovofit, vefejné se vzdélavat.*®

Revoluce byla pfinosna i pro mnoho Zidovskych spolkt a instituci. Bylo otevieno Mu-
zeum ghetta v Pamatniku Terezin, zaloZzen byl Pamatnik Chatama Sofera, na jehoz misté byl
zidovsky hibitov, kam putovaly desitky ortodoxnich Zidt. NejdileZitéjsim pocinem polisto-

padové éry, bylo obnoveni Zidovského muzea v Praze.*®

* tamtéz, str. 52 — 54
*® HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: éesti a slovensti Zidé po roce 1945. Praha:
G plus G, 2007, str. 166 — 171
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1.4 Jakto bylo s literaturou a uménim?

1.4.1 Literatura v obdobi 50. let

Umeéni a zejména literatura byly pojaty jako néstroje pro vychovu mas lidi. Tudiz byly
1 kladeny poZadavky na spisovatele a vSechny, ktefi se uméni vénovali. Uméni bylo podiizeno
politice. Politici rozhodovali, co je umeéni a co pfijde do styku s obyCejnymi lidmi, na které
uméni mélo pusobit. Zaroven byl zajistén ideologicky dozor nad literaturou. Nejvice oceno-
vané bylo sovétské umeni. Také bezprostiedné po nastupu komunistické strany v roce 1948
probéhly tzv. ideové Cistky, které knihovny zbavily statisice tituld, jez nebyly vhodné pro
vychovu socialistického lidu.*

Literatura méla za kol lidi vychovavat a to ptfedevsim politicky. Po porazeni nacismu
literatura projevovala na kratky ¢as svobodu, jak tomu bylo pfed druhou svétovou valkou.
Tento svobodny rozvoj se brzy zastavil. Ve chvili, kdy se k moci dostala komunisticka strana,
veskery svobodny vyvoj byl utnut. V uméni vznikl natlak na umélce, kteii se opirali o viru —
kiestanstvi, ale i na um¢lce, kteti byli levicové orientovani. A po tnoru 1948 nastalo pro ces-
koslovenskou literaturu smutné obdobi. Rada piednich literati byla nucena odejit do exilu.
Odesel napiiklad Ivan Blatny, Egon Hostovsky, Ferdinand Peroutka a dal$i. Mnoho autorii
bylo uvéznéno. Dalsim krokem komunistické strany bylo zruseni ne¢kolika literarnich ¢asopi-
st, které nepfili§ se stranou sympatizovaly. Kviili tomu, Ze byla mnoh4 literatura zakdzana a
zavedena byla pfisna cenzura, se velice Gspésné zacal §ifit samizdat. V 50. letech nebyla sa-
mizdatova produkce pfili§ rozsifena, jelikoz byla $ifena jen v okruhu ptatel a tato produkce
byla velmi pfisné perzekuovana. Samizdat se ve velkém rozsitil v letech 70. a 80. Pro umélce
byla tato doba slozita i vzhledem k tomu, Ze na uméni byly pokladany velmi ptisné podminky
a musela se tidit principy, které popisuje umélecky smér pojmenovany socialisticky realis-
mus.”*

Ihned v dubnu 1948 se konal Sjezd narodni kultury, kde méli hlavni slovo stranici Ko-
pecky, Nejedly a Stoll, ktefi také udavali tvaf literatury. Svaz Eeskoslovenskych spisovatelil
byl ihned pfiddn pod kontrolu strany a stala se z ni pfisné¢ vybérova organizace, do které¢ se
dostalo pouze 300 spisovatelt. Do tohoto svazu se nedostali néktefi spisovatelé jako napiiklad

Seifert, ktery o vstup do svazu neprojevil zdjem. Déle pak Teige, Cerny, Fudik. Na prvnim

® HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: Nakl. ARSCI, 2003,
str. 105 - 108
' GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir a Eduard PETRU, ed. Panorama ceské literatury: (literdrni
déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994, str. 326 — 328
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sjezdu tohoto nové vzniklého svazu pronesl Zdenck Nejedly fe¢ o tom, jak by mélo uméni
vypadat, Ze by mélo byt tizce spojené s politikou. V roce 1950 vykazal Ladislav Stoll a Jiii
Taufer z literatury katoliky, ktefi byli znaéné nezadouci. Vykazali také fadu levicovych auto-
ri. Tato stanoviska poté vysla pod nazvem T7icet let bojii za ceskou socialistickou poezii. Do-
ba byla takova, e kdyz v roce 1952 na védecké konferenci predni &initel KSC Kopecky pro-
nesl, Ze nejvyssi hora v Evropé je Elbrus, nikdo se mu neodvazil oponovat, Ze tou nejvyssi
horou je Mont Blanc.>

Zacaly Cistky, zdkazy publikaci a pisobeni. Cela fada spisovateltl se stala obéti maso-
vé nezadkonnosti. Protizdkonné bylo kritizovani vlady, ziskavani a Sifeni informaci. Tato opat-
feni slouzila k tomu, aby mohl byt odsouzen uplné kazdy. Ne kazdy mohl v takovych pod-
minkdach zit, proto velka fada z nich emigrovala. Snad jediny pfipad byl Viktor Fischl, ktery
mohl vycestovat s povolenim tradi. V 50. letech byla exilova literatura izolovana od domova
a exulanti nemé¢li dlouhda 1éta zadné informace o svych rodinach. Situace se mirné zlepsila,
kdyz vroce 1951 zacala pravidelné vysilat Svobodna Evropa. Pro katolickou literaturu zase
mélo velky vyznam zalozeni Ktest'anska akademie v Bavorsku a kterd byla pozd¢ji pfesunuta
do Rima.”®

Jeden z prvnich naznaku tani se objevil kolem roku 1955, kdy v nové zalozeném br-
nénském casopise Host do domu vysla kritika Jana Trefulky. Ten kritizoval Kohoutovy verse,
které byly vysoce cenény. Také kritizoval to, Ze ve stfedoskolskych osnovach chybi basnici
jako Sova, Halas, Seifert, Hrubin. Mnozi z literati Trefulkovu kritiku podpofili. Vysledkem
nakonec ale byly pouze sankce, které se dotkly okruhu literat okolo Hostu do domu.>*

V druhé poloving 50. let bylo v Ceskoslovensku nejvice slyset spisovatele. Zacalo to
na IL. sjezdu spisovatelského svazu, ktery se konal 22. — 29. dubna v roce 1956. Mezi piedni
mluv¢i pattili Hrubin se Seifertem, kteti kritizovali kulturni politiku. Nejprve piisli spisovate-
1¢, ty zakratko nasledovali studenti. Ne dlouho potom ale komunisté opét zakrocili a celostatni
konference svazu spisovateldl, ktera se konala v dubnu, byla opé&t v rezii Ladislava Stolla.”

V 50. letech doslo v literatuie k pozvolnému uvoliovani, zacali se vracet autofi, ktefi
byli ideologicky odmitani, a toto povolovani V literatufe byla pfedzvést uvolnéni v celém

Ceskoslovensku. Uvoliiovani, které nastalo jiz v 50. letech, se zacalo v letech 60. velmi rozvi-

52 LEHAR, Jan. Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. Ceska historie, Sv. 4, str. 735
— 736

53 tamtéz, str. 737 - 742

54 tamtéz, str. 751 — 752

% tamtéz, str. 754
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jet, zacali znovu publikovat autofi, ktefi byli zcela zakazani, naptiklad Vladimir Holan. Dal-
$im jevem, ktery znacil postupné zvolnéni socialistického rezimu, byl nastup mladych basni-
ki, ktefi nebyli spojeni s Zddnym programem, tudiZ nebyli jesté piili§ socialistickou ideologii
ovlivnéni.>

V roce 1956 doslo diky uvolnéni stalinistického vedeni, také k uvolnéni umélecké
tvorby. V 60. letech zacala byt pfiznacna sebereflexe. Byly zde snahy navazat na celosvétovy
vyvoj.>’
1.4.2 Literatura v obdobi 60. let

S nastupem 60. let pisla celd fada novych sméri, novych autorti. Do Ceskoslovenska
se dostala poezie americkych beatnikt, ktefi se u nas tesili velké pozornosti. Politicka strana
se snazila této socialistické averzi vSemozné¢ branit, a kdyz v roce 1966 navstivil Prahu Allen
Ginsberg, ktery se o zdejSim politickém rezimu vyjadfil ponékud nechvalné, nechala ho ko-
munisticka strana vypudit. I pfesto, Ze doslo k mirnému uvolnéni, nesmime zapomenout, Ze
komunisticky rezim byl porad velmi pevné u moci. Velky rozmach v Ceskoslovensku zaZilo
také piekladatelstvi. Vychazely takové skvosty, mezi které patiily Shakespearovy knihy, Dan-
tova Bozska komedie a dalsi. Hradba, ktera vyrostla mezi oficialni a exilovou literaturou se
zaGala pomalu rozpadat.”®

Pomalu se blizil rok 1968 a jiz v roce 1967 zde byly prvni naznaky, Ze uvoliiovani
poméri v Ceskoslovensku se mnohym nelibi. Napiiklad publicista a novinaf Ladislav Miaé-
ko byl zbaven statniho obcCanstvi poté, co kritizoval pomlouva¢nou protiizraelskou kampan.
Hlavni konflikt pfisel v ¢ervnu roku 1967 na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli.
Tomuto sjezdu piedsedal Milan Kundera, ¢len predsednictva UV SCSS, ktery zde vystoupil
s tvodnim projevem. Pfisel s kritikou ¢eské literatury, ptedevsim toho, Ze je dlouhodobé od-
fiznutd od okolniho svéta a tim pfichazi o historickou pamét. Velmi ostie kritizoval otazku
kritiky. Po Kunderové vystupu nastoupil tajemnik UV KSC Hendrych. Hendrych opét vyzy-
val spisovatele k boji s burzoazni ideologii. Tim, Ze po sobé vystoupili tak rozdilni fe¢nici,
s tak rozdilnymi fe¢mi, se ukazaly poméry v Ceskoslovensku. Konzervativni stranici a kritic-

kym ladénim spisovatel. Nasledovaly vystupy dalSich spisovateli, ktefi pozadovali svobodu

*® HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: Nakl. ARSCI, 2003, str. 112 -
113

57 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir a Eduard PETRIOJ, ed. Panorama ceské literatury: (literarni déjiny od
pocatku do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994, str. 329

%8 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdthii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. Ceska historie, sv. 4, str. 771
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projevu, preéten byl velmi kriticky SolZzenicyntiv dopis. Vedeni KSC v &éele s Hendrychem,
které na takové jednani nebylo zvyklé, sjezd demonstrativné opustilo. Ranou pro komunistic-
kou stranu byl vystup Ludvika Vaculika, ktery oteviené stranu a pomé&ry ve staté kritizoval.
Takova kritika se v CSR vefejné neobjevila od roku 1948.%

Komunistickd Spicka nebyla pfipravena takovy otevieny projev kritiky fesit. Pfislo
n&kolik schiizi KSC, kde byl odvolan prvni tajemnik Novotny a na jeho misto nastoupil Ale-
xander Dubcek. Spisovatelé se stali velmi oblibenymi, zaroven s tim ziskali i obrovskou moc,
mohli se vyjadfovat k politice vefejné. Zalozili organizaci Kruh nezavislych spisovateli, Jaro-
slav Seifert, ktery usedl do ¢ela komise svazu spisovateld pro napravu kiivd. K vydani byly
pfipraveny knihy mnohych zakézanych autorii a exulantd. V 1ét€¢ 1968 vySel v Literarnich
listech Vaculikiv manifest Dva ftisice slov, V kterém kritizoval pfili§ pomaly vyvoj spolecen-
skych a politickych zmén. Zadna z téchto udalosti nebyla Sovétskym svazem piijata s nadse-
nim, musel zakrocit a tak ptiSel 21. srpen 1968, ¢erny den v naSich dé&jinach. V ¢ervnu roku
1969 probehl dalsi sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelil, predevsim cesti spisovatelé zde
vystoupili s tim, ze odmitaji, co se stalo v 1été o rok dfive a nesouhlasi s odvolanim Dubc¢eka a

S nastupem Gustava Husaka.®

1.4.3 Literatura v obdobi normalizace

Uvolnovani, které ptineslo 60. léta, dlouho nevydrzelo a s nastupem let 70. pfisla 1éta
normaliza¢ni. Znamenalo to, ze spolecnost se méla vratit zpét k normalnimu ptsobeni, jak
tomu bylo pied 60. lety. Mezi prvnimi kroky bylo zakro€eni proti svobodnému projevu a svo-
bodné literatuie. Thned se zacala likvidovat periodika a dalsi svobodné noviny. Tato likvidace
trvala zhruba rok. Ve chvili, kdy byl pfijat zakon o ¢eskoslovenské federaci, bylo zapotiebi
stanovit narodni spisovatelské organizace. Na sjezdu spisovatel v roce 1969 doslo k tomu, ze
vétSina spisovateld uvétila prezidentu Gustavu Husdkovi ohledné toho, Ze u nas Ize realizovat
vylepSeny kadarovsky model. OvSem ve Svazu Ceskych spisovatelil jesté prevladaly demokra-
tické idedly, znat to bylo hlavné z volby piedsedy svazu, kterym byl zvolen Jaroslav Seifert.
Tak jako v letech 50., i vletech 70., doslo k odstrafiovani Skodlivych titult z knihoven a

Z vyroby. Proto se mnoho knih nedockalo v dob¢ socialismu svého vydani. Tento zdkaz vyro-

 LEHAR, Jan. Ceskid literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. Ceska historie, sv.
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by se nedotkl jen literatury, existoval také seznam filmd, na kterém byly uvedeny tituly, které
mély byt zakazany k veifejné proj ekei.™

Zacatky normalizace byly pro spisovatele kruté, organizace, které byly v obdobi mirné demo-
kracie zalozeny, byly napadeny jako protistatni a byly rozpustény. V rozhlase a v televizi se
vedly nenavistné kampané proti takzvanym agentim revoluce, mezi které pattil Vaclav Cer-
ny, Vaclav Havel, Pavel Kohout, Ivan Svitdk a dal$i. Za hranicemi zlistalo mnoho spisovatelil
a béhem 70. a 80. let je dalsi nasledovali. Nejvétsim problémem pro komunistickou stranu
byla svoboda slova, kterou se snazili co nejvice potlacit. A tak se stalo, ze byly veskeré lite-
rarni ¢asopisy zakazany a vSechny tyto periodika byla nahrazena Literdrnim mésicnikem, kte-
ry vydaval oficidlni Svaz ceskoslovenskych spisovatelii. Tak jako se vyfazovali spisovatelé po
unoru 1948, tak i ted” ptislo mnoho knihoven o stovky publikaci.62

Po srpnové okupaci zde nebylo pfili§ autord, ktefi by s komunistickou stranou byli ochotni
spolupracovat v takové mife, jako tomu bylo po Gnoru. Slovenska literatura, ktera se do té
doby vyvijela shodn¢ s literaturou Ceskou, se zménila. Slovensti basnici podporovali nastup
Husaka a diky tomu ziskali vyhodné politické pozice. Uml¢enym umélcim dlouho netrvalo a
zacali se branit. V zahrani¢i byla zalozena nakladatelstvi — napt. Sixty-Eight Publishers a In-
dex v Kolin¢ nad Rynem. Tato nakladatelstvi se stala hlavnim stfediskem literatury v 70. a 80.
letech. Vydavala nejen exilovou literaturu, ale i doméaci zakdzané autory. Na to se pfidali i
spisovatelé v Ceskoslovensku, ktefi podepsali amnestii za politické vézns.%

V roce 1971 byla pozadovana spisovatelska instituce, ktera by piispéla k obnoveni po-
fadku. Na jeji sestaveni mé&l dohlizet Josef Kainar, ktery byl povéien, aby tuto spisovatelskou
instituci ustanovil. Diive, nez se Josef Kainar mohl ustanoveni spisovatelské instituce ujmout,
zemiel. Na jeho misto nastoupil Jan Kozdk, ktery na sjezdu v roce 1972 odsoudil vSechny,
ktefi se odmitli podfidit normalizaénimu diktatu. Ustanovenim této spisovatelské instituce
vznikly tfi proudy spisovatelli. Prvni proud, do néhoz pattili spisovatel¢, kteti byli ¢leny Sva-
zu Ceskoslovenskych spisovatelii, ti mohli publikovat bez problémi. Druhym proudem byli
spisovatelé a tdch byla v Ceskoslovensku vétsina, kteti odmitli vstup do tohoto nové ustano-
veného svazu a publikovat nemohli viitbec nebo s velkymi problémy. Ttretim proudem spiso-

vateld byli ti, ktefi nebyli ¢leny Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli a sva dila publikovali

o1 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir a Eduard PETRU, ed. Panorama ceské literatury: (literarni
déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994, str. 423 - 424
%2 L EHAR, Jan. Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. Ceska historie, sv.
4, str. 845 — 850
® tamtéz, str. 845 — 851
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v zahrani¢nich vydavatelstvich. Na tyto publikaéni zdkazy mnozi spisovatelé¢ reagovali
s nelibosti. Zacali se schazet a na téchto schlizkach probirali napsana dila. Tyto schiize byly
Casto napadany Statni bezpecnosti. Mezi hlavni ptedstavitele naptiklad patfili Ivan Klima
nebo Ludvik Vaculik, ktery se se svymi kamarady rozhodl, ptepisovat zakdzana dila na stoji a
tim je pfinaset lidem, pro které¢ nebyla snadno dostupna. Kromé téchto piepist se také pro
zakéazanou literaturu stalo Utocisté v exilovych €asopisech a nakladatelstvich.**

Po vydani Charty 77 doslo k vykrystalizovani nazort v ¢eské spole¢nosti. Rezim na
tuto Chartu reagoval tim, ze se opét snazil podrobit umélce, a mnozi z nich podepsali tzv. An-
tichartu. Pusténim Charty Ludvikem Vaculikem do ob&hu se spustila obrovska vina samizda-
tové literatury, Casopisl, Byla zde skupina oficidlnich autort, ktefi se nékolikrat pokouseli
vzkiisit socialisticky realismus, ktery byl pro literaturu typicky v 50. letech. Nejvétsim para-
doxem ve vyvoji literatury v 70. a 80. letech bylo pfedevsim to, ze i kdyZz se komunisticka
strana a veSkeré organy, které byly kviili hlidani literatury stvoteny, byl nejvétsi rozkvét a
nejvice publikaci se dostavalo do zahrani¢i. O tom, ze Ceska literatura byla kvalitni i béhem
velkych cenzur a pozadavkl na oficidlni literaturu, bylo 1 to, Ze Jaroslav Seifert ziskal Nobe-
lovu cenu za literaturu.®®

Mezi oficidlné vydavanou literaturu patfila ve vétsi mire také literatura historicka, au-
tofi, mezi které patiil naptiklad Vladimir Neff, Jiti Sotola, Alexej Pludek a dal$i. Autofii se
skrz historické romdny snazili vyjadfovat k soudobym problémim pravé historickymi alego-
riemi a parabolami.®

K samizdatové literatufe miizeme fadit autory, ktefi se angazovali na IV. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelll, a také ty, ktefi byli hlavnimi aktéry béhem Prazského jara roku
1968. Mnoho takovych autorti bylo donuceno opustit Ceskoslovensko. Mezi né mizeme fadit
napiiklad Josefa Skvoreckého, Milana Kunderu, Pavla Kohouta, Viktora Fischla, Karola Si-
dona.®’

Kazdy z proudt literatury, ktery se u nas objevil se, vyvijel svym vlastnim tempem,
pusobil v jinych podminkach a obracel se na jiné ¢tenare. Kazdy okruh si vytvoftil sviij jisty
okruh spisovateli. Obcas byly rozdily mezi oficialni a neoficidlni literaturou tak velké, ze se

mohlo zdat, Ze autofi pochazeji z odlisSnych svétl. Nejlépe na tom byla samoziejmé literatura

64 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir a Eduard PETRU, ed. Panorama ceské literatury: (literdrni
déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994, str. 424 — 425
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oficidlni, jeji autofi nem¢li existencni problémy, jelikoz dostavali za napsana dila honoréfe,
jejich dila vychazela ve velkych nakladech, nemuseli se bat perzekuci. Na rozdil od neoficial-
ni literatury vSak postradali svobodu slova, nemohli psat, co chtéli. Museli prochazet dvojim
sitem, oficidlni cenzurou a samoziejm¢é samocenzurou. Oproti 50. letim doslo k mirnému
prostfedky. Bylo mozné upustit od vSevédouciho vypravéce, ktery byl ptili§ neosobni, narostl
zajem o osobni zivot, intimitu, soukromi, rodinné problémy, erotiku. S tim pfichazely i seridly
Jaroslava Dietla, které byly velmi oblibené.®®

Existovali i spisovatelg, ktefi se vyskytovali v tzv. Sedé zon€, to znamena, Ze se pohy-
bovali mezi zakdzanymi a povolenymi. Na okraji oficialni literatury se objevila dila Bohumila
Hrabala nebo Oty Pavla. Do oficidlni tvorby se nevesli spisovatelé, jako byl Seifert, Mikula-
Sek nebo Skacel, ktefi publikovali v samizdatu. Jaroslav Seifert ziskal v roce 1984 Nobelovu
cenu, komunisticka strana se ho snazila vyuzit pro svou véc jiz diive, nez se tato udalost stala,
po ziskani ceny, byl pro n& Seifert jesté mnohem cenngjii.*

Velkym fenoménem byl samizdat. Nejznaméjsi samizdatovou edici byla Petlice, kte-
rou fidil Ludvik Vaculik. Jméno Petlice byla nardaZka na oficidlni edici Kli¢. Rozmach sa-
mizdatu koncem 70. let souvisi i s vydanim Charty 77. Charta ptivedla dohromady spisovatele
rozdilnych uméleckych sméru a ndzorovych orientaci. Sesli se zde byvali komunisté, odptrci
pounorové kulturni politiky, pfedni autofi valecné generace, generace 60. let a nejmladsi pis-
nickari a predstavitelé undergroundu.70

Samizdatova literatura velmi Casto spolupracovala s literaturou exilovou, mnoho d¢l
pronikalo na zapad a byla vydavana v zahrani¢i, ven se dostaly i diky riznym nadacim, které
tato dila podporovaly. JiZ mensi kontakt probihal mezi literaturou zakazanou a oficidlni, pro-
bihal piedevsim diky Sedé zoné&, ve které se pohybovali autofi, kteti nebyli povoleni ani zaka-
zani. Mnohdy se stavalo, ze autofi, jejichz dila mohla vychazet, publikovali pod cizimi jmény
v samizdatu a autofi, kteti byli zakdzani, publikovali pod pseudonymem v oficialnim proudu
literatury. Velkou roli sehrdla i literatura prekladova, kterd nebyla tak ptisn¢ kontrolovana a

cenzurovana. Samizdatova literatura se soustfedila na zpodobnéni jedince ve svété a ve spo-

% LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. Ceska historie, sv.
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le¢nosti. Na zaklad¢é osudii onoho jednoho hrdiny zpodobiiovala §irsi a déjinné zkuSenosti.
Mezi autory byli pfedevsim ptislusnici mladsi valecné generace.71

Autofi v exilu tvofili v mnohem svobodnégjSich podminkach nezZ autoti zakazané litera-
tury u nas. Psali svobodné, bez jakékoliv cenzury nebo autocenzury. Od autord, kteti byli za-
vieni v Ceskoslovensku, méli dostateény ptisun pravdivych informaci. I pies viechna tato
pozitiva, exulantsti spisovatelé méli problém se ¢tenafi, i vzhledem K nové vzniklym naklada-
telstvim v cizing, &tenafské publikum bylo omezené na minimum. Cedti spisovatelé
Vv zahrani¢i se pomalu zacali pfizpisobovat cizimu prostiedi. N&kteti se museli pfizpisobit i
z toho diivodu, protoZe jim byl navrat do Ceskoslovenska zakazan a tak se z nich stali exulanti
proti jejich vili. Problémem u exilovych autori byla také vzdalenost. NejvétSim stfediskem
samizdatu byla Praha, probihal i v jinych méstech, ale v mensim rozsahu. Exulanti byli roz-
tF§téni po celém svéts.”

Exulanti, ktefi psali v zahranici ¢esky, si mnohdy ponechali svoji poetiku, kterou méli
jesté v Ceskoslovensku, nékdy ji mirné pozménili. N&kteti autofi se teprve v exilu probudili.”

Doba 80. let byla té¢zka, pfedevsim pro mladou generaci, kterd vyrtstala a dospivala
vuzavienych hranicich Ceskoslovenska. Shromazdovali se v riznych krouzcich,
V hospodach, v ndbozenskych organizacich. Prozivali pocity zmaru, deprese prazdnoty a tyto
pocity se promitaly do literatury, ale i do hudby, ktera v 80. letech prozivala velky rozkveét.
Citili se spojeni hlavné s generaci vale¢nou a s Jifim Ortenem. A vefejn€ vydavana proza za-

v Ce , ;. , cq T4
cala velmi siln¢€ pokulhédvat za vyvojem prozy neoficialni.
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2 Literarni hermeneutika

Pokud chceme interpretovat literaturu, jako prvni by nas méla napadnout otazka, co vlastné
literatura je? Co literatura neni? Nebo jaka je podstata literatury? I kdyz se tyto otazky pokla-
daji pomérné Casto, jen ziidka se na né¢ odpovida. Pristupy k definici jsou rizné, jednim z nich
je ten, ze literatura je vSechno, co kdy bylo vytiSténo. Dalsi pfistupem k literatufe je ten, ze ji
muzeme omezit pouze na vyznacné knihy. Zde je hlavnim kritériem esteticka hodnota. Pojem
literatura se vétSinou omezuje pouze na literarni umeéni, tj. literatura imaginativni. Kazda lite-
ratura se dostane k tomu, Ze je diive nebo pozdgji interpretovana.”

Cilem praktické ¢asti v této diplomové praci je interpretace vybranych péti dél ¢eské
literatury ze 70. a 80. let. 20. stoleti. Proto je zde umisténa tato kapitola, kterd dava prostor
charakteristice literarni hermeneutiky, tedy pravé védy, ktera se zabyva interpretaci literarnich
dél.

Hermeneutika je velmi populéarni literarni véda. Vychazi z pfesvédceni, Ze interpretace
je prednéjsi nez jakékoliv popisy, exegeze a analyzy. Také vychazi z toho, ze je dulezita sub-
jektivita. Tato véda pfindsi jednu z moznych odpoveédi na otazky, které prinesl pragmatismus,
marxismus, psychoanalyza, konstruktivismus, tedy ty védy, které zpochybiuji klasicky pojem
pravdy. Hermeneutika je polozena pfedevsim na subjektivnim prozitku a zkusenostech a za-
rovei toleruje 1 jejich nedokonalosti. Ostatni sméry hledaly, ¢im jsou omezeny moznosti po-
znani, hermeneutika tyto moznosti omezeni nehledd. Hermeneutika ma své koteny v hluboké
historii. Jiz ve starém Recku se techné hermeneutiké zabyvala porozuménim hlasu proroctvi.
V Aristotelovych spisech mizeme najit Peri hermeneias, které je chapano jako umeéni inter-
pretace — jako skutec¢nosti oznacované vyrazy a jako exegeze hotovych texti. Hermeneutika
od pocatku soupeftila s filologii. Ob¢ discipliny chapaly nabozenské pisemnictvi jako stopy
transcendentna zachycené ve znacich. U obou také Slo o porozuméni textu na zakladé intence.
Tady ovSem pfisel ten rozdil mezi nimi. Filologie chtéla tyto texty popisovat kriticky, stanovit
jejich autenti¢nost a porovnat je s texty jinymi. Hermeneutika na druhou stranu se dostavala
do problému porozumeéni, které piekraCuje hranice textu.’®

Védou hermeneutiky se zabyval i protestantsky teolog D. E. Schleiermacher, ktery
sepsal studii Hermeneutika a kritika z roku 1828, ve které vysvétluje, ze pokud chceme inter-

pretovat, zakladem je gramaticka a historicka véda. S tim souhlasi i Dilthey, kterého mtizeme

® WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, str. 25 — 28
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brat jako pokracovatele mysleni romantického filozofa. Dilthey zdiraziuje, ze porozuméni je
vzdycky relativni. Zaroven tvrdi, Ze ¢tenar je povinen se empaticky vcitit do procesu tvorby,
tedy mél by porozumét autorovi vic, nez autor rozumél sdm sob&. Tim se dostdvame
k problému hermeneutického kruhu: k porozuméni celku je potieba znat jednotliva slova, za-
rovefi viak miiZeme porozumét jednotlivym sloviim, pokud porozumime celku.’’

Podle P. Ricoeura, ktery se vyznal v psychoanalyze, sémiologii, spoc¢iva hermeneutic-
ké mysleni ve schopnosti spojit analyzu textu s odpovidajici interpretaci. Text je otevien
mnoha interpretacim. Text tu musi byt jako objekt piijemcova porozuméni. Martin Heidegger
pripsal hermeneutice ontologicky rozmér. To co bylo doposud chapano jako to, co narusuje
poznani, jako predsudky, ideologie, emoce, je néco, co nelze od pfedmétu poznani oddélit.
Také tvrdi, Ze pokud chceme interpretovat text, musime se soustiedit na nase vnimani, emoce.
Také je dilezité pochopit svét, protoze pochopeni svéta je podstatné k pochopeni sama sebe.’

Vedle exegetické hermeneutiky existuje také hermeneutika ontologicka. To znamena,
ze naSe byti ve svété napomahd nasemu porozuméni uméleckym dilim. MiZeme pouzit pii-
klad: nase ¢teni poezie znamena hledat reakci na svét, kterou piedstavuje basnikiv postoj.
Hermeneutika by méla hledat zpusob, jak uchovat predmét, ktery umélec vytvoftil. Je dulezité
hledani pravdy. Pravdu pochopi jako ptisobeni nebo vliv a porozuméni uméleckému dilu, jak
porozumét svétu. Cilem dne$ni hermeneutiky tedy neni jen pochopit text a porozumét mu, ale
uvédomit si skrz text sam sobg.”

Hermeneutika vzdy za¢ina u textu, u kterého se snazi objevovat stale lepsi a novéjsi
interpretace. Zaroven pohlizi na ¢tenafe jako na nékoho, kdo vnasi do textu své interakce.
Proto tvrdi, ze vyznamem textu je ¢tenafova zkuSenost. Interpretovat tedy néjaké dilo zname-
na, vypravét jeho piibéh ¢tenim Ctenate, na kterého ma dilo pasobit. Pokud dochazi ke ¢teni,
Ctenai timto Ctenim dané dilo interpretuje. K interpretacim dél dochazi v riznych situacich.
Naptiklad pokud se sejde skupina lidi, ktefi si povidaji o knizce nebo o filmu, dochéazi timto
rozhovorem Kk interpretaci. Casto je pak pokladana otdzka: ,,O ¢em toto dilo ve skute¢nosti
jeoee0

Porozuméni se rozvinulo dvéma cestami, prvni z nich je teologicka a druha filologic-

ka. Pfedevsim filologickd hermeneutika je velmi zajimava. Pohlizet na ni mizeme jako na
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znovuobjeveni klasické literatury. Jde o znovuobjeveni néceho, co nebylo zcela neznamé, ale
¢eho se smysl stal cizim a neznamym. Hermeneutika vystupuje s tim, Ze je tfeba odhalit pu-
vodni vyznam textu. M¢la by plnit funkci historického néstroje. DilleZité je vSak porozuménti,
které znamend srozumeéni. Pokud se jedna o lidi, ty si rozumi bezprostiedné anebo se dorozu-
mivaji, dokud nedojde ke srozuméni.®!

Hermeneutické zakladni pojeti porozuméni je, Ze nejprve musime rozumet ¢asti a diky
casti pak porozumime celku. Diky tomuto pojeti se dostdvame do urcitého kruhu. VétSinou
dochazi k pochopeni, které vychazi z predchozich souvislosti. A vSechny souvislosti musime
poté slozit do celku, abychom porozuméli jednotlivym souvislostem a jednotlivym c¢astem.
Toto pojeti pohybovani v kruhu rozsifil pfedevsim Schleiermacher. Rika, Ze je diilezité, aby-
chom skrz slovo pochopili celou vétu, ktera nasledné patii do vétsiho celku textu, ten souvisi
se svym tvlircem a zaroven patii i do ur€itého literarniho druhu, pfipadné literatury. Gadamer
na tuto teorii reaguje a fika, ze tento Schleiermachertiv kruh neni ani objektivni, ani subjek-
tivni, ale popisuje rozuméni jako souhru pohybu autora a pohybu interpreta. Tento kruh je
tedy otdzkou daného momentu porozuméni. Hermeneutika je zaloZena na tom, Ze je nutné
spojeni toho, kdo chce rozumét s véci, ktera ma byt pochopena.82

Dulezita je také otdzka autora a ¢asu. Nazor je takovy, ze tvorba, kterd ma byt inter-
pretovana ptesahuje autora. U Casu je uznavan casovy odstup, je bran velmi pozitivné a je
velmi produktivni pro moznosti porozuméni. Casto je pravé ¢asovy odstup upiednostiiovan a
pomaha fesit vlastni kritické otazky hermeneutiky. Dtlezité je také uvédomit si své predsudky
néco oslovit, timto oslovenim za¢ind hermeneuticky proces porozumeéni. Dalsi dilezitou véci,
kterd nas musi zajimat, je historicky jev a d¢jiny. JelikoZ pokud se v nasi hermeneutické situ-
aci objevi néco, co je Casové vzdalené a nachazi se kdesi n€kolik let zpét, vzdycky podléhame
pusobeni ptsobicich déjin. Dé&jiny jsou pro hermeneutické badani velmi dalezité.®

I kdyz vSechny tyto véci splnime, neni mozné, provadét interpretaci bez predsudkd,
kazdé naSe pozndni a proziti se promitad do nasi interpretace a prace s textem. I kdyz se snazi-

me neustale utikat ze sevieni naSich ptfedsudkii. Nikdy neexistuje jistota, kterda nam zaruci

8 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky. Ptelozil David MIK.
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pravdu, pokud budeme pouzivat jen védecké metody. Ceho tato metoda nedosahne, tam je

01 vels o, , .- , . - 84
dualezité pouzit spise urcitou disciplinu tazani a badani, ktera zarucuje pravdu.
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3 Literarni interpretace vybranych dél

3.1 Viktor Fischl - Dvorni SaSci
Viktor Fischl se narodil v ¢eskozidovské rodiné roku 1912 v Hradci Kralové. Vystu-

doval sociologii a prava na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Jeho zidovsky ptivod mu ptedur-
¢il jeho osud. Po studiich v Praze se stal parlamentnim sekretafem Zidovské strany v CSR,
zaroven redigoval ¢asopis Zidovské zpravy. V roce 1939 emigroval do Anglie, zde zacal pra-
covat na ministerstvu zahrani¢nich véci ¢s. exilové vlady jako vedouci oddéleni propagandy
v informac¢nim odboru. Velice tzce spolupracoval s Janem Masarykem Poté, co skoncilo
ohrozeni ze strany Adolfa Hitlera a smrti v koncentracnich taborech, se Fischl vratil do Prahy,
kde pracoval na ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze. Pozdé&ji rezignoval a odeSel do Izrae-
le. Izrael reprezentoval jako vyslanec v mnoha zemich, napt. v Japonsku, Polsku a mnoha
dalgich.”

Fischl prozil svij literarni debut v roce 1933 s prozaickou sbirkou Pisern o litosti, jeho
prvotina byla ocenéna v soutézi Evropského literarniho klubu (ELK) v roce 1948. Na motivy
této knihy vznikla stejnojmenna televizni inscenace. Viktor Fischl publikoval i pieklady, pre-
devsim pieklady poezie prazskych némeckych autord. Publikoval i hebrejsky. V roce 1992
mu byla udé€lena cena Egona Hostovského, v roce 2004 cena Jaroslava Seiferta a v roce 2005
cena Gratias Agit, kterou ud¢luje Ministerstvo zahrani¢nich véci.®

Fischl zezacatku své tvorby psal také lyriku hlavné pod vlivem FrantiSka Halase a
Otokara Fischera. Typické pro tuto prvotni tvorbu jsou pfedev§sim nalady melancholie, motivy
smrti, které se objevuji i v jeho prozaickych dilech a strach a obavy z vale¢né katastrofy. Tyto
pocity vyvrcholili v Hebrejské melodii. Valecné prozitky miizeme najit ve sbirkach Lyricky
zapisnik, Mrtva ves a dalsich. Basnickou tvorbu neukongil a v 80. letech vydal shrnujici sou-
bor Dum U tri housli. VéEtSinu své tvorby Fischl napsal az ve zralém roce, po ukonceni své
diplomatické kariéry. I proto je jeho dilo vyspélé a myslenkové ucelené. Jedlickova tika, ze
své pocity promita predev§im prostfednictvim vypravéce: ,, Tihnuti k rekapitulaci Zivotni zku-
Senosti se projevuje predevsim v postojich vypravéce, jemuz je vlastni senzitivita, reflexivita,

tendence k meditaci, bilancovani a gnomdm, at uz je vypravec stylizovan jako autobiograficky

% JEDLICKOVA, Alice. Viktor Fischl. In: Slovnik ceské literatury [online]. 31. 8. 2008 [cit. 2017-02-
04]. Dostupné z:
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(v prozach vzpominkovych), jako fikcni protagonista (Dvorni Sasci, Louceni s Jeruzalémem,
Ulice zvana Mamila) nebo jako pozorny svedek vice ¢i méné uvéritelnych pribéhii ve sbirkdach
povidek. 87

Jak uz bylo feceno vyse, Fischlovo dilo se vénuje predevsim zidovské tématice, vzhle-
dem k jeho zidovskému ptivodu to neni prekvapujici. V jeho dile se objevuji naméty ze sou-
casného Izraele, tento ndméet miazeme vidét i v jeho dile Dvorni sasci. Na sklonku svého zivo-
ta Fischl sepsal reflexi své tvorby s titulem Prstoklady (2004). OvSem posledni roman, ktery
Fischl sepsal, byl Vy, soudcové athénsti (2005). Viktor Fischl zemiel vroce 2006

L« 88
V Jeruzalémé.

3.1.1 Dvorni Sasci
Kniha Dvorni sasci vysla v roce 1982 v Tel Avivu s hebrejskym nazvem Lejcanej ha-

chacer, v Cechach tato kniha vysla aZ o 8 let pozdg&ji v roce 1990. Tuto knihu musime prede-
v§im brat jako svédectvi o dobé a Fischl sdm v knize o tomto svédectvi a o boji proti zapo-
mnéni  piSe. K Dvornim saskum patii jeSté Fischlovo dilo Kuropéni a spolecné
S Jeruzaléemskymi povidkami tvoii triptych, ktery nese autorovo posels‘[vi.89

Dvorni sasci Viktora Fischla maji 23 kratkych kapitol a jsou rozdéleni do ti casti —
koncentraéni tabor, Zivot v lIzraeli a vypravéni pfib¢hu o pomsté¢ Adama Wahna, jednoho
Z predstavitela Ctyt klaund.

Svlij ptibéh zacinaji predstavenim samotného vypravéce. Cela kniha je vypravéna
v ich-formé. Jiz z pocatku je naznaCena povaha vypravéce, od mala byl zvykly brat rany tak,
jak ptichazely. Narodil se s hrbem na zadech, tento handicap nikdy nebral jako prokleti, ale
spiSe jako dar. I v tomto je vidét jeho povaha, kdy se vypravé€ lehce nevzdava a snazi se ve
vSem hledat pozitivni v&ci. ,,...i s hrbem, ktery mi vécné sedi na zadech a nikdy mne ani na
chvili neopusti. Brzy jsem zacal veérit, Ze v ném nosim skryty klic, ktery mi otvira brany pro
jiné zavrené, umoznuje mi videt, co jini nevidi, a vytusit, co jiny netusi. «90

Po ptedstaveni vypravéce se d&j piesouva do koncentraéniho tabora, nazyva ho jako

«91

., peklo tabora‘”". Podobnym zpisobem oznacuje i jeho velitele, hejtmana Kohla, mizeme

¥ JEDLICKOVA, Alice. Viktor Fischl. In: Slovnik ceské literatury [online]. 31. 8. 2008 [cit. 2017-02-
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zde dohledat jeho pojmenovani ,,pdn nad zZivotem a smrti “92\/ celé knize se velmi Gasto obje-
vuji narazky na Bibli a na Boha. Uz v iivodu se objevi biblické uslovi zacit od Adama, to
znamena zacit od uplného zacatku, jelikoz Adam se v Bibli ukazuje jako prvni €lovék pii
vzniku svéta. Pro vypravéce to znamena zacit od jeho narozeni. ,, Tak nerad zacinam od Ada-
ma, ale co délat, kdyz to, co je treba povédeét na tomto misté, se prihodilo v den, kdy jsem se

narodil. “*

3.1.1.1 Vira v Boha
Polemika o Bohu a vife prostupuje celou knihu. Prvni pochybnosti o Bohu ptichézeji

k hlavnim hrdintim je$té pfed vstupem do tabora, kdyZ jednomu z hlavnich hrdinti umfe sest-
ra. ,, vedel také — a s tim se mi sveril -, Ze je-li vitbec Biih, jak ho v détstvi ucili, jak veéril az do
Martiny smrti, o cemz vsak pravé tehdy zacal mit pochybnosti, nebude ho uz nikdy moci milo-

({94
vat.

Pochybovani o Bohu pfichdzi pozd¢ji, kdyz jsou €tyfi hlavni aktéti v koncentracnim
tabofe. V takovém taboie existovaly dvé skupiny lidi — ti, co v Boha jesté véfili a ti, ktefi
Vv Boha véftit prestali. ,, Nikdy jsme nikdy nebyli Bohu bliz nez tehdy v onéch létech stravenych
V pekle. To plati o nas vSech. Byli takovi, kteri i tehdy jesté verili, ze to, ceho jsme tu byli
svedky, ma své misto v bozim planu. Prijimali jsme vSechno s pokorou jako predepsany udel a
neprestavali chvalit moudrost bozZiho radu. «“

., Bylo mezi nami mnoho takovych, kteri v pekle, nad nimiz viadl mocny hejtman Kohl,
az do konce nikdy nezakolisali ve své vire. Byli jini, kteri se obraceli k Bohu ne tolik z hluboké
viry, jako z tapajici bezradnosti. Modlili se, prosili, orodovali, doprosovali se, a zas také sli-
bovali, prisahali, uvazovali se. Ale i ti, kteri neverili, rozmlouvali v pekle s Bohem stejné jako
ostatni. Jediné, co je odlisovalo od druhych, bylo, Ze zacinali své prosby: Jsi-li. “9 \/ tomto
jediném odstavci jsou vSechny skupiny lidi, které se v tadbote objevily. Nejzajimavejsi je sku-
pina druha, ktera vétila v Boha, protoze nic jiného uz neméla. A jelikoz v prostiedi tabora
neveédéla, co délat, byli bezradni. V okoli, kde nic neméli, nékteti ani své piibuzné, ani kama-
rady, uzZ nic jiného nezbyvalo, nez véfit v Boha. Hlavni hrdina ovSem obraci v pribéhu piibé-
hu proti Bohu, a to ve chvili, kdy dojde k osvobozeni a on a jeho ptatelé se dostavaji transpor-

tem do svych rodnych mést. Jeho pfitele, ktery patfil také mezi dvorni Sasky, pfi zastaveni

V jeho domové, piejede vlak. V tu chvili a po proziti vSech hriz tdbora se piestava modlit
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k Bohu, jelikoz nedokaze pochopit, pro¢ je Bih vystavuje takovym tézkym zivotnim zkous-
kam a neskonci to ani ve chvili, kdy se dostali pry¢ z hriiz koncentra¢niho tabora. ,, Po vsem
tom, ceho jsme byli svedky v létech, jez pravé minula, se nestalo mnoho. Svet byl chudsi o
Jjednoho zZidovského liliputana. Snad také o nékolik snii. Ja jsem se vsak od oné chvile uz na
Boha neobracel.

Nebyl jediny, kdo prosel zménou ve své vife k Bohu, i jeho kamarad Adam Wahn, je-
den z Klaund, pfiSel o svou viru v Boha v okamziku, kdy mél piedvadét pied velitelem tabora
toceni kouli nad hlavou tehdy, kdy pfed nim jeden z podtizenych velitele tdbora zabije jeho
zenu, ani potom nepiestane tocit s koulemi. V tom momenté prestava véfit, ze existuje Buh a
chce prezit s jedinym cilem — pomstit se Walzovi, ¢lovéku, ktery pfed jeho o¢ima zabil jeho
zenu. | zde dochazi k obratu a ve chvili, kdy si Wahn uvédomi, ze chce zit a ze byl poslan na
zemi za n¢jakym Ucelem, zacind opét vefit v Boha. VEfil, Ze je bozi nastroj a Ze Bith s nim méa
své plany. ,, Uz ne on byl mstitel, ale Bith sam rozhodl, Ze Esterin vrah bude potrestdn, a on,
Adam Wahn, byl ted’ uz jenom nastroj v ruce bozi. Ted uz nebylo treba chvatat. O tom, kdy a
Jjak Bith uzije toho ¢i onoho ndstroje — nebot’ nastroju podobnych Adamu Wahnovi mél neko-
necné mnoho a kazdého uzival pro jiny ucel -, o tom Biith rozhodne sam. «98

Sam vypravéc se s Bohem do konce knihy nesmifi a stdle o ném pochybuje. Toto po-
chybovani ale ukazuje, ze nepfestal v Boha vé&fit Gpln€, jen nechdpe jeho rozhodnuti
v n¢kterych vécech a nechépe, pro¢ Buh své vétici neustale zkousi. ,, O Bohu nevim nic vic,
nez jsem vedel driv. Wahn chtel napred prezit a pozdéji pomstit. Ale Buh? Proc¢ deéla Biih
vSechno hrozmné, co dela? Marta, Hilde, ubohy maly Leo Reisenberg, Wahnova Zena a ted’

7% Napadlo té nékdy, ze si nas Bith chovd pravé tak jako

Wahn sam. Proc¢? Ptam se té, pro¢
hejtman Kohl jen pro svou zdabavu? Snad jsme opravdu jen jeho dvorni sasci? «“100 Clovek,
ktery je vychovavan ve vife, nepiestane nikdy v Boha véfit, né¢kdy ho upozadi, protoze si
mysli, ze Blh se nechova spravné. Nikdy ale nedojde k uplnému zatraceni Boha, jde jen o
pochybnosti. Clovék vzdy potiebuje ve svém Zivoté néjakou viru, ndco, co ho v Zivoté nékam
povede. Snad i proto nedochazi k zatraceni Boha a i kdyz na n¢j hlavni hrdinové byli nékoli-

krat nastvani, vzdy se k nému vratili, at’ uz v dobrém nebo ve zlém.
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3.1.1.2 Motivy smrti, nadéje, pomsty
Velmi Casto obrazy z koncentracniho tabora prostupuje vira ve znameni. ,,Vis, ve kte-

I3

rém znameni zverokruhu ses narodil? “ Vim a odpovidam mu. ,,Blizenci.* ,, To je dobre, “ Fi-

«101

ka. ,,Jako ja. Prezijeme spolu. ., Nikdo, ani nejvysilenéjsi mezi nami, té noci nespal. Max

Himmelfarb zas lezel vedle mne a opakoval buihvi kolikrat: ,,Neboj se. Blizenci preziji.* Ne-
vim, a nikdy jsem se ho na to nezeptal, opakoval-/i to stale znova, aby uklidnil mne, anebo aby

«102

dodal odvahy sam sobé. Lidé v takovych taborech potiebovali viru, v néco véfit, co by jim

ulehcilo jejich zivot a jejich trapeni. I obyCejna vira ve znameni zvérokruhu mohla pomoct,
Vv téch nejmensich detailech.

Touha po Zivoté se prolina s virou jak v banality, tak i v Boha a vzajemné spolu souvi-
si. Vira v Boha jim pomahd v pteziti a ptezit peklo tabora byla jediné jejich ptéani. Pro Zivot
by ud¢lali cokoliv, ponizovali se pfed velitelem a jeho podfizenymi, jen pro vili zit. ,, Byly
chvile, kdy bylo zrejmé, Ze Walz ztrdaci schopnost ovladat sam sebe, a v takovych chvilich je-
den hlas ve Wahnove mozku mu jisté napovidal: Ted, ted, v této chvili musis uchopit jednu z
téch kouli a rozdrtit ji lebku tohoto vzteklého psa! Byl tu vsak druhy hlas, prehlusujici vsechno
ostatni, ktery rikal, Ze vSechno, na cem zalezi, je Zit, Zit, zit, a kazda koule zachycena v padu a
vymrsténa znovu do vyse opakovala: Zit, Zit, Zit! A ani ted’ se nic nepohnulo ve Wahnové tva-
7. “1% Touha po zivoté byla siln€j$i nez okamzita pomsta ve chvili, kdy pfed Wahnovyma
o¢ima zasttelili jeho Zenu. V tu chvili se rozhodl, ze musi prezit, jen aby svou Zenu pomstil, i
kdyz pomsta ptijde pozdéji.

Zivot a smrt se prolinaji v celé knize, at’ uZ se hlavni hrdina objevuje v koncentraénim
tabote nebo zije pozdéji v Izraeli. Tento kontrast Zivota a smrti je tam velmi silné zachycen a i
hlavnimi hrdiny siln¢ vniman. ,, Pii/ Zivota mne déli od onéch let, kterd jsem proZil jako jeden
ze Ctyr dvornich saskii mocného hejtmana Kohla, a prece se mi to vsechno vraci ve snech cas-
téji nez co jiného. Je to vzdy totéz. Vzidy znovu a znovu umirajici vsude kolem nas tisice prave
takovych, jako jsme my. My ctyri dvorni Sasci hejtmana Kohla vsak prezivame vsechno a

104 po_ o L s o s L
“* Rlzné kontrasty se objevuji v celé knizce, mizeme najit i kontrast radosti, oce-

vSechny.
kavani a utrpeni. ,, Zatimco ti, kterym dali kus mydla a rucnik, aby vérili, ze jdou do sprch,

Cekali v dlouhé radeé pred laznemi, z nichz se nikdo nevracel, a zatimco jim kapela sloZena
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Z dalsich veziui vyhravala polky a pochody — az pozdéji jsme se méli dozvedet, ze viastni ucel
kapely byl prehlusit vykriky hruzy a zoufalstvi téch, kdo poznali prilis pozde, Ze byli vlakani

do pasti plyrnovych komor. “*®

I zde je vidét hriiza koncentracnich tabord a vSudypfitomna
smrt, 1 kdyz lidé mozna védeli, co je ¢ekd, nikdy se nevzdali svych snti a viry na zivot.

Ke konci knihy autor dava poselstvi, aby se nikdy nezapomnélo na to, co se za druhé
svétoveé valky stalo. ,,Za to bylo mnoho takovych jako ja, kteri chtéli preZit predevsim proto,
aby vydali svédectvi. Po léta bylo vsude kolem nas tolik nepopsatelné hruzy, tolik nelidské
krutosti, tolik nepredstavitelného zla, tolik, o cem jsme se bali, Ze nam nikdy nebude uvéreno,
Ze jsme videli pred sebou jediny ukol. Jediny smysl preziti byl vypravet, Zalovat, svédcit, vyna-

] 106 Vydat svedectvi, vytahnout do boje proti

Set pravdu na svetlo. To byl nas jediny uko
Zapomneni, to bylo nase poslani. Nemysleli jsme tolik na trest, na soud, na oko za oko a do
tretiho a ctvrtého pokoleni. Arci také ne na pokani a odpousténi. Nebot ktery soud mohl vy-
nést rozsudek nad propastnou hloubkou spachanych zlocinii, jaky trest mohl byt i jen zdaleka
dostacujici a kdo mohl odpustit nebo neodpustit néco, co se vymykalo lidské predstavivosti?
Slo ndm jen o to, nedat svétu zapomenout. Splnit poslani svédkii, to byl cil, pro ktery jsme
chteéli prezit vic nez cokoli jiného. “07 Syoboda pro né¢ znamenala moznost vypovédi o tom, co
se delo. Aby se na takové véci nikdy nezapomnélo, musela byt podavana svédectvi a i
V dnedni dob¢ hrozi, Ze lidé zapominaji na to, co se v koncentra¢nich tdborech délo. A je neu-
stalé riziko, Ze néco podobného se stane 1 v dnesni dobé. Proto je dulezité, udrzovat takové
udalosti v paméti a jak pise Viktor Fischl — ,, tdhli do boje proti zapomnéni“*®®, aby se podob-

né udalosti jiz neopakovaly
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3.2 Ladislav Fuks - Obraz Martina Blaskowitze
Ladislav Fuks se narodil roku 1923 v Praze, vystudoval filozofii, psychologii, d&jiny

uméni a pedagogiku na FF UK v Praze, po absolvovani n¢kolik riznych zaméstnani, se zacal

vvvvvv

val v 70. letech.®

Jeho debut probéhl v ¢asopise Kvéten v roce 1959. Také publikoval ve Véstniku Zidov-
ské obce ndbozenské, Zidovské rocence, v ¢asopisech Plamen, Host do domu, Literarnich
novindch a dal$ich. Mnoho z Fuksovych d¢l bylo zfilmovano nebo se dockalo divadelniho
zpracovani, podle knihy Pan Theodor Mundstock napsal Leo$ Faltus dokonce operu. Mezi
nejznamé&jsi patii zfilmovana podoba Fuksova Spalovace mrtvol. '

Mezi hlavni Fuksova témata v jeho tvorb¢ patii strach, uzkost, zloCin, totalitni bezpra-
vi a pfedevsim vyclenéni hlavni postavy z ,,normalni spolecnosti®. Vlasinova na webovém
portalu Slovnik ceské literatury o jeho dile tika: ,, A uz autor jednotlivé prozy historicky loka-
lizuje, nebo se odehravaji v modelovém casoprostoru, v jejich hyperbolizujicim zrcadle naby-
vaji déjinné udalosti, individualni situace i lidské charaktery grotesknée symbolického rozméru

‘.

a casto i osudového vyznéni. “1 ye Fuksové tvorbd se také odrazi jeho zajem o zidovskou
tematiku, ktery se projevuje piedevsim z pocatku jeho psani v 60. letech, se zvedla ohromna
vina literatury s zidovskym tématem. S timto tématem se mizeme setkat v knihach Pan Theo-
dor Mundstock, Variace pro temnou strunu nebo v knize Spalova¢ mrtvol. S ptichodem nor-
malizace se pokusil spojit svoji metodu s ,, zzv. angazovanym tématem: pounorovym kolisanim

inteligence mezi emigraci a domovem, povdlecnym prerodem slovenské vesnice, i mladim

Julia Fucika. “**? Ladislav Fuks zemfel v roce 1994 v Praze.'*®

3.2.1 Obraz Martina Blaskowitze
Kniha Obraz Martina Blaskowitze byla vydana roku 1980. Touto prézou Fuks navazu-

je na tematiku, kterou mizeme najit v jeho knihach, jez vydaval na pocatku své tvorby. Tedy
knihou Obraz Martina Blaskowitze se Fuks vraci k tvorbé 60. let, a to nejen tematicky, ale i

tvarné. Tato kniha je Gizce spjata s cyklem Mi cernoviasi bratri a Variace pro temnou strunu.

199 vLASINOVA, Drahomira, Ladislav Fuks. In: Slovnik ceské literatury [online]. 23. 5. 2006 [cit.
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Kniha je rozdélena na dv¢ casti. Prvni ¢ast rozhovor hlavniho hrdiny — Michala s autorem ne
prilis kvalitni literatury, se kterym se setkava pod zdminkou, aby mu pomohl sepsat ptribéh
jeho samotného a jeho kamaradd. Druhd ¢ast je Michalem vypravény piibéh o ném a jeho

kamaradech.

3.2.1.1 Motiv tajemstvi
Tajemstvi prostupuje celou knihu od zacatku aZ do konce. I ptesto, ze vime, Ze se jisté

néco stane, autor Ctenafe napind a cely pifibéh je zahalen tajemstvim. Vyprave¢ prozradi
rozuzleni aZ na konci celé knihy, rizné voditka ndm mohou pomoci sestavit cely piib¢h, dile-
zité jsou také podrobné popisy riznych udalosti ¢i véci, které miizeme najit jiz na zacatku
knihy. Pfibéh knihy zacina v 1ét¢, kdy hlavni hrdina zaslal dopis svému ddvnému zndamému
Danieli Potockému. Na zacatku nam neni vibec jasné, kdo Daniel Potocky je, ovSem vime
velmi jasné, ze Daniel Potocky ma rad vino a jidlo. Pozdgji v ptibéhu nam vypravéé trochu
poodkryva osud Daniela Potockého, dozviddme se, Ze Daniel Potocky je spisovatel, i kdyz

podle hlavniho hrdiny neni ptili§ kvalitni spisovatel: ,,Jak mluvil, tak i psal. Jeho milostné

vevr

kazkam a Ze je — jako v starosvétskych idylkach — ruku v ruce premohli. “***

Jesté pozdéji se
Ctenaf dovida, ze si ho Michal pozval na chatu proto, aby mu Potocky sepsal piib¢h, ktery mu
bude hlavni hrdina vypravét. Zde ovSem vyvstava otdzka pro ¢tenafe, pro¢ si Michal pozval
na chatu pravé Potockého, kdyz opovrhuje jeho autorskym stylem? I v tomto je naznak toho,
ze celéd kniha se bude vyvijet zajimavou déjovou linkou. Piibéh je sepsan velmi struéné a au-
tor se hodné zaméfuje na pfesny a struény popis situaci. ,,Je to uz davno, velmi davno, kdyz
jsem poslal z Prahy dopis Daniel Potockému, ktery mél rdd jidlo a vino, aby si udélal v sobotu

ey Lo (115
aV nedeli ¢as a prijel za mnou na chatu.

,,Na chaté jsem pivo, sodovky a limonady nemél,
jen ve studni obycejnou vodu a pak deset lahvi vina, dvé sedmicky reckého konaku, lahev
whisky prumérné jakosti a vynikajici bandanovy bols. Mél jsem jeste tri vodky, ¢tyri konzervy
rajské stavy a pepre mnoho. «116

Uz doptedu si hlavni postava ptehrava, jak bude navstéva jeho znamého vypadat a co
bude d¢lat, az ptijede. Jiz zezacatku proto ziskava Ctenaf pocit, Ze navstéva znameého naseho
hrdiny je pro néj velice dulezita a dilezité je pro n&j i to, aby se dostavil a aby vSe prob&hlo

tak, jak si hlavni hrdina pfeje. Tomu napomahé i okamzik na zacatku piib¢hu, kdy si hlavni

1 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 12
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hrdina Michal jde na piidu pro pistoli. ,, Pak jsem Sel do podkrovi chaty, kde jsem mél jakousi
pracovnicku, byl tam navic i nizky kulaty stiil a pohodina kresla, a prichystal jsem si pistoli.
Byla to belgicka pistole FN z roku 1935 pro ndboje raze 9 mm Parabellum s dvouradovym
zasobnikem na 14 nabojii, s bicim mechanismem kohoutkovym. Byla to pistole vojenskd, mi-
morddné vykonnd, byla viak v jistém sméru smésnd, ale to se nepostiehlo, byla to pistole. “*’
Z tohoto ptesného popisu pistole a nasledného ptibliZzeni, kam pitesné pistol schoval, mizeme
usoudit, ze pozdé€ji v ptibéhu tato pistole jesté sehraje vyznamnou roli.

Tyto podobné zminky, které jsou duilezité pro dalsi piibéh, se ze zacatku knihy objevu-
ji celkem casto. ,, Visel tam portrét asi Sestnactiletého hocha. Byl to velice krasny portreét.
Hezka jemna tvar chlapce byla zdesena, avsak mrné. Zato v hlubokych Sedych ocich a u mirné
pootevienych rtit se zracila hriiza strasliva. Protoze vSak tvar s ocima a sty tvori nerozpoji-
telny celek a jedno se obrazi v druhém, mohlo se zdat, Ze bud’ cely chlapciiv obraz je krajné
zdeseny anebo ba naopak, Ze ona hriiza v ocich a u rtii tak strasnd neni... I tento obraz jsem
odvezl sem na chatu z Prahy na tuto sobotu a nedéli, abych si jej pak opet, az bude po vsem,

o (118
vzal domit “

Nenapadny popis obrazu doplituje dilezitd informace o tom, Ze hlavni hrdina
tento obraz pfivezl na chatu z Prahy schvaln€ na vikend, kdy ma pfijet jeho znadmy, Daniel
Potocky. To nam evokuje, Zze dany obraz je pro budouci piib¢h velice dualezity. Tyto drobné
tajemné narazky ovSem utvaii cely ptib¢h.

Cela kniha je pfibeh uvnitt piibehu. Pribéhu, kvili kterému si Michal pozval Potocké-

ho na svou chatu. V tomto pfibéhu miZzeme najit n¢kolik témat.

3.2.1.2 Motiv vztahu Cechiti a Némci

vvvvvv

svétové valky a naslednych osuda hlavnich hrdin. Hned na za¢atku samotného piibéhu se
dovidame, ze je to pfibeéh péti chlapci — Michala (vypravéce) Prokopa, Jendy a bratri
Blaskowitzovych Martina a Romualda. Na zacatku se zd4 byt vSe v potadku, parta péti kluk,
kteti spolu proZivaji rizna dobrodruzstvi. Klicovy je posledni tyden prazdnin pfed zacatkem
valky, kdy si Michal a Martin slibi ptatelstvi do konce svych Zivotii. VSe se ma zménit s pii-
chodem druhé svétové valky, jelikoz bratii Blaskowitzovi jsou némeckého ptivodu.

Rozdily jsou vidét uz jen tieba v tom, Ze bratii nechodi do stejné Skoly jako ostatni tii
chlapci, jen z diivodu, Ze jsou Némci, chodi do némecké skoly. Na zacatku valky bylo jesté

vSech pét kluki pomohromadé a zlstavali kamarady. Jednoho dne se ovSem stalo, Zze Prokop

7 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980. str. 8
118 tamtéz, str. 11
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zacal bratrim jejich narodni pfisluSnost vycitat. Snad to miizeme pficist tomu, Ze Prokop byl
kluk a byl lehce ovlivnitelny svymi rodic¢i. Ostatni se snazili bratry chranit a obhajovat, ovSem
parta uz se zacina rozd€lovat a Prokop se za¢ina vici bratrim a vii¢i vSem Némctim vymezo-
vat. ,, Co je nam do toho, co se deje, “ ekl tehdy Jenda, ,,jd vim, néco nam do toho je a hodné,
jako vsem, ale jak? My za to nemiizeme. My to nezménime. A oni prece za to nemiizou taky.
Copak oni za to miizou? Takovi kluci? “ ,, A romuald to samy, “ kyvl Jenda, ,,copak on odpovi-
da za to, Ze nam vzali Sudety? Copak vyvolava nejaké tienice a vytrznosti? Copak te ohrozuje
a napada? *“ Prokop sel chvili v mIcky a my jsme citili, Ze se to v néem vari. A pak rekl: ,, Tak se
koukni. Koukni se treba nha ty uprchliky. Kolika lidem v pohranici vzali domovy. Snad milio-
num. Kdyby Blaskowitzovi Zili v pohranici, tak by tam dnes ziistali. Ale kdybychom tam zili
my, tak bysme musili odtamtud prchrout sem do vnitrozemi...“**® Az na konci této kapitoly
poté Michal Potockému prozradi, Ze Blaskowitzovi byly némecka rodina. Ani sam
Martin si neni jisty svym postavenim v parté. I presto, Ze pii rozhovoru Prokopa, Jendy a Mi-
chala u toho nebyl a nemohl tusit, Ze Prokop se zac¢inal mirn€ vyhranovat proti Némciim a 1
proti ob&éma bratrim, necitil byt se piili§ vitan mezi chlapci a proto ani s pozvanim na posled-
ni prazdninovy tyden s kamarady nepocital. ,,...prosté Martin si nebyl jist, zda se to vztahuje i
na ného. Chdpete to? Nas odveky kamarad si najednou nenti jist, zda se to vztahuje i na ného.
Nebo receno jeste lip. Nas stary Martin si najednou netroufa — to je to spravné slovo — ne-

120 Nr x . v I v, . ;7 1o
“**" Pocatecni krize byla zaZzehnana a pétice kamaradu se

troufa pozvani vztahnout i na sebe.
bavit nepiestala. I pfesto se Martin citil nejisté, jelikoZ ze stran Cechi citil viici Némctm ne-
navist a bal se 1 svych vlastnich kamaradd, ze ho odsoudi za to, co dé¢la cely narod, ze kterého
pochazi, 1 kdyZ on sadm s tim nema nic spolecného. I pfes pozvani, ze s nimi Martin muize
stravit tyden prazdnin, stale se citil nejisty a tehdy na prazdninovém pobytu se s tim svéfil
Michalovi — svému nejlep$imu pfiteli. ,,Jd vim, Ze nds nemdate rddi,* podotkl tehdy pod tou
hruskou Martin, ,,sam jsem to vidéls v cervnu, kdyz tu proti muzstvu Prahy hrdlo muzstvo
Berlina. Ja na tom fotbalu byl a videl jsem, jak obecenstvo piskalo, kdyz Berlinaci zdravili
zdvizenou rukou, a dokonce po nich hdzeli lahvemi. To neni pravda, co noviny piSou, Ze se
vasi lidé zastavuji s nasimi vojaky a beseduji s nimi... Vzdyt mate byt samostatni jako drive,
vzdyt mate mit velkou autonomii... Ja vim, je tu i policie naSe, rika se ji gestapo, ale to prece

«121

nebude nic zIlého délat... Martin si uvédomuje, Ze Némce nema nikdo rad, ale snazi se je

omlouvat. Vidi velké d¢jiny a némecka zvérstva détskyma oc¢ima. Zaroven se boji, aby nepfi-

9 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980. str. 32
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Sel o své Ceské kamarady. Snazi se Michala pfemluvit, aby se s nim nepfestal kamaradit, ne-
chce ho ztratit. Martin ho ubezpecuje, ze nikdy svého kamarada nezradi. ,, Opravdu ver, ty
budes stale mym nejlepsim kamarddem a pritelem. Vzdyt ja vim, Ze ty za nic nemuzes stejné
jako Romuald... Mezi nami je prece pouto mnohem hlubsi, nez aby nas mohlo rozdélit, ze ty

P, e - ey €22
Jjsi Nemec a ja Cech a zZe nas Hitler zabral a chce znicit.

3.2.1.3 Motiv pomsty a odpusténi
Pomsta zacina ve chvili, kdy se Michal dostane do Drazd’an na vystavu mladych

umélcl a zahlidne tam obraz Martina, ktery namaloval jeho bratr Romuald. Nakonec se s
Romualdem sejde a ten mu povi o tragické smrti Martina. Ve chvili, kdy se Michal o Marti-
nove smrti dozvida, ptichazi smutek, tryzen. Snad to prameni z toho, Ze Martinova smrt byla
nahla a Michal nemél Sanci se s pritelem rozloucit, jelikoz po odst¢hovani Baskowitzovych do
Lipska dochazi ke ztraté kontaktu Michala s Martinem. ,, 4 ja jeho smrt ponesu na svych bed-
rech. Na svych bedrech, protoze ho uz nikdy neuvidim, uz nikdy mu nereknu par milych slov,
uz nikdy mu nemohu pripomenout prisahu z Ondrejova a vici mu. ,, Tys ji dodrzel “ a dokonce
nikdy nenajdu jeho hrob a ani to posledni, co lidem zbyva, polozit kyticku, ani to nemo-
hu... “** S touto smrti se Michal oviem vyrovnava na samém konci ptibehu, kdy také Potoc-
kému prozrazuje rozuzleni toho v§eho, co mu vypravél. Michal se také srovnava s Martinovou
smrti diky tomu, protoze jeho smrt byla rychléd a bezbolestna, ale také diky tomu, ze si Michal
usmysli, ze Martin zije dal v jeho dusi a jeho téle. ,, Pochopil jsem, ze Martin Blaskowitz ne-
zemrel, ale Zije, Zije ve mné a bude Ziv, dokud budu Ziv ja. A az zemiu jako on, budeme na tom
stejné — i pak bude Ziv jesté dal a vécné a nikdy, nikdy se nemineme ve vécnosti casu a neko-
necnosti vesmiru a nikdy se neztratime. Setkame se, jako se setkavaji diivejsi molekuly a ato-
my, najdeme se, jako se nachdzeji nékdejsi myslenky a védomi, pozname se, jako se vzdjemné
poznava vse, co spojovala laska a proudi v toku nekonecného, nepomijejiciho a neznicitelné-
ho zZivota... Poznal jsem, Ze vskutku nebylo treba se loucit a oplakavat jeho zatraceny hrob,
protoZe Zije ve mné a jd v ném navzdy. «d24

V takovych podminkach nemohlo jejich kamaradstvi vydrzet vé¢né, Romuald a Mar-
tin jako pfislusnici vyssi rasy, pfedurcené k vladnuti a Prokop, Jenda a Michal jako ptislusnici
rasy, ktera byla uréena k netspéchu a k otroctvi. Postupné zacali jejich styky slabnout. Nej-

vétsi problémy délala Martinova piislusnost Prokopovi. ZavrSenim bylo, kdyZ Martin vstoupil

122 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 67
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do Hitlerovy mladeze. Nemlzeme ovSem fici, ze Prokop to mél vSechno ze své hlavy, velmi
ho ovliviiovali myslenky rodict. Schazeni kluka skoncilo ve chvili, kdy se Martin a cela jeho
rodina musela odst¢hovat do Lipska. S Martinem si Michal né&jaky ¢as vyménoval dopisy,

postupem ¢asu toto spojeni slablo, az se vytratilo Gplné.

3.2.14 Motiv Zidovstvi a némecké prisluSnosti
Ackoliv se v n¢kolika Fuksovych knihach tématika zidovstvi objevuje, nalezneme ho

predev§im v knihach, které Fuks napsal na zaCatku své tvorby, v knize Obraz Martina
Blaskowitze je toto téma ponckud upozadéno. Ovsem najdeme zde nekolik zminek o zidov-
stvi. Jiz na zaCatku knihy, kdy za¢ina ptibéh v ptibéhu, najdeme zminku, ktera se ovSem pii-
mo zidovstvi netyka. Jelikoz Michaltiv piibéh za¢ina druhou svétovou valkou, nesmi zapome-
nout opomenout Hitlera. ,, Nuze, “ Fekl jsem a vidél, zZe je velmi zdvédav, ,,nuze... musim zacit
rokem 1938, kdy mi bylo patnact let a chodil jsem do gymndzia. Musim zacit podzimem onoho
roku 1938, to jest dobou po zaboru Sudet risskou brannou moci. Hitlerem «125

VétSinou se jednad o podobné problémy, az v poloviné knihy miizeme najit prvni zmin-
ku, ktera je ryze zidovska. OvSem i tato poznamka souvisi s tim, Ze je zde zna¢ny némecko-
cesky protiklad, ktery se tyka pravé kamaradt hlavniho hrdiny. ,,Nestaci ti, ze ti vyhodili ze
Skoly tri tvy Zidovsky spoluzadky?... coz ovsem byla pravda*“... Ty zevSeobecnujes, zvolal, ty, ne
ja. Mate-li se s Martinem rddi, nedélej z toho vaseho citu obecnou zdasadu, kterou bys omloi-
uval némecka zverstva. *“ V tomto useku mizeme najit ¢asty jev, ktery se vyskytuje vSude me-
zi lidmi — svalovani viny na n¢koho, kdo je snadny teré. V této knize je to Martin, ktery je
ditétem a musi se podfizovat tomu, Ze se narodil do némecké rodiny, i kdyZ on sam za to ne-
muze. Prokop svaluje vSechna némecka zvérstva pravé na Martina, protoZe je s nim v blizkém
kontaktu. Prokop je jasné proti Martinovi, jelikoz, jak uz bylo napsano vyse, ma toto mysleni
zakotvené v rodin€. Jeho otec byl napaden nacistou, a proto je Prokop proti Némcim a proto i
proti bratrim Blaskowitzovym zaujaty. ,,Jsou to Némci a ja s nimi uz naddale nechci nic mit.
Mam dost ceskych kamaradu, * ekl razné, nemusim se s nimi stykat jen proto, zZe se zname od
detstvi. Jsou to Neémci a my Zijeme pod jejich knutou. Ja jim otrocit nebudu a bratri

«126 , . . o ows “ur
Hlavni hrdina Martina brani, rika, ze mu véfi,

Blaskowitzové pro mne prestali existovat.
zastal se ho, 1 pfesto, ze je Martin Némec. Prokop vidi jen pfislusnost k néjakému narodu,
rase, kdezto hlavni hrdina vidi v Martinovi svého kamarada, kterého zna od détstvi, nepiesta-

ne se s nim bavit, jen kviili tomu, Ze je to Némec. Dulezita je zde také piisaha, ptisaha, kterou

12 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 17
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si v 1été dali na zahrad¢ jako kamaradi a Martinova pfisaha, kterou musel slozit, kdyz se pti-
dal do Hitlerjugend, kde musel byt kazdé dit¢ némecké rodiny. Prokop ovSem vyzdvihuje, ze
na co vSechno musel Martin ptisahat. ,, Kdyz ho do Hitlerjugend brali, tak abys védeél, urcité
musel na néco slavnostné prisahat. Na hakovy kriz, na svou krev, na bezvyhzradnou poslus-
nost vidci... Adolf Hitlef je nas vzor a my s nim chceme Zit a bojovat za sviij nejvyssi cil, za
svatou némeckou germdnskou 7isi... tak musil Martin prisahat, kdyz ho brali... ne Zit s rodici,

s bratrem, s tebou, ale s Adolfem Hitlerem... w127

Udéava hlavnimu hrdinovi davody, pro€ se s
Martinem prestava bavit. Je zde vidét, détsky pohled na zavaznou problematiku, predevsim
détsky pohled ovlivnény rodici. Po tomto incidentu mezi kluky dochazi k rozpadu party. Pro-
kop odchazi, protoze se odmita bavit s Martinem a Blaskowitzovi se st€huji, kvili praci jejich

otce.

3.2.1.5 Motiv smrti
I v této knize se setkdvame s krutou smrti, s poslednim vydechnutim. V tomto ptipadé

se jedna o posledni vydechnuti Martina, ktery tragicky zahynul v Drazd’anech. Martin svou
smrt ovsem predpovédel uz mnohem diive, nez se skute¢né¢ stala. Kdyz s hlavnim hrdinou
polemizoval o smrti, jakd smrt mtze byt, jestli smrt mize byt lehka, nebo je umirani vzdy
tézké. OvSem smrt muze byt lehka pro umirajiciho, ovSem nikdy nemiize byt lehka pro vase
okoli a pro vaSe ptibuzné, které vzdycky zasahne nejvice u srdce. ,, Miize byt smrt velice leh-
ka, jsou-li splnény dvé podminky. Ze ¢lovéka nic neboli a Ze netusi, ze zemie. «128 A kdyz Mar-
tin umiral, mozna Ze netusil, ze zemfte, ale jeho smrt jisté lehka nebyla.

Piib&éh umrti Martina Blaskowitze nastava obycejnou hrou s mi¢em na ulici. Hlavni
hrdina se divi, jak si v téchto téZkych casech, miize nékdo hrat na ulici s mi¢em, Romuald,
kterého potkal po nékolika letech v Drazd’anech na vystaveé, mu to vysvétluje. I v téch nejhor-
Sich Casech si lidé chtéji zachovat pocit normalniho Zivota, pocit toho, Ze se nic ned¢je. Ne-
chtéji se citit jako zvifata zahnana strachy do kouta. A tyto drobnosti, jako je hra s mi¢em, jim
v tom pomahaji. ,, AvSak to je to, co jsem neumél pochopit, takova doba, samy nalet a nékdo si
na ulici pohrdva s micem. Romuald mé vsak wjistil, Ze na tom nic divného nebylo, Ze to bylo
prircozené a mozné, i v krutych podminkach hledel jit Zivot v drobnostech dal, vzdyt hrala i

«129

kina, Jsou zde jasné vidét kontrasty, umirani po naletech postavené do protikladu obycej-

ného zivota — hry s mi¢em, poslouchéani orchestru, chozeni do kina, navstévy cirkusu.

2T FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 89
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Martin nesnasel uzaviené prostory, proto v dobé naletu neziistal ve sklepé, ale rozhodl
se, ze se schova v nedalekém parku. Tento strach prameni z Martinova détstvi, kdy ho teta
zaviela do temného a vlhkého sklepa, protoze Martin nechtél jist, myslela si, ze tak vyléci
jeho nechutenstvi. Bombardovani pfirovndva k vitani pii pifijezdu Hitlera do mésta.
., K nebi slehaly plameny jako tenkrat v Berline, ale ne z pylonit a jejich reckych ohnu, ale
plameny niceného drceného mésta. Na vSech strandch v ulicich obrovské svételné tunely, ale
ne ze slavnostnich svetlometu, ale od vrhanych svételnych bomb. Tohle uz nebyly velkolepé
ohnostroje jako v Berliné pred Sesti léty, tohle uz nebyl ohlusujici hluk z vojenskych pochodii
a z himeéni cestnych salv, ale strasné rany z explozi a riticich se budov. Uz nikdo nevolal Heil
Hitler a Dékujeme svému viidci. Tady znél krik hruzy a kletby. Jaky to vzalo obrat za necelych
Sest let... “*® Nastal obrat, lidé uz nevyzdvihovali Hitlera jako pied Sesti lety, naopak ho mohli
zatracovat, protoze vSechno, co se v Némecku délo, byla predev§im jeho chyba. Tolik zmate-
nych nevinnych zivoti, tolik smutku. I v tomto bombardovani je kouzlo, kouzlo lidi, ktefi drzi
spolu, bez ohledu na to, co se déje. Vybehli spolu do parku, aby se tam skryli pfed bombami a
aby na n¢ nemohl spadnout zasazeny dim. Martin prvni vinu utokl ptezil. ,, Matka a Martin
prezili, ac kolem nich uz leZzelo bezpocet mrtvol. Mezi tim bezpoctem *“ Fekl Romuald, ,,se vy-
skytovali jesté Zivi nebo polomrtvi Zivi lidé, kulomety primo nedotceni... a pak viny naletu

«“B3L pg prvnim naletu

ustaly. Nebe nahore ztichlo. Peklo bylo na zemi, ale nahore byl uz klid.
ptiSel ndlet druhy, ktery uz Martin piezit nemél. ,, Zechner prisahal, Ze v rozbresku dne videl
nad sebou letce tak zretelné, jako by byli jen par metru nad nim, primo jejich helmy, bryle a
tvdre, kteri mirili a stiileli z kulometii na zié a mrtvé a kosili nekonecné koberce tél. Kdo ne-
zemrel v parcich pri koseni prvém, zemrel ted, takze mezi tisici mrtvolami z noci se ted k ranu
nevyskytl témeér nikdo, kdo by se byl jesté hybal. A teprve tady k ranu, zahynula i matka a

Y
Martin.

Zde nastava otazka zivota a smrti, kdyby byl Martin byval zlstal ve sklepé domu,
piezil by nalet? Nebo by dopadl uplné stejné. Tyto otazky jsou kladeny vzdy, kdyz dojde k
n¢jakému takovému nestésti. Na tuto otazku si mizeme zodpoveédét. A nastanou nam tady
rizna kdyby. Kdyby Martin nezazil v détstvi hriizu u tety, nebal by se stisnénych prostorti a
sklept, ziistal by ve sklepé domu a cely nalet by ptezil. Takova malickost, ktera se stala pied
tolika lety, ma nyni vliv na pteziti. Vliv na to, zda by Martin pfezil nebo ne. Cely zivot je pa-

radoxni a nikdy nevime, co nas ovlivni tak, Ze nas to zachrani v budoucnosti.
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3.2.1.6 Motiv prolinani ¢asovych rovin a ¢asu
Jak uz bylo vyse napsano, jedna se o knihu, kde je pfibéh v ptibéhu. Hlavni hrdina

vypravi ptibéh Potockému. Tudiz dochdzi prolinani Casovych rovin z piitomnosti, kdy se
odehrava piib&h na chaté¢ hlavniho hrdiny a z minulosti, o které vypravi a ve které se stal pfi-
beh péti kamaradh. Zaroven dochéazi k ndvratu do minulosti 1 v samotném vypravéni hlavniho
hrdiny, zejména ve vécech, které mu piijdou dilezité k pochopeni celé skladacky. Aby vse
Potocky pochopil tak, jak to chce hlavni hrdina. Ukazuje Potockému a zaroven i Ctenéfi, co je
v prib¢hu dilezité a ¢eho by si mél vS§imat. ,, Vzpomindm si na to jako dnes, jak na té zahrade
u sochy stal, dojidal jahody a micel. Mél oci sklopené, hledél na svou IZicku a micel. Budete-i
to literarné zpracovavat, mél byste tento moment vyzdvihnout, “ ekl jsem Potockému, ,,je to
jeden z momentu, z nichz miizete spradat jeho psychologii.

Dulezity je také motiv hvézdného nebe, vesmiru, plynuti ¢asu. Tak jako to bylo v
Dvornich sascich Viktora Fischla. Hvézdy jsou diilezité i pro Fukse, hleda v nich osud, mtize
v nich najit otazky, které odpovi na to, jak zit sviij Zivot. ,, Jen si predstavte. Nebe, hvézdy,
vesmir, vite, co vSechno se da o tom napsat? Co vSechno se da o tom rict? V dialogu? Cely
svij zivotni postoj muZete na konto vesmiru rozebrat. Riizné své ndzory na Zivot, na vazné

(133 _y s oo
Na hvézdach a na vesmiru si muzeme

otazky lidského byti, své predstavy, touhy a prani..
nejvice vSimnout plynuti ¢asu, jelikoz hvézdy, no¢ni obloha a vesmir pro nas lidi zstava ne-
ménna, pokud se na ni divame pouhym okem. Kdezto veskeré véci kolem nas se méni, lidé
umiraji, pfiroda se méni. Jak nicotny je v porovnani s vesmirem lidsky zivot. ,, Za statisice let,
co v néjaké predpodobé lidstvo existuje, se nescislnékrdte zménila priroda kolem ného, novi
tvori, nové rostliny, novd recisté rek... vsSechno se ménilo, kam oko pohlédlo, ale jedno ziista-
valo stejné. Stejné pro veskeré lidstvo, jak se na zemi stridalo, a to bylo hvézdné nebe nad
nim. Videli jsme nékteré planety nasi slunecni soustavy a ty hvezdy, které zdobi nase srpnové
nebe... zkratka vSechno to, co vidalo lidstvo odpradavna, ale vidalo pouhym okem. «134
Dochézi i k polemice o tom, zda je lidstvo jediné ve vesmiru, jelikoz se zkoumanim
vesmiru a hvézd souvisi pravé i tato nekonecnda otazka, zda jsme ve vesmiru sami? Otazka
toho, co je oproti tomuto obrovskému vesmiru jeden jediny ¢loveék. A tento ¢lovek muize byt
Némec, Cech, mtize byt jakékoliv narodnosti, jednou pomine i jeho Zivot i Zivot v jeho okoli i
to, co se zrovna déje za s celym svétem. V porovnani s vesmirem a plynutim ¢asu je toto nic.

,, Co je proti tomuhle vSemu, co vam tu vykladam, celd nase hvézdna soustava, co je proti to-

mu planeta, kterou nazyvame Zemi? A co je proti tomu jeden pouhy clovék? Byt treba milio-

133 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 50
134 tamtéz, str. 59
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nar, cisar, imperdtor, pan svéta nebo Evropy... a jestlize vSechno trva biliony let, co je proti
o L 135 y . < . ..
tomu, hosi, jeden pozemsky zivot? "> Co vlastné znamena konecnost jednoho zivota nebo

zivota celého naroda v opozici k nekone¢nosti vesmiru.

3.2.1.7 Motiv promén postav
Proménami prochazi snad vétSina postav v této knize, at’ uz se jednad o Prokopa, ktery

se nejdiive s Martinem kamaradi, poté pod vlivem rodich pfestava Martinovi diivéfovat a pre-
stava se s nim bavit, nebo o Martina, ktery jako malé dit€ musi rychle vyrust, jelikoz ptichazi
o kamarady, musi vstoupit do Hitlerovy mladeZe a nasledné se s rodinou stéhuji pry¢ z Cech
do Drazd’an. Proménu podstoupi i vypravec, 1 kdyz zde se jedna o proménu spise pied Potoc-
kym, protoze ¢tendi uz od zacatku vi, Ze ma s Potockym néjaké nekalé plany. Hlavni hrdina
Michal od zacatku vypravéni neustale pozoruje Potockého, jak bude na jeho ptibéh reagovat,
co ho zaujme, co ho naopak bavit nebude. Jeho reakce mu vzdy fikaji, Ze se jeho vypravéni
ubird spravny smérem. OvSem tak jako ztstal Michal Martinovi vérny v détstvi, kdy ho branil
pied Prokopem, tak mu zlstal vérny 1 v dospélosti, kdy vypravi jeho ptibéh Danielu Potoc-
kému.

Nejvétsich promén se v Obrazu Martina Blaskowitze mtizeme vS§imnout u Potockého a
u Martinova bratra Romualda. Ne vzdy tyto zmény probihaji pfimo pted ofima ¢tenéte, ale
dochazi k nim néhle a maji Gtenate zaskogit. Tak je to v piipadé Romualda Blaskowitze. Cte-
naf 1 hlavni hrdina se s nim rozlou¢i jest¢ na zacatku valky, kdy se rodina Blaskowitzovych
odstéhuje z Cech do Lipska, poté se potkavaji po tfinacti letech v Drazd’anech na vystavé
mladych nadéjnych umélet, ktefi zachycuji hriizy valky s ndzvem ,,JiZ nikdy valku* a pravé
na této vystavé hlavni hrdina uvidi obraz a my se tak poprvé dozviddme o obrazu néco vice,
7e je to podobizna Martina Blaskowitze, kterou nakreslil Romuald jesté pred véalkou a ktera
visi vypraveci na chaté u okna nad psacim stolem. A pravé zde u této podobizny ve vystavni
sini se hlavni hrdina setkal s Romualdem, kterého ovSem nemohl po téch letech poznat. A
stejné tak, jako to byl Sok pro samotného vypravéce, tak to byl i Sok pro Ctenate, jak vypada
Romuald zménény valkou a roky, kdy se nevidé€li. ,, Pak vesel jiny, starsi, bledy, trochu shr-
beny, v tmavé zelenych brylich a s nehybnym rukavem haleny, ten clovek snad nemél jednu

ruku. Ale to Romuald rovnéz nemohl byt. 136

Martin zdstava ovSem porad stejny, protoze ob-
raz nemuze zestarnout ani o den, je to tedy ten samy Martin, ktery odjel pfed tfinacti lety z

Prahy. Taky se zde konecné¢ vyprave¢ dozvi konecné pravdu, ze Martin zemftel. ,, Vilka na

3% FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 64
136 tamté, str. 115
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nem vskutku zanechala straslivé stopy. Zestarl, vybledl, shrbil se. Avsak Martin,* Fekl jsem
Potockému pred obrazem, ,, Martin nezestarl. Je to stale ten Martin z Prahy, z Jendovy zahra-
dy, ze Stromovky ... je to... " ukdzal jsem na obraz, ,,stale on, nezménény, mlady, vyrazny, tak
trochu Obraz Doriana Greye. 137

Druhou nejvétsi proménou prosla postava Potockého, tato proména ovSem probéhla
pfimo pfed o¢ima Ctenafe. Zezacatku ptibéhu Potockého ptili§ nezajima, co se s chlapci stane,
co osud pfinese Martinovi a jeho bratrovi Romualdovi, ovSem postupem piibéhu zafind byt
pozorngjsi, na rizné otazky se doptava a kdyz se dozvi o Martinove smrti, je zdrcen, i piesto,
ze ho predtim Martin moc nezajimal. Na zacatku piibéhu je ndm Potocky popisovan jako
klidny posluchac. ,, Zapdlil si cigaretu, kyvl a opét prehodil nohu pres nohu a spokojené se
oprel o operadlo. «138 Kdyz jsem tuto scénku dopovédel, jako bych ji byl Cetl, ustal jsem v chii-
zi, shlédl na Daniela Potockého, ktery ted v kresle jen klidné kouril, a dodal jsem: “139 Ke
konci ptibéhu uz ptichazi Potockého napéti. ,, V jeho skleslé tvari se vskutku zracila zvéda-

vost, “14° ., Nyni jsem si musil opét zapalit cigaretu. Videl jsem, jak mé Potocky v protéjsim

kresle pozoruje. Jak ze mne nespousti zrak. Jak je napnuty. «14l

Se smrti Martina ptichazi
nejen dokoncend proména Potockého, ale také konecné nejvetsi trumf vypravéCe, na ktery
cekal celé vypravéni, kdy konecné bude moci Potockému prozradit sviij plan a pro¢ mu cely
ptib¢h vlastné vypravél. ,, Potocky sedel a micel. Sedel a micel dlouho. Pak potiasl hlavou s
ocima, upienyma na stil. Pak si bezdécne, s ocima uprenyma na stiil zapalil cigaretu a ja mu

«142

podal cerné desky z psaciho stolu. ,Je to désné, “ Fekl velice stisnéné, ,,désné. Zazil pek-

lo.*,, Zazil peklo. Zazil posledni soud. “**®

3.2.1.8 Motiv pomsty
Findlni proménou Potockého se dostava Ctenafr 1 k findlovému tazeni vypravéce, ktery

se na konec pribéhu ptipravoval. ,, Tim bylo vse dokondno, co jsem zamyslel ucinit do pulnoci
a v piilnoci pak s tim vsim skoncit. Skutecné sledoval mé vypraveni, o tom davno nebylo po-
chyb. Mnohé, premnohé jsem mu nesdélil, premnohé obesel umysiné... Celou tu dobu netusil,

Ze mirim jesté jinam, a predcasné se nevylekal, ani o tom uz nebylo pochyb... Vse, co jsem

B FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 115 - 116
138 tamtéz, str. 29

139 tamtéz, str. 32

190 tamtéz, str. 112
145 tamtéz, str. 113
tamtéz, str. 126

143 tamtéz, str. 126
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v v ’ . ’ Vo roov rov . , 144
mél na chaté v planu, se splnilo a ted’ zbyval uz jen zaver. Zaver s Danielem Potockym.

Nakonec piib&hu vypravéé pronese jesté jeden piibsh, piibéh Daniela Potockého. Ctenaf se
tak az ke konci knihy dozvi, Ze Daniel Potocky sympatizoval s Némci. V dobé, kdy odchazely
transporty do koncentraénich tabord, Potocky byl svédkem toho, Ze si jeden Zid schoval k
jeho zndmému do Uschovy par obrazli, znamy uschovu zaprel a stejné tak 1 Potocky. Své véci
nikdy Zid Artur nedostal zpét. Zarove napsal do novin ¢lanek, kde Potocky chvali &istotu
rasy. Michal Potockému vyjevi vSechny jeho hiichy, o kterych si Potocky myslel, Ze zlistanou
utajeny. Prichdzi na tadu otdzka, pro¢ zahynuli nevinni chlapci (zahynul i Prokop, to se do-
zvidame také na konci samotného piibehu) a Potocky ziistava na zivu, i kdyz byl vinny. Kde
je spravedlnost, Ze mu prosli vSechny jeho Spatnosti a piesto nebyl ani potrestan. ,, Ted’ prisio
uctovani. Podstoupil posledni soud nevinny chlapec, ktery chtél pomahat lidem. Ted vsak

, g G v . 145
podstoupite soud vy, vinny clovék, na néhoz mirim pistoli.

Z celé pomsty nakonec seslo, ne
ze by byl hlavni hrdina zbab¢ly, ale nechtél se snizit na uroven vraha, jako byl Potocky a jako
bylo plno dalSich lidi za valky. Kniha kon¢i dialogem Michala a Martina, ktery k Michalovi
promlouva z obrazu, ktery ma povéseny nad pracovnim stolem. VSechno, co se stalo a proc si
pozval Potockého na chatu a chtél ho zasttelit, délal Michal jen kvili Martinovi, protoZe na
néj nikdy nezapomnél a mél ho potad stejné rad jako kdysi. Samoziejmé, ze Martin uz ne-
mohl nikdy promluvit, Michal si jen pfedstavoval, co by mu Martin fekl a pfedstavoval si to
podle té povahy, kterou Michal jest€¢ u Martina znal. OvSem nikdo nemize fict, jeho bratr
Romuald ani Michal, jak by se Martin zménil po vSech hrizach, co za druhé svétové valky
zazil. ,,Ja vim, Michale, * Fekl skoro nézne, omluvné a chlacholive, jak nékdy mluvival v Pra-
ze, ,,chtél si mé pomstit a pomstit i sebe. Ale Michale, nemsti se. Msta mezi nds nepatri, msta
nas nikdy nepojila. Nastav mi zrcadlo pred tvar, kterou jsi mél rad, Michale, jaky jsem byl
ja?... A ty by ses ted’ chtel mstit, a mozna zZe na chudakovi? Tim, “ lehce potrasl hlavou, ,,ne-
vzkrisis sebe ani mne, Michale. Msti se na kameni nebo na uschlém dieve, msti se na myslen-
kach na valku nebo na serednych sochdach, ale nemsti se na zivych tvorech... a ja pochopil, ze
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Martin Blaskowitz nezemrel, ale Zije, Zije ve mné a bude ziv, dokud budu Ziv ja. *

1 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1980, str. 129
Y5 tamtéz, str. 134
146 tamtéz, str. 158 - 159

55



3.3 Karol Sidon - BoZi osten
Karol Sidon se narodil 9. srpna 1942 v Praze. Je to ¢esky prozaik, dramatik, esejista a

filmovy scendrista. Karol prozil smutné détstvi, jelikoz jeho otec byl jednou z mnoha obéti
holocaustu za druhé svétové valky. Vystudoval dramaturgii a scenaristiku na FAMU. Pusobil
v Cs. rozhlase a jako redaktor v Literdrnich listech. 1 jeho jako ¢lena Geské inteligence zasahly
komunistické represe. Pracoval jako prodavac tisku, pomocny dé€lnik, po podepsani Charty 77
ho i z této pozice vyhodili a byl nucen pracovat jako topi¢. Vzhledem k jeho Zidovské piislus-
nosti (pochézel ze smiSeného manzelstvi, jeho otec byl Zid) se zacal vzdélavat v této oblasti,
studoval hebrejstinu, toru a zacal s ptateli vydavat zidovsky Ctvrtletnik Kalenddr. Nakonec k
zidovské vite konvertoval. Roku 1983 odesel do exilu, ale v roce 1990 se vratil zpét do Ces-
koslovenska. Od roku 1992 je prazskym a vrchnim zemskym rabinem.'*’

Sidonovo dilo navazuje na existencialistickou vale¢nou a povale¢nou prozu. Sidon se
ve svych dilech ¢asto orientuje na vypravéce, ktery se snazi definovat sdim sebe. Pro Sidonovy
doristajici hrdiny je typické, ze se jim svét kolem nich jevi jako chaos, ktery se snazi rozsif-

rovat a piekonat. Ve svych dilech Sidon uplatiiuje.**®

3.3.1 Boziosten
Kniha Bozi osten byla vydana roku 1988 v Kolin¢ nad Rynem, tudiz ji zafazujeme do

exilové prozy. Velmi diilezité je v ni hledani smyslu Zivota. Kniha je rozdélena do ti hlavnich
casti — Polske usi, Kufrstein a Bozi osten. Pojednava se v ni o setkani dvou hlavnich postav —
Arna Schlesingera a Kiralyho Janose. Oba dva prozivaji sviij vlastni ptibeh, ve kterém hledaji
sami sebe, ale i §tésti a blizkost nékoho jiného. V jednom bod¢ ptib&hu se tito dva hlavni hr-
dinové knihy setkavaji a vypraveéji si své osudy.
3.3.1.1 Polské usi

Prvni ¢ast Polské usi zaCinaji vypravét piibéh malého chlapce, Arna Schlesingera, kte-
1y je pavodem Zid, tudiz se musi s matkou schovavat u bohatych piibuznych, kdyZ vypukne
druha svétova valka. Arno se zde styka s nékolika svymi piibuznymi, kteti ho jako dit¢ velmi
ovliviiuji a formuji. Zejména Michal, se kterym vale¢na 1éta na venkové, kde se ukryvali s
maminkou, travil. Michal je star$i nez Arno a Arno je ve véku, kdy dospiva v dosp€lého mu-

ze, celou prvni ¢ast, ale i ty zbylé dve, provazi naddech erotiky.

17 pAPOUSEK, Vladimir, Karol Sidon. In: Slovnik ceské literatury [online]. 25. 3. 2012 [cit. 2017-

06-22]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=969&hl=karol+sidon+
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3.3.1.2 Motiv dospivani
V prvni Casti Polske usi je Arno jesté ditétem, ale jiz je ve veéku, kdy pomalu zacina

dospivat a za¢ina se zajimat o divky a velmi mu v tom pomaha Michal. Arno je zajimava dét-
ské postava, kterd je Zid, ale nemusela rychle dospét kvili valce a kviili tomu, co jini détsti
hrdinové museli béhem vélky zazivat. Diky tomu, Ze se schovavali s matkou u pfibuznych na
venkové, nemusel zazivat hrlizy koncentra¢nich tdbort a zachazeni Némcu piimo. Na zacatku
piibchu je Arno jeste prili§ dit€¢ a proto nechape, kdyz se ho jeho kamaradka Marika ptd na
véci ohledné sexu. ,, Ty mds tak co vykladat, * rekla Helenka. ,,Co ja?“ , Vsichni to délate.
, Co?* , Honis ho." A najednou i ona zrudla a jesté vic nez predtim on, vypadala, jako by si
zrovna oparila oblicej. “Koho? * ,, Ptdka." Prevalila se tim oparenym oblicejem do zeleného
plysového calounu na gauci a zdadlo se mu, Ze place. ,, To neni pravda!“ hdjil se. ,,Michal to
vi.“,, Cestné slovo, ze jsem chytal akordt ryby. Ptdky jsme nehonili. “ Arno na intimni otaz-
ku odpovédél naprosto détsky a automaticky, zatim je v obdobi, kdy by mu na mysl nepfislo,
ze otazka by méla mit néco docinéni s intimitou a sexem, proto odpovi tak, ze chytal ryby a
ptéaky nechal na pokoji. Arno najde podporu u své tety, kterd si uz nemysli, ze Arno je dit¢ a
tim dodava Arnovi potiebné sebevédomi, které jako dospivajici kluk pottebuje. ,,Jsou tu déti,
Louiso, *“ prerusila ji Fanynka. Pohled pani Béhmové spoc¢inul na Arnovi. Citil, jak se mu krev
Zene do hlavy. ,,Déti? “ slysel ji jaksi z dalky, ,,nevidim tady Zadné deti. Vidim jen dospivajici
a mozna uz viceméné dospela lidska stvoreni. Pojd’ sem ke mné, Arno. «10 Avsak v tom sa-
mém okamziku dojde k tomu, Ze se Arno za¢né opét stydét, misi se v ném dvé osobnosti —
détska a dospéla. ,, No prosim, “ povidala, ,, hotovy Diskobolos. Jen, “ zasmala se a pleskla ho
po zadku, ,, ma také vysoky krevni tlak. Ale to je vychovou, Mariko. Reknéte: vi uz tenhle vas
dospely syn, jak vypada Zenské télo? A vy se prece nemusite stydét se mu ukdzat, vy jste velmi
hezka. Nevi, ze? Délame z nejprostsich a nejkrasnéjsich veci zahady. Pritom v nasem lidském
sveté nenajdeme nic nez zeny a muze. Kdybychom byli normalni, sedéli bychom tu vsSichni
nazi. Michale...“™" Arno je cely nesviij a nevi, co ma presn& délat, odpovidat, v jeho mysli je
zmatek, ktery se utfidi aZ postupem Casu, ¢im bude Arno star§i. Michal mél jinou vychovu
nez Arno, Arno byl détsky, slusné vychovany, choval tctu k rodicim a v§em dospélym. Jeho
bratranec Michal byl pravy opak, byl vyspély, k matce se choval neuctivé. ,, Schlesinger Juni-
or k néemu lacné spéchal pres dvorek a louku. Michal vrazil ruce do kapes a vykrocil po pési-

né. ,,Krava jedna, “ zaskripal nahle zuby, , krava jedna zkurvena!* Arno zdésené micel. Mi-

149 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 31 - 32
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chal se k nemu prudce obratil: ,,Stréim ji curdka do kundy a zabiju ji! “152" Oba dva chlapci
objevuji lidské télo a odkryvaji intimni véci, kazdy svym vlastnim zptisobem. Michal brutal-
nim a tvrdym, Arno jemnym a nenasilnym. I kdyz je Michal vyspélejsi nez Arno, i u néj je
vidét miseni dvou osobnosti, ale u néj uz zacala prevladat dosp€lost. I kdyz se chova v nékte-
rych vécech jako dité, zajimé se o véci, o které se zajimaji ptedevsim dospéli. ,, Mrdani meé v
mirn¢ zmaten tim, co mu Michal vyklada, ale necha se vcelku snadno ovlivnit. A jelikoz je
Arno jesté dite, zcela nechape, co mu Michal vyklada a piebira si to po svém. ,, 4 najednou se
to Arnovi vSechno prolnulo a dalo celistvy obraz. BolSevicka pakaz chodi na rasovnu, tam si
to kluci a holky ukazuji, honi si ptaky a kouri... a potom jdou, nasbiraji kameni, schovaji se za
ohradu, a jak jde kolem néjaky kapitalista, hézeji po ném kamenim.“*** Ke konci kapitoly
prichazi dilezita otazka, kterd by snad méla byt odpoveédi na to, kdy Arno dospéje a zda je
jeste ditétem. Otdzka k zamysleni ovSem je, kdy cloveék prestava byt ditetem? Otazka pro Ar-
na velice dilezitd. ,, Zndte vy ten sviij den? ,,Jaky den?“ , Den,* pohlédl na mne truchlive,
., kdy skoncilo détstvi.  ,, Co je to détstvi?“ zeptal jsem se ho. ,,Stav bezvyhradné duvery. Stav

v * 66 11155
nevedomosti, *“ dodal.

Arno piestava byt ditétem ve chvili, kdy se zacne na svoji matku
divat upln¢ jinak nez dtiv. Dfiv pro n¢j byla matka v§echno, nositelka vSech ctnosti a ¢lovek,
ktery ho vychovaval. Ale pod Michalovym vedenim, za¢in4 na matku koukat jako na ¢lovéka,
které¢ho ovladaji zakladni lidské pudy a Ze i jeho matka je schopnd mit sex. Na to dfive Arno

vibec nepomyslel.

3.3.1.3 Motiv Zidovstvi
JelikoZ je Arnova rodina Zidovskd, 1 v knize BoZi osten najdeme zidovské motivy.

Ovsem ne tak, jako v ostatnich knihach, kde museli do koncentra¢nich tadbort. Arnova rodina
se zachranila, protoze se schovali ke svym pfibuznym na Slovensko. Hned po piijezdu se Ar-
no dozvi, Ze jeho stryc byl ziddk. V tomto pfipadé je zidak myslen hanlivé. Ve spojitosti s
druhou svétovou valkou, kdy Zidé nebyli upfednostiiovany narod, proto je zde pouzito slovo
zidak. Ale 1 pfes svoji viru, byl povazovan za svatého clovéka. ,,Ja vam néco povim, mlada
pani, podle mého to byl svétec, at’ byl Zidak, nebo mohamedan. “...Opravdu vsichni Fikali, Ze

«156

byl stycek svaty clovek. Kdyz Arno s matkou odjizdi na Slovenskou, rdno vidi u nadrazi

12 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, Str. 55
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zastup lidi. Jako dit¢ vidi pouze lidi, ktefi maji na zddech batohy a ¢ekaji. Podle Arna ¢ekaji

. . . . . -v157
na hrdiny jako je Josef Vissarionovic¢ °

a v batozich maji smazena kurata, kterymi chtéji hr-
diny pfivitat a pohostit. Nemohlo mu dojit, Ze zastupy lidi s batohy jsou Zidé &ekajici na
transporty do koncentracnich tabort. I valku vidél détsky, protoze to co nevidél, nemohlo
existovat, proto si ji pfedstavoval jako souboj mezi padouchem Hitlerem a bohatyrem Stali-
nem a jejich souboj kdesi v povétii. Nevidél vojaky, ktefi bojovali a umirali po tisicich na

frontach.

3.3.14 Kufrstein
Druhé ¢ast ma nazev Kufrstein a zde se setkdvame s ptibéhem Janose Kiralyho, ktery

byl piivodem Mad’ar, ale zacatek jeho cesty ho zavede do Anglie. Janos zapocal svoji pout’
Zivotem cestovanim na lodi. Spatnou shodou okolnosti jeho lod’ zni¢ilo torpédo a timto oka-
mzikem se Janos stal sirotkem. Nastésti se ho ujal kuchat holandské lod¢ a ptivezl malého
Janose k sestfe do Anglie, do Birminghamu. Janos se o svém plvodu dozvédél az pozdéji
uplnou nahodou, kdyz poslouchal své nadhradni rodice za dvefmi. Ale vzdycky se zajimal o
svij pivod a kdo vlastné je. I pfesto, ze byl ve své nahradni rodiné spokojeny, potieboval
stale na jazyku, primo jsem se ji dusil, ale chtéla asi ziistat nevyslovena. Ziistala: a stala se
ostruhou, ktera mé pohanela dopredu za velkymi cili. Kdesi v dalce a vysoké budoucnosti za-
Filo sveétlo, jez jsem nevidél, jenom jsem je tusil, Ze tam nékde musi svitit a ja se ho jednou

zeptdm: Kdo jsem? Kdo jsem? - a ono mi dd odpovéd’.*™®

A tak nastava Kiralyho honba za
poznanim svého zivota a svého ptivodu, ktery bude hledat cely sviij Zivot.

Janos utekl z domova ve chvili, kdy se rozhodl, ze se stane hercem a jeho nahradni
matka s tim nesouhlasila. Otec se s vybérem jeho povolani nakonec smifil, i pfesto Janos z
domova utika. Tento uték miizeme piisuzovat praveé tomu, ze Janos nevi presné kym je a snazi
se objevit sam sebe, tfeba praveé skrze vybér povolani.

Janos trpi, a proto hleda $tésti na dné lahve. Zacal pit a alkohol oznacuje za svého vra-
ha, ktery ho pomalu zabiji a zabiji ho kazdou noc, ovSem kazdé¢ rano se opét probudi a opét se
shledava se svym vrahem alkoholem. Vrah je tu pouze symbol, zastupce pro skute¢ného vraha
— alkohol. ,, Celé nastavajici obdobi, asi rok, jsem byl vrazdén noc co noc. Nékdy nozi, vétsi-

nou vsak pletacimi draty. Jednou, a to bylo myslim naposled, si mé vrah vycihal v samoobslu-

ze. A tehdy jsem mu vidél do tvare. Viastne jsem vidél jen jeho oci, od oc¢i doliu mél oblicej

7 Josef Vissarionovi¢ Stalin
158 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,str. 104
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zakryty Satkem... Pak jsem si vsiml, Ze dalsi lidé prihlizeji z ulice pres vylohu. Hledaje ocima
sveho vraha, abych na ného ukazal, vsiml jsem si najednou, Ze je v samoobsluze Robert... Le-
zel jsem, umiral jsem, zvracel jsem nekonecny proud toho pachnouciho zeleného, uboze, ha-
nebne, jako prasivy pes, a kolem mne se v nalezitém odstupu sklanél kruh cizich lidi, kteri mi
neminili pomoci... Oné noci v parku jsem umiral poprvé. Kdyz jsem se probudil, korunami
stromu prosvitalo Sedé nebe. Okraje lavicky, jako by mé miZnd noc obtahla mokrou Stet-
kou...“*™ Janos prirovnava, ze kazdy ¢loveék ma né&jakého svého vraha, at’ uz je to alkohol
jako v jeho ptipadé nebo néco jiného, v kazdém z nds je ten vnitini strach z nééeho, co nadm
ublizije nebo co ndm ublizit mize.

U Arna Schlesingera nebyla touha po poznani tolik silna jako u Janose, ktery se hledal
ni. “Kriicek a mohlo to byt osvobodivé. Kriicek a objevil jsem, co jsem se pak dlouho nahledal.
Sva nejniternéjsi poznani v sobé nosime od narozeni. Nosime je v sobé jako embrya, ona v nas
stridavé rostou a zase ubyvaji, uz uz zda, Ze se déloha v bolestech pripravuje k porodu, kdyz
zase nic, takzZe svd poznani zndme po vnitinim hmatu a bolestech. Porodime-li, je to zdzrak a

. r wix .z «160
nevyslovné stésti.

Pfirovnava sebepoznani k porodu a k bolestem s nim spojenych. Kazda
bolest, ktera nds nezni¢i, nas posili a posune nas bliz k tomu, ¢im doopravdy chceme byt.
Kompletnim ¢lovekem.

Poté, co Janos opousti rodinu a stava se hercem, piijde okamzik, ktery je pro n&j velice
dalezity. Jeho prvni piedstaveni, Janosovi se ovSem toto piedstaveni nepovedlo, pfimo v ném
vyhotel, pro Janose to bylo vysvobozeni. Snad i1 proto se v celé knize objevuje poprvé kon-
krétni datum, které nas ma na to upozornit, zZe se stalo néco, co je pro Janose velice dilezité.
,,Nékdo jesté naposled zacloumal klikou. Kroky utichly. Kdyz jsem vystrcil hlavu dvermi,
chodba byla prazdnad. Podle vsech pravidel jsem se mél citit pod psa, kdosi ve mné vsak jasal
a rozpinal se: vysel jsem na ulici a mél jsem lehky, Cisty, téemér andélsky pocit svobody a jisto-

«161

ty. Stalo se to 19. brezna 1967. Janos tika, ze kdosi, jesté si neni Uplné jisty, kdo je, proto

ten kdosi uvniti jeho.

3.3.1.5 Motiv lasky
Janose v jeho cesté zivotem provazi plno Zen, do kterych se zamilovava a postupné

zase odmilovava. Jeho prvni laskou a jak se pozdéji ukéze, tak i laskou celozZivotni, byla divka

19 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 110

180 tamtéz, str. 113
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jménem Lucy, herecka, kterou potkal v hospodé¢ po piedstaveni. Lucy ho odmitala, nakonec
piece jen podlehla a s Janosem spolu byli tii roky. Janos nevydrzel Lucyino volnomyslenkai-
stvi, které je pro herecky typické, nevéfil ji, myslel si, ze ho podvadi a to bylo divodem pro
rozchod mezi nim a jeho laskou Lucy. ,,4 celé t7#i roky mé tryznila otdizka: Proc¢? Doslova mi
uzirala vnitrnosti a byla piivodcem naseho rozchodu. Pro¢? Co ode mne chtela? Pro¢ mé
chtéla? Tak najednou, zniceho nic? - Byl jsem hloupy. Neznal jsem sebe, plaval jsem pod hla-

. . , 162
dinou jako meduza...

Janose uzira otazka, pro¢ s nim Lucy je, co na ném vidi a tahle otaz-
ka, ktera je pro Janose zasadni, nakonec zmiize, Ze se s nim Lucy rozejde.

Sexualita neni v Janosové kapitole tak vyrazna, jako to bylo u Arna Schlesingera. Zda
se, ze u dospélych lidi se uz nevyskytuje ta détskd a surova sexualita, ale dop€la a Janos se
vice soustfedi na lasku k Lucy a k ostatnim zenam. I zde se ovS§em muzeme setkat s zivocis-
nym sexem, jaky je pro Sidona v této knize typicky. ,, Konecné nasel stolibrovku, pustil na ni
vodu, a kdyz byla pekné viacna, soustiedené jako oSetrovatel si ji obtocil sviij obrezany pe-
nis... Kdyz jsme pak vybrali zmuchlanou a slizkou bankovku z Christininy pochvy, Lucy se
naklonila a vsunula do jesté se pohybujiciho se otvoru dva prsty. S viasy, které ji prepadaly
pres oblicej, byla soustredend jako lékarka, kdyz hmatd puls. Pak se rozhlédla, vzala mé za
ruku a strcila mi ji tam také. Bylo to krasné. Pochva porad jesté Zila. Zbésile, hladoveé polyka-
la jako lackovec. Klekl jsem si a dival se dovniti. Slizce se zachvivala a rizovymi zoubky kou-
sala do nicoty... “*%

Janos at’ byl s jakoukoliv Zenou, vSechny Zeny, které si vybral, se podobali Lucy, at’ uz
vzhledem, tak 1 chovadnim a mySlenim. Nejprve si to neuvédomoval, ale pozdé¢ji s nékolikatou
zenou, kterd byla Lucy podobna, si to pfiznal a nakonec to pfiznal i Lucy, kterou neustéale
miloval. ,, Nemluv o ldasce. Tys nikdy nepoznala lasku. ™ ,, A ty?* ,, Nikdy jsem té neprestal mi-
lovat!* ,,Opravdu, a kdo je ta svétlovlasa divenka, ktera prechazi pred domem?* |, To jsi ty,

Lucy. Vsechny Zeny jsou ty. Vsechny jsou Ofélie. 164

3.3.1.6 Motiv putovani
Spolecné s hledanim identity a s hledanim sebe samym, svych piedkt a své rodiny, jde

také ruku v ruce putovani. V Janosove piipadé€ jde o putovani po celém svéte. A tak se Janos
ocita ve Francii, konkrétné v Pafizi. A v Pafizi se setkava s Prazanem — MiloSem Cympou.

Janos mu slibil, Ze po propusténi z nemocnice mu pomiize a projde s nim krasy Patize. Ve

182 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 127
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chvili, kdy se Janos chce vratit zpét za rodinou do Anglie, kone¢né zjisti, kdo je a jaky ma
ptvod. ,, Ozdobnymi pismeny do ného bylo vylisovino to jméno. KIRALY PETER, VACI
UTCA 7, BUDAPEST I. A tak mi doslo, Ze Robertitv kufr je tymz kufrem, jenz mé nosil na vl-

((165 4 e 14 4 14
Timto okamzikem se Janos vydava

nach, a ja knecné znam sve jmeéno. Kiraly, King. Kral.
do Mad’arska hledat své predky, cestou si udela prestavku v Praze, kde néjaky Cas zistane a
pravé Praha je pro néj osudova, jelikoZ se zde potkd s Arnem Schlesingerem. Ve chvili, kdy
se Janos dozvédél, kdo je a kde ma své predchiidce, prestal mit zajem o to, zjistit, néco dalsi-
ho o své roding. ,, Co cekas od toho, zZe se dozvis, jaké je tve kiestni jméno? Co cekas od toho,
Ze objevis nekolik fotografii s otcem a matkou? Zmoudris? Vyrostes? Naskacou ti pihy? Co-
pak uz davno netusis, Ze je to pouhd zaminka? “1% ye chili, kdy se rozkli¢eni bliZilo, snad

Janos dostal strach a proto ziistal v Praze.

3.3.1.7 BoZi osten
Tieti a posledni ¢ast knihy Karola Sidona Bozi osten zalina seznamenim dvou hlav-

nich hrdini — Arna a Janose. Sezndmili se v koSické vinarn¢€, spolu poté stravili noc v kosic-
kém hotelu. Arno se Janose chytil a nechtél ho jen tak pustit, jen proto, Ze si k nému Janos
pfisedl a zacal se s nim bavit, Arno pocitil trochu naklnosti od ciziho ¢lovéka a nechtél se
Janose jen tak vzdat, proto ho nésledoval k nému do pokoje, kde mu vypravél svij osud. A
protoze je svét maly, Arno odjel do KoSic za Martou, kterd ho svedla a se kterou se Janos dvé
hodiny ptedtim vyspal. Zde, kde se jejich osudy propojuji, pokracuje vypravéni o jejich zivo-
te.

Tteti Cast je velmi zaloZend na pudovosti a na zékladni lidské potiebé, kterou je kazdy
clovek ovladan — sexem. Arno Zije s baletkou, se kterou ma dité a kterd dostala angazma v
koSickém divadle a proto tam cela rodina odjela. Arno si zacal hledat praci, nejen kvtli pené-
zam, ale aby méli s rodinou kde bydlet. Doktorka, ktera ho pfijima, mu praci slibi pod jednou
podminkou, Ze se Arno skamaradi s jejim muzem, bude ho hlidat a ji bude donaset vse, co
udéla. S jeji muzem se nakonec doopravdy skamaradi, zezac¢atku mozna proto, aby na néj
donasel, ale nakonec se z nich stanou opravdu piatelé a Arno na néj odmita donaset véci jeho
manzelce. Arno zacal déla v nové praci, chlapi, kteti zde pracuji, jsou velice pudovi, jediné co
je zajima, jsou Zeny, alkohol a penize. ,, Libi se ti?“ ohlédl se po servicrce. ,,Nevsiml jsem si

.7 e 1% oV v , v ’ My ’ 167 ,
ji.* ,,Kecas. Miizes na ni nechat oci.* ,,Je hezka.* ,, Urcite ji smrdi kunda.*>" Arno takovy

185 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 182
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neni, ackoli je to chlap, nezajima ho Cisté jen sex, u Zeny hleda kontakt, blizkost a to, aby se o
néj Zena zajimala. Arno nechtél byt sam, proto se vzdy seznamil s néjakou Zenou, ale ne pro-
to, aby se s ni miloval. Olga, kterou mél Arno doma, se o n¢j pfili§ nezajimala, nechavala ho,
aby si d¢lal, co chce oplatkou za to, ze Olga muze délat totéz. Arnovi to nestaci, potiebuje byt
milovan a nékoho milovat, potfebuje porozuméni. Potfebuje pocitit lasku od druhé osoby,
proto neustale hleda nékoho takového, hledal to 1 v hotelovém pokoji u Janose.

Arno kvili svému zidovskému piivodu nemohl vystudovat vysokou skolu a vzdycky
pro to trpél. Ale nemohl s tim nic ud€lat. ,, Tohle jsem ti chtel vysvétlit, * povidal zas po chvili,
kdyz néekolikrat zhluboka nadechl, ,,v té vasi umélecké spolecnosti a vitbec mezi lidmi, kteri
maji vysoké skoly... pripadam si jesté vétsi Zid, nez jsem. Za Hitlera byli Zidé nizsi rasa..., ale
mezi vami, inteligenty, mam dojem, Ze pokladate délnika za cosi mezi clovekem a opici. Pro
vas je delnik..., jako kdyby mél mensi mozek nebo co, jako kdyby mél v té makovici vyhrazené

“1%8 Arno vzdycky trpél, nejdiiv proto, Ze byl Zid a

Jjen urcité oblasti, praci, sex, déti a autidk.
za druhé svétové valky to mél t€zké, kvuli své nabozenské pfislusnosti nemohl vystudovat
vysokou Skolu a ted trpi kviili tomu, co si vSichni lidé mysli o délnicich, kdyZ je jednim z
nich. Arno trpi tim, Ze je Zid, mnohdy si to d&él4 sam a nikdo jiny s tim problém nema. V praci
si ho zavolali ke komisi, jelikoz jeho kamarad Milan spi s jeho zenou. Obvinili ho z toho, ze
nespi se svoji manZzelkou a obstaral ji milence, aby za né&j délal praci, kterou Arno sdm nedo-
kaze. A 1 pfesto, Ze je to Arnova soukroma véc, tehdy se pred komisi fesilo upln€ vSechno, co
vybocovalo z fad normadlna. ,,S mou Zenou, “ koktal Arno, ,,Zijeme jako normalni muz a Zena.
Meéli jsme néejaké potize, ale to bylo opravdu tim, Ze... konecné do toho nikomu nic neni.* ,,Je,
pane Kraus, je,* rekla. «189 7de vidime absurdnost doby, nic neni soukromé, vSechno co se
déje doma, vi vSichni, vSe se fesi mezi ostatnimi.

Arno neprozradil skoro nikomu, Ze je Zid, skryval se pfed viemi, nemodil pied ostat-
nimi chlapci, aby nebylo vidét, ze ma obfizku. Nakonec se stydél i za to, ze se stydi byt Zi-
dem, Ze se stydi za sviij pivod, ale kvuli praci a rodiné to vzdy zaml¢ovat bude. Cesta Janose
a Arna se rozdé€luje v okamziku, kdy Arno dopovi sviij ptibéh a zeptd se Janose, co si 0 ném
mysli, kym je. Janos mu popravde odpovi - ,, Zbabélec, slaboch, krysa a lhar. “10 pro Janose
je nemyslitelné, ze by se styd¢l za sviij ptivod, Janos, ktery naopak sviij ptivod hleda. V tomto

se oba dva Arno 1 Janos lisi, pfesto, ze maji hodné spole¢ného, ze hledaji blizkost nékoho, kdo

188 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 277
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by jim porozumél. Janos, ktery sviij ptivod neznal a pomalu ho musel odkryvat, by se za n¢j

nikdy nestyd¢l.

3.3.1.8 Zména jmen - zména identity
Arno se zménou jména schovava pted svym ptivodem. Nechce, aby o ném nckdo vé-

dél, Ze je Zid, proto si své jméno zménil ze Schlesingera na Novéka. Stydi se za sviij ptivod.
V tomto je zména jména odliSnd od zmény jména Janose. Janos si své jméno nezmenil za-
mérné, sviij pribéh zacina jako John King, kdyz poté ptijde na sviij ptivod, zméni si své€ jméno
zpét na Janose Kiralyho. Pro Janose ovSem neni jméno vSechno, je to néco, co miize zménit,
aniz by tim zmeénil sebe. ,,4Ano. John King jsem pro Anglicany, chcete-li, Kiraly Janos pro

Madary..., pro vas jsem Kral Jan. «drt

Po vSech zménach jmen, je to pofad ten stejny Janos, at’
je to Jan nebo John. Pro Arna zména jména znamend zména osobnosti, piestava byt Zidem a

stava se obycejnym ¢lovékem a podle toho se také chova.

3.3.19 Prolinani ¢asovych rovin
| v Bozim ostnu dochazi k zajimavému feseni prolinani ¢asovych rovin, nejen ze kazdé

casové pasmo je oddéleno ve tfech rtiznych hlavnich kapitolach, které pojednévaji o dvou
hlavnich hrdinech knihy, kdy se ve tieti ¢asti knihy jejich osudy setkaji. Casové roviny se
prolinaji 1 v jednotlivych kapitolach. Je to feSeno velmi zajimavé. V proudu textu se najednou
objevi zavorka, ktera znaci ve vypravéni ptitomnost. ,, Vlastni hlas jim v cizim pokojiku zaznél
tak cize, zZe se ho lekli. Jeste dostali hrnek teplého mléka a krajic chleba s tvarohem, posypany
nakrdjenou pazitkou. Potom se ta novd teta usmdla a poprala jim dobrou noc. (,,Jak se jme-
novala? “ zeptal jsem se. ,,Nevim!* zavrcel. Presto se vSak zamyslil. ,,Marie? “ tapal, ,, Marie
ne. To by mé samotného zajimalo. Marie to nebyla, ale néjak podobneé... Pockejte,* natahl

pred sebe ruku a priviel oci jako vestec: ,,Marja. Urcité Marja. Stoprocentné! “)1r2

11 SIDON, Karol. Bozi osten. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 94
172 tamtéz, str. 48
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3.4 Ota Pavel - Smrt krasnych srnciti
Ota Pavel se narodil roku 1930 v Praze. Pivodnim jménem byl Otto Proper, Pavel

ptijal za své obCanské piijmeni roku 1956 s celou svou rodinou. Narodil se do rodiny Zidov-
ského obchodniho cestujiciho. Za druhé svétové valky byli odvedeni jeho dva bratii a posléze
1 otec do koncentracnich taborii. Vyristal sdm s matkou, jeho rodina pieZila a po jejich navra-
tu se otec snazil, aby se z Oty stal obchodni cestujici stejné jako z otce. Po doporuceni Arnos-
ta Lustiga Pavel nastoupil do ¢eskoslovenského rozhlasu, kde ptisobil ve sportovni redakci. V
roce 1964 u n&j propukla vazné dusevni onemocnéni, dva roky na to musel Ota Pavel do inva-
lidniho dichodu. Od té doby az do své smrti Pavel pobyval v riznych psychiatrickych 1é¢eb-
nach. Zemiel v roce 1973 v Praze.173

Ota Pavel publikoval od roku 1956, piispival do ¢asopist, psal povidky, prozy. Rada
jeho dél se dockala filmového, televizniho i divadelniho zpracovani. Pavel ve svych dilech
Cerpa ze svych zivotnich zkusSenosti. Napiiklad Dukla mezi mrakodrapy, ktera pojednava o
jeho navstévé USA. Nebo psal knihy, které mapuji jeho Zivot a zivot jeho rodiny — Smrt kras-

nych srncii, Jak jsem potkal ryby a dalsi.*™

3.4.1 SmrtKkrasnych srncti
Kniha Oty Pavla Smrt krasnych srncii vysla poprvé v roce 1971. Je rozdélena do pou-

hych 8 kratkych povidek, které jsou psany z pohledu ditéte (pravdépodobné se jedna o vypra-
véni samotného Oty Pavla o svoji roding), které vypravi pribeh své zidovské rodiny a prede-
v§im piibéh svého otce. Otce Leo Poppra, jeho zeny a jeho dvou dalSich bratrti. Pfibéh za¢ina
par let pfed druhou svétovou valkou, ktera se dotkla i jeho rodiny. Leo Popper je podobnim
prodavacem a za¢ina jako prodavaé vysavacu u firmy Elektrolux. Tatinka lze charakterizovat
nékolika slovy, v Gspé$ném podnikani ho Zene touha po penézich, nejvice ze vSeho miluje

chytani ryb.

3.4.1.1 Motiv pomsty
Jeho touha po rybach ho ov§em pfipravi o jeho prvni penize, kdy bezhlavé koupi ryb-

nik s imyslem velkého zisku a je podveden, jelikoz v rybnice je pouze jeden kapr. Tatinek byl

napalen, ale pomsta na sebe nenechd dlouho ¢ekat. Pomsta ve Smrti krdasnych srncii je ovsem

173 SVOZIL, Bohumil, Ota Pavel. In: Slovnik ceské literatury [online]. 30. 9. 2006 [cit. 2017-05-15].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=834 &hl=ota+pavel+
174 Ly
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trochu jina, neZ miiZzeme najit v ostatnich knihach, které jsou v této diplomové praci rozebra-
ny. Leo Popper je napalen svym znamym, a kdyZ se naskytne pfilezitost mu to vratit, okamzi-
té toho vyuzije. ,, 4 tak ji tatinek dal lakyrniku Kucerovi nalakovat a prikazal, aby z ni vyndali
vnitiek, takze z lednice vznikla jenom prazdna bedna. Navrch nechal dat original ambalaz a
nalepky MADE IN SWEDEN a pomyslel znovu s litosti na to, Ze ten rybnik v Krocehlavech
také napohled tak krasné vypadal, obklopen vrbami a pokryty Zlutymi stuliky.... ,,Jo, pane
doktore, to se nenecha nic délat. To je jako s tim rybnikem. Ten taky nemél vnitiek a jinak
Vypadal moc hezky. «d7>

Pomsta tu je na jiné urovni, nikomu tim lidsky neubliZil, nikdo nebyl kviili nékomu
zabit a nikdo nikoho neprondsledoval. Je to pomsta bez jakéhokoliv naboZenského motivu. A

takové pomsty se v této knize ani nedockame.

3.4.1.2 Motiv pratelstvi
Leo Popper béhem svého zivota navazal nékolik pratelstvi, ale jen nektera méla na

jeho zivot zasadni dopad. Jednim z nich bylo pratelstvi s malifem Nechlebou, se kterym se
Leo zacal kamaradit pouze ze ziStnych divodu. Potieboval, aby namalovam $éfovu zenu Ir-
mu, do které se bezhlavé zamiloval. Nechleba odmitl jeho vysnénou Irmu namalovat, jelikoz
maluje ro¢né jednu Zenu a tou je Lukrécie.'® Tatinek se nakonec zamiluje pravé do Lukrécie,
1 pfesto, ze je pouze obraz. Nechleba Leovi obraz da. Pocit $tésti z vlastnéni krasné zeny na
obraze vystiida pocit smutku, ktery nastupuje spolecné s ¢asy valky a kdy obraz strhne nacis-
ta. ,,Strhl nam ji za valky ze zdi opily esesdak s modryma ocima a svétlymi viasy, rozrizl ji dy-
kou, a tim ji viastné podruhé usmrtil. Tatinek mél tenkrat slzy v ocich, protoze na pani Irmu uz
davno zapomneél a Lukrécii tajné miloval. «d7

Druhym dulezitym pratelstvim bylo ptatelstvi s ProSkem. Ten rodiné pomahal a po-
mohl predevsim v dobé valky, kdy Popperovi a jeho dvéma nejstar§Sim synim pftisel povola-
vaci rozkaz do transportu. ProSek zil v okoli Berounky u hradu Kfivoklatu se zenou a Sesti
détmi. Hlavni hrdina popisuje v knize, jak Prosek vypada, jak Zije, jeho lasku k rybateni a k
pytlaceni. Pytlaceni je v pozdé€jSim vyvoji pribehu velice dulezité. ,, 4 v chalupe u prevoznika
Karla ProsSka, knirek mél zrovna jako Adolf Hitler, jsme nalezli na dlouhd léta pristresi. «178

Prosktv Zivot a zivot hlavniho hrdiny se spojuji a vypravec si zivot u Proskt spojuje se svym

> PAVEL, Ota. Smrt krasnych srncii: Jak jsem potkal ryby. Praha: Olympia, 1981, str. 15
17® Lukrécie byla zneucténa a poté zemfela tragickou smrti. Jeji smrt je Casto zachycovana a ztvariio-
vana riznymi umelci

YT PAVEL, Ota. Smrt krdsnych srncii: Jak jsem potkal ryby. Praha: Olympia, 1981, str. 41

178 tamtéz, str. 43
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détstvim. Ve chvili, kdy Prosek umird, si vypravé¢ uvédomuje, ze se strejdou ProSkem umira i
jeho détstvi. ,, Lezel v té rakvi s krasnymi knirky pod nosem, bledy jak sama teticka smrt. Vezli
ho na druhou stranu a reka pod nami plynula, jako plyne miliény let, a mé nemohli utisit. Byl
Jjsem uz tak stary, zZe jsem vedel, Ze nepohrbivam jenom strejdu Proska, ale celé své détstvi a

. , . 179
vSechno, co s nim souviselo.

3.4.1.3 Motiv valky a zidovstvi
Témata valky se v knize dost Casto prolinaji. OvSem jak je pro Otu Pavla typické,

nejsou hlavnim pilitem vypravéni, jsou zde uvedeny pro ¢tenare tak, aby o nich méli piehled a
ze se udaly, ale hlavni linie vypravéni nejsou. Nezachycuje hrizy valky tak, jak je mizeme
piecist u Sidona, Fischla nebo Fukse. Prvni zlom a informace o valce piihazeji pravé s popi-
sem Proska a jeho knirku, ktery vypada jako knirek Adolfa Hitlera.

Vialka a koncentracni tabor se tykal jen jeho tatinka Leo Poppera a jeho dvou starSich
bratrii. Nastupujici valka proménila Lea z lehkomysIného otce, ktery se honil za ziskem, kte-
rym m¢él také zabezpecit rodinu, ale byl soucasti Leova postupu v praci, kdy piekonaval sam
sebe a chtél okouzlit slecnu Irmu, v zodpovédného otce od rodiny, ktery se snazi zajistit jeho
synim to nejlepsi pfedtim, nez budou odvezeni transportem do koncentra¢niho tdbora. Leo
chtél své syny nakrmit a dodat jim energii, tak se vydal zpét na kiivoklatsko, od kterého ho
odtrhla valka. Rozhodl se, ze pro n¢ ulovi jelena. S pomoci strejdy Proska a Proskova psa
Holana se mu to podafilo. ,, Vyndal z kapsy tu malou pldaténou hvézdu JUDE a ukazoval ji
Holanovi a kricel: ,,Jad jsem ted'ka zid a potrebuju pro my bdajecny kluky maso a ty mi ho mu-
sis opatrit! «180

Nacistickd nespravedlnost vii¢i Zidiim se na tatinkovi podepsala velice, sebrali mu
jeho milované ryby, kdyz mu zabavili jeho busté¢hradsky rybnik. , Copak miize Zid chovat

181 Ale i piesto, 7e pravem mu uZ rybnik s kapry nepatfil,

kapry? “ domlouval mu starosta.
kapfi byli neustale v jeho srdci a chodil je do rybnika krmit. I pfes vSechny okolnosti, tatinek
se nevzdal a byl vzdy statecny. ,, Miij tatinek se otocil a Sel zas tak vzprimené jako vzdycky,

182 . , .
To vSechno do chvile, nez

nikdy se nikoho nebdl a ani Némci ho jesté nenaucili plazit se.
blizko Bustéhradu vypalili Lidice a jeho dva synové byli povolani do transportu. Prvni ranu
do srdce zasadili Némci pravé vypalenim Lidic, kterou rodina Popperovych prozivala velmi

siln€. ,, Okupace byla viude zla, ale v Bustéhradeé snad o kousek horsi. Zkaza Lidic zasahla

Y PAVEL, Ota. Smrt krdsnych srncii: Jak jsem potkal ryby. Praha: Olympia, 1981, str. 62

180 tamtéz, str. 55

181 tamtéz, str. 63
182 tamtéz, str. 66
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cely svet. Ale Bustéhrad, miyj tatinek, maminka, bratvi, ja, my jsme videli Lidice horet, my
Jjsme slyseli Lidice pres kopce kricet, ja chodil s Prihodou do skoly a najednou bylo jeho misto
v lavici zoufale prazdny, my tam hravali fotbal, tatinek tam mél kamarady, k nam vbihali
Neémci na prohlidky s nasazenymi boddky. A maminka, drobounka, svetlovlasa, musela chodit
pracovat na lidicky pole a vracela se casto uplakand, protoze na hrobech rostla z krve a tel
zabitych velkd, husta trava.My na zkazu Lidic nemiizeme nikdy zapomenout, nam ziistaly za-
kousnuty v srdci jak v kuZi kliste, ktery ma misto kusadel a noZicek cernej hakovej kiiz. «183
Zkaza Lidic byla pro Pavla a jeho rodinu velice zdsadni, uvédomili si, ze valka je bliz-
ko a Ze postihnout mlze kohokoliv. Vypéleni Lidic Lea Poppera, ktery chodil vzdycky
vzpiimené a byl vZdy pozitivni, navzdycky zlomilo, pfestal véfit. Nez vzali tatinka do trans-
portu, udélal jednu posledni véc, kterou chtél ublizit Némctum, své kapry natolik miloval, ze
odmital je gestapu nechat. Jednou v noci vzbudil svého nejmladsiho syna a spolu kapry vylo-

vili. Posledni pomsta Zida, kterého druhy den odvezli transportem do Terezina.

3.4.1.4 Léta povale¢na
Z koncentra¢niho tabora se vratil jak tatinek, tak oba dva synové. Jeden z nich byl po-

nékud zeslably, ale i tak hrtizu druhé svétové valky prezil a vratil se domud. A s navratem do-
mu Se v tatinkovi znovu probouzi chut’ k prodeji. Opét ho zldkala touha po penézich, vydélat
co nejvic a uzivit rodinu. Zacal proddvat mucholapky, které nelepi, pouze mouchy odpuzuji.
Uspéch mucholapek se nekonal, jelikoZ lidé necht&li mucholapky, u kterych nevidi, jak se
mouchy trapi. Lidé potiebuji vidét utrpeni jinych, i kdyz jsou to pouhé mouchy.

TatinkGv podnikavy duch nikdy neumfel, jeho posledni podnik byl chov kralikd, ani
ten mu nevysel. M¢l v timyslu chovat a prodavat kraliky, které mu nejprve zhodnoti na vysta-
ve¢, na vystavé mu jeho kraliky zavrhli, protoZze neméli ostfihané drapky. Ve smutku tatinek
kraliky pousti do volné prirody a sam se vraci prirodou kolem feky, se kterou byl vzdycky
spojen. Pii své posledni cesté potka Leo rybu. ,, Byla to dlouha ryba s velkyma vypoulenyma
ocima. Divala se na ného a on se dival na ni. Byla to takova ryba, ktera byla chytra, Ze ji po
cely Zivot Zadna jina ryba nezabila a Zadny chytry rybar nechytil. Jen proto mohla byt tak
velka a tak stard. Tvrdil pak, Ze se na néj prisla podivat, jak umira, protozZe zabil za sviij Zivot
tisice ryb. Ryba zavrtéla ploutvemi a odplula. «“184 Setkani s rybou bylo pro tatinka dualezité,
ryba, kterd byla stejna jako on, tatinka také nikdo za jeho Zivot nepfemohl, ani nacisté, ani

pobyt v koncentra¢nich taborech, zaroven se muze také jednat jeho posledni rozlouceni a

18 PAVEL, Ota. Smrt krdsnych srncii: Jak jsem potkal ryby. Praha: Olympia, 1981, str. 66
184 tamtéz, str. 101
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usmifeni se s feknou a rybou, kterd mize predstavovat zastpuce vSech ryb, které tatinek za
svij zivot usmrtil.

Kniha Smrt krasnych srncii konéi tatinkovou smrti. ,, Maminka zavolala sanitku. Prije-
li, vedli ho ven, Ze ho povezou do nemocnice. Nadaval jim, u vratek se jim vytrhl, néco zapo-
mnél. Nevracel se pro maly tranzistor, jak si ho lidi berou. Dal si jednou namalovat krdasnou
cedulku, na kterou byl pysny. Ted' ji povésil na vratka, aby si to mohl kaZdy precist. Stdalo na
ni: PRIJDU HNED A uZ nikdy neprisel. “**®

185 pPAVEL, Ota. Smrt krdsnych srncii: Jak jsem potkal ryby. Praha: Olympia, 1981, str. 102
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3.5 Alexej Pludek - Nepritel z Atlantidy
Alexej Pludek se narodil roku 1923 v Prostéjoveé. Vystudoval redlné gymnazium v

Jihlavé. Za valky byl totaln¢ nasazen jako d€lnik. Po valce nejprve pracoval jako knihovnik.
Vystudoval Vysokou skolu politickou a socidlni. Pracoval jako redaktor v redakcich nekolika
novin a ¢asopist, napiiklad Halé Nedélni noviny, v redakci Mladé fronty. Po vélce se stal
dramaturgem Ceskoslovenské televize, byl redaktorem Statniho nakladatelstvi détské knihy,
Literarniho mé&si¢niku.'®

Pludkova tvorba zacala jiz v roce 1948, kdy sepsal svou prvni hru pro mladez Statecna

slova. Od poloviny 50. let se vénoval tvorbé prozaické. Dilo Alexeje Pludka je predevsim

zamétené na oslavu komunistické ideologie. Jeho prozaicka tvorba je predevSim utopistic-

, 187
ka.

3.5.1 Nepritel z Atlantidy
Utopisticky roman Nepritel z Atlantidy vysel v poprvé v roce 1981, Pludek za tento sviij

romdan ziskal v roce 1982 Cenu ministra kultury. Jedné se tteti dil trilogie o pfedantickych
civilizacich. Nepriteli z Atlantidy ptedchazely knihy Faradniiv pisai a Rdadce velkych rdadzi. U
Nepritele z Atlantidy se jedna o vypravéni jedné rodiny, ktera zije v mytickém staté Atlantida,
jejiz spolecnost je kastovni a velice prisn¢ hierarchizovand. Vypravi pfibéh hlavniho hrdiny,

kterym je v tomto ptipadé kronikaf a nejvyssi z hodnostaii Hero a jeho rodina.

3.5.1.1 Motiv srovnavani
Kniha zacind v okamziku, kdy se Hero vraci zjedné z okrajovych republik zpét do

Atlantidy. Atlantida je technicky vyspéla zemé&, je na vyss§i Grovni nezZ mnohé okolni zemé,
které se nachazeji v blizkosti Atlantidy a které¢ Atlantida ovlada. Stejné jako Rusko ovladalo
mnohé zem&, mezi které patiilo i Ceskoslovensko. Mizeme se jenom domnivat, Zze Atlantida
ma v této knize znamenat pravé Sovétsky svaz, ktery patiil mezi nejvyvinutéjsi zemé vychod-
niho bloku a ktery museli vSichni poslouchat. Dalsi podobnosti se socialistickou vladou mi-
zeme hledat 1 v tom, Ze Atlantidé a pfilehlym statim vladne pouze jeden hlavni panovnik,
poté ma deset podiizenych, které maji své dilci povinnosti. Utopistické prvky miizeme najit
pravé v rozdéleni zemé na kasty, které je rozdilné oproti socialistické spolec¢nosti, kde si jsou

v$ichni rovni.

18 HEMELIKOVA, Blanka, Alexej Pludek. IN: Slovnik ceské literatury [online]. 31. 12. 2006 [cit.
2017-08-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=840&hl=alexej+pludek+
187 I
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V Atlantid¢ nebylo potieba pen¢z, kazdy pracoval pro vyssi dobro, a dokud toto fun-
govalo, kazdy byl spokojeny. OvSem i v hlavnim mésté, kam se Hero vraci, se zacinaji obje-
vovat naznaky vzpoury. Atlantida se pomalu fiti do zdhuby. Lid¢é se boufi, zejména mladi
lidé. Ptidruzené republiky, které byly Atlantidé n€kolik tisic let oddany, se chtéji odtrhnout a

stat se autonomnimi republikami.

3.5.1.2 Motiv ztotoZinovani
Je mozné, ze Pludek promita sebe a své vlastnosti do hlavni postavy — nejvyssiho hod-

nostafe Hera. Hero, ktery je zastupce ctnosti, poctivosti, lasky ke statu a dodrzovani vSech
pravidel. Stejny jako Alexej Pludek. Stejné tak Pludek promitd své pochybnosti a obavy o
budoucnost socialistického statu, tak se Hero boji o budoucnost Atlantidy. ,, Ze jsou v nasi
spolecnosti vytvdiena pokiivend mévitka, co je to uméni, mravnost a védéni? Ze jeden
Z vliadaru chce pro svou ctizadost obetovat jednotu Ostrovni Fise a déla vSechno pro to, aby
otrasl nasimi zakony? «188

Hero o sobé pomyslel jako o mistrovi pisma. Stejné tak i sam si o sob¢é Pludek myslel,
7e je genidlni a Ze je mistrem v pismu. ,, Pismo patii k nejstarsimu umeni, jez ovladne jenom

«189

ten, kdo se mu vénuje jako celozitovnimu povolani. Jelikoz byl Pludek spisovatel a psani

se vénoval jiz delsi dobu, jisté se povazoval za nékoho, kdo pismo dokonale ovladal.

3.5.1.3 Motiv utopie
V romanu Nepritel z Atlantidy mtizeme objevit n¢kolik prvki utopistického romanu.

Nejen Ze Atlantida je dokonalou zemi, kde vladne nékolik tisic let hierarchicky rezim, ktery
se osvedcil a ktery dokonale funguje. Atlantida je také nejvyspélejsi a technicky nejdokona-
lejsi zemi mezi ostatnimi, které pod Atlantidu nalezi.

Nejveétsi utopistickou myslenkou v celém romanu je myslenka spolecného jazyka. At-
lansky jazyk je nejdokonalejsi a vSechny ostatni jazyky, kterymi mluvi cizinci a kterymi se
mluvi v cizich zemich, jsou podfadné a nedokazuji takovych kvalit jako atlansStina. Téma ja-
zyka je v Nepriteli z Atlantidy pomérné rozlehlé. Panovnik, i kdyZ velmi dobfe rozumi cizi
feci, vzdycky s sebou musi mit piekladatele, ktery mu cizi fe¢ pretlumoci, panovnik nesmi dat
najevo, ze cizi fe€i rozumi, jelikoz by se snizil na uroven svych poddanych a to je pro vysoce
postaveného panovnika nepfijatelné. Mezi panovnikem a hostem je dokonce vice lidi, aby se

tak upokojili kasty a nejvyse postaveny nemusel mluvit s ¢lovékem, ktery je naptiklad nize o

188 PLUDEK, Alexej. Nepiitel z Atlantidy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. Zatva (Ceskoslo-
vensky spisovatel), str. 135
189 tamtéz, str. 144
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dve kasty. ,, Prvni z desiti, Syn slunce, neoslovuje nikoho primo. Otdazku sdeli svému heroldo-
vi, ten ji preda tlumocnikovi a teprve ten se s ni obradti na hosta. Odpovedi jsou Prvnimu
z Desiti, Synu slunce, sdelovany zase opacnym postupem. Vzdycky je dbano, aby kazda hlaska
diplomatické reci Druhych sedmi kralovstvi byla vyslovovana peclive, s presnym durazem,
zvolna a hlasite. Tlumocnik preklada diplomatickou re¢ do dvorského jazyka. Prvnich péti
krdlovstvi, jimz se mluvi uz pouze ve Sklenéném palaci pri verejnych slySenich a nikde jinde,
ackoli panovnik ovlada vsechny dochované jazyky a tlumocnika viastné nepotiebuje. «190

Byla zde snaha o vyrovnani, aby si byli vSichni rovni a tim padem by se muselo pfijit
S jazykem, ktery by byl srozumitelny vSem. ,, Ten vecer byl dlouhy, trval az do svitani. A kdyz

se Hero konecné ubiral na lozZe, lezela na jeho pracovnim pultu desticka, popsana prostym,

o . . , ‘., . L
srozumitelnym, novodobym pismem v reci, které rozuméji ve vSech okrscich. “

3.5.1.4 Motiv nepratel a zkazy

vvvvvv

Atlantidy. Nepiatel¢ se zkazou Atlantidy uzce souvisi. Nebyt nepiatel, Atlantida by nikdy
nebyla znicena. Pro celou Atlantidu a jeji ptidruzené zemé je nejdulezitéjsi jednota a jedina
trhlina by znamenala naruSeni celé fiSe. A tak se i stalo, jedna z ostrovnich tisi pfestala vyka-
zovat poslusnost a chtcla se trhnout a osamostatnit se. Toto varovani v knize plati i pro socia-
listickou spolecnost, ktera musi byt jednotna a nesmi dovolit, aby ji cokoliv naruSovalo.

Tato neposlusnost, kdy se stat chce osamostatnit, souvisi pravé s cizinci, ktefi se
v Atlandité zac¢inaji rozmahat a zaCinaji ziskévat vétsi a vetsi vliv, ve spolecnosti, ve které
nepotiebuje nikdo penize, se objevuji lidé, kteti pracuji praveé pro to, aby ziskali néjaky zisk a
tim 1 v&tS§i moc a moznost ovlivnit svoje okoli. Zajimavé je, Ze Pludkovy cizinci maji pfesny
jednotny popis, popis, ktery sedi na Zidy, projevuje se zde tedy Pludkiv silny antisemitismus,
ktery v obdobi socialismu velmi rozmohl. ,, Aneoniiv ditm byl otevien, pred nim nevelky hlou-
Cek cekajicich. Jsou to obyvatelé cizineckée ctvrti, jediny Hero je tu obcanem. A prestoze se od
nich odevem nelisi, prozrazuje to jeho drzeni téla, jeho prehlizivy pohled, ledabyly krok, jimz
mijityto cizince tmavych vlasu, ostrych nost, hnédych nebo cernych oci, oblecenych do Zluté a
Cerné pruhovaného Satu kupcii s naditymi kalhotami a rukadvy, s vysokymi cepicemi na hla-
vdach. Jako brouci, Fikava si pokazde, kdyz je potka. Velci cizopasni brouci na mrsindch, pole-

kal se nahle svého prirovnani. Otidsl se, naprimil se jeste pysnéji a jeste prehliziveji vstoupil

1% plLUDEK, Alexgj. Nepritel z Atlantidy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. Zatva (Ceskoslo-
vensky spisovatel), str. 219
101 tamtéz, str. 457
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192 . SRRV
Na této ukazce je jasné vidét, ze

do Aneonova domu, aniz dbal na poradi podle prichodu.
cizinci jsou podfadni a jedin€ Atlantan ma pravo na distojné zachazeni. Popis cizincti odpo-
vida vzezieni Zidii — tmavé vlasy, tmavé oci a jsou to piredevSim obchodnici. ,, Myslim, Ze neni

193 Byt cizincem je to nejhorsi pro-

devka, “ branila Reiu Chiana. ,,Je to cizinka a to je horsi.
vinéni, ¢eho se v Atlantidé mtize ¢lovek dopustit. Projevuje se velmi siln¢ xenofobie a nena-
vist vii¢i vS§emu cizimu. Hlavni hrdina za¢ind byt podeziravy, cizinci by se méli hlidat, aby
nemohli nic provést. ,, Hera vsak nicméné poburovaly kulaté tmavé hlavy a potmésilé temné
oci uredniku cizineckého oddeleni, jez musel cestou k Hiatovi minout. Sleduji, co délame, uci
se z nasich znalosti i chyb, maji prehled o vsem, co se u nds déje, zatimco my jej nemame.
Melo by to byt naopak. My jsme zde doma, oni pouhymi hosty. 194

Jak uz bylo napsano vyse, za rozklad a za zniceni tiSe Atlantidy mtzou piedevsim ci-
zinci, kteti ovliviiuji Atlantany a pfetahuji je na svou stranu. Nebyt cizincli, Atlantida by zu-
stala takovou, jakou byla vzdy. V Atlantidé neni potieba penéz, a jelikoz cizinci jsou obchod-
nici a svou praci dé€laji predev§im kvili penézim, maji dost penéz na podplaceni a pomoci
penéz si na svou stranu pietahuji fadu obcantli, to si mysli Hero a jemu podobni, ktefi
k cizincim nechovaji kladny vztah. Velka ¢ast, na kterou cizinci pusobi, je v fadach mladeze.
Jelikoz mladi lidé nemaji tolik rozumu a jsou lehce ovlivnitelni. Hera podlomi skutecnost, kdy
se dozvi, Ze mezi ovlivnénou mladeZi, je i jeho syn a dcera. Herova dcera, ktera je t€hotna, 1
kdyZ neni sezdana. HerGv syn, ktery navStévuje nevéstinec. MladdeZ uZz nevyznava takové
hodnoty, jako jejich otcové, ale Zenou je zdkladni pudy, jako je chti¢ a touha po moci a pené¢-
zich. ,,Odeon hostem nevestince v cizinecké ctvrti! Takova predstava byla vV dobé Herova
mladi zcela nemozna. Miij viastni syn! A kdo tam jesté chodi s nim? «195

Nejen Herovy déti, ale i Herova matka Zije podfadnym Zivotem, jelikoz kdysi méla
nemanzelsky pomér, ve kterém zplodila Herova nevlastniho bratra a i1 pfesto, ze poté toto na-
pravila a otce Herova nevlastniho bratra si vzala za muze, Hero nerad vidél, Ze jeho matka
zije v nemanzelském partnerstvi, protoze tim dava Spatny ptiklad mladym lidem, zejména pak
pravé jeho vlastnim détem, o kterych si mysli, Ze uz je nedokéze piivést na spravnou cestu.

Mladi lidé znamenaji v Atlantidé hodné, znamenaji budoucnost celého statu. ,, V malém sale

Domu hosti, pouzivaném pro zdvorilostni setkani s vyznamnymi hosty z ciziny, byla shromaz-

192 PLUDEK, Alexej. Nepritel z Atlantidy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. Zatva (Ceskoslo-
vensky spisovatel), str. 252

' tamtéz, str. 257

% tamtéz, str. 121 — 122

195 tamtéz, str. 112
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dena skupina mladych lidi, mezi nimi i divky, ackoli nechybélo mnoho do vytroubeni vecera.
Skoro vSechny tyto tvare znal. Nékteri hravaji v malych divadlech, zpivaji a tanci. Veétsinou
synové a dcery vazenych obcanii prvniho spolecenského okruhu. Proc se schazeji prave zde,
na miste, kde plati azyl pro kazdého, kdo sem uprchne? Cozpak odesli ze svych domovii jako
Odeon? Ziejme hlavne proto, aby zde mohli vyhlasovat jakykoli nazor, mluvit proti statu, po-
hrdat bohy, vysmivat se filozofickym soustavam, spilat vazenym lidem a osocovat vysoké
uredniky bez obav z trestu. Je vsak také znamo, Ze povést tohoto mista je pochybnd, je nazy-

“1% Alexej Pludek upozoriiuje na

vano hnizdem blaznii, pelechem neresti a sluji marnych reci.
nebezpeci podiadnych zivld, ktefi se vyskytovali 1 v socialistické spolecnosti a podryvali tak
autoritu lidi, ktefi zemi vedli. Diky témto mladym lidem, o nichz piSe ve svém Nepriteli
z Atlantidy a ktefi nepodporovali svoji zemi a své vladce, jeZ se nechali ovlivnit cizinci, ktefi
se do jejich zem¢ vetieli, doslo k zaniku celé Atlantidy. Pludek chtél timto apelovat na nebez-
peci, které hrozilo i socialistickému rezimu, protoZe i v ném existovali lidé, ktefi se ho snazili
zni€it, protoze jakmile se rozpadne jednota a vira v socialismus, dojde ke zniceni celé fiSe.
Tak to dopadlo i s Atlantidou. Atlantsky lid zradil svou zemi, nechal se nalakat cizinci — Zidy.

(197 "
Hero zacal

,,Semeno zkazy, dédictvi Fise Mu, uz dalo vyriist jedovatému stromu.
mit strach, protoze se rozmohli lidé zisku, tedy cizinci, a zacinali ziskdvat moc a vedeni. Proti
cizincim se muselo zacit bojovat, ale uz méli piili§ velkou moc, nebude lehké se jich zbavit.
Republiky se od Atlantidy odtrhdvaji, obané odmitaji poslouchat své panovniky, odmitaji
pracovat, mladez se schazi v domé, kde ptijimaji uprchliky v cizinecké ¢tvrti a odmitaji auto-
rity a jediné, co je zajima je touha po sexu a chti¢. Hero bojuje proti vS§em témto utlaktm,
avSak nakonec zlistane sam, sdm proti cizincim, sdim na obranu Atlantidy. Ziskdva veleni nad
atlantskym vojskem, ale na zachranu je jiz pozdé€. Vliv cizincu se rozsifil jako rakovina. Ani
Hero, ktera branila Atlantidu az do konce, uz nic nezmutze. Nakonec jeden z vladct ukofisti
tajnou zbran a celou Atlantidu zniéi. ,,Jeste nikdy neviadlo v Atlantide takové ticho. Pristavii
Jjako by nebylo, trzisté nehlucela hlasy. Lidé se pohybovali beze spéchu, ba i déti si prestaly
hrat. Jako by tu nebydlili Femesinici, neobchazeli straze, nikdo necerpal vodu, vozidla ziistala
vezet na miste, kam dojela, a cestujici z nich vystoupili. Nikdy nestalo tolik lidi pred vchody

«198

svych domii, jako by na néco cekali. Veskery pohyb se zpomalil, Hero vnimal tyto posled-

ni okamziky kazdym smyslem svého téla. Vidél kazdého obfana Atnantidy a védél, Ze mu

1% PLUDEK, Alexej. Nepritel z Atlantidy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. Zatva (Ceskoslo-
vensky spisovatel), str. 160 — 161
7 tamtéz, str. 199
1% tamtéz, str. 481
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nemuze nijak pomoci. A pak zacal zanik velké tiSe Atlantida. ,, Vybehl ven, na zahradu. Byla
V tom jeste posledni nepatrna touha presvédcit se, ze temito vybuchy se uz zlé sily vybourily,
Ze skoncily sviij nicivy tanec a opét se rozklene nad Atlantidou noc jako jindy. «199
V poslednim okamziku, zkrouseny Hero, musi sledovat, jak jeho milovana zemé¢ a jeho spo-
luobcané mizi v obrovské tlakové ving, az nakonec zahyne i on sdm, na pudé Atlantidy, zem¢,
kterou branil do posledniho dechu. Hero, ktery branil kazdého jednoho ob¢ana Atlantidy, bo-
joval za jejich prava a za jejich zivot, nakonec zemiel sam, protoze kazdy je v okamziku umi-
rani sam za sebe. Ve chvilich posledniho vydechnuti je clovék vzdy sam, i kdyz ma kolem

sebe plno pratel a zndmych, nakonec je v tomto okamziku na vSechno sam. ,, Naprosty konec

v§emu, konec Ostrovni FiSe, konec Zivota, konec deéjinam... Kazdy byl v této chvili jediny a
;200
sam.

1% PLUDEK, Alexej. Nepiitel z Atlantidy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. Zatva (Ceskoslo-
vensky spisovatel), str. 486
200 tamtéz, str. 487
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Zavér

., Vnimam sviyj zidovsky pivod jako jakousi ,, pridanou hodnotu*, tedy ne néco bazal-
niho (neznam skoro viibec nabozenské a jiné tradice, neumim ani jidis ani hebrejsky, v détstvi
mi rodici soundleZitost nebyla vstépena), ale jako néco navic, co mne obohacuje o dalsi roz-

v (K2 1
mer. 0

Tento citat vystihuje mnoho Zidd, kteii vyrtstali za normalizace. Ne kazdy z téch,
ktery je za n&j povazovan, se skuteéné citi Zidem byt. A jejich piislusnost k Zidovstvi je urce-
na pouze jejich predky, ktefi jimi byli a skute¢né danou viru prozivali a Zili v ni. Pro mnohé
ale chvile, kdy byli kvili své vife sledovani, byly i chvilemi, kdy si svoje zidovstvi uvédomo-
vali a zacali se o své ndbozenstvi zajimat.

Nekteti autofi, o kterych pojednava tato diplomova prace, své zidovstvi ptiznavali a
nektefi za n¢j i bojovali a kvili své vife, a predevsim kvuli situaci, ktera béhem normalizace
v Ceskoslovensku prevladala, byli nuceni k odchodu do zahrani¢i. Mezi témi, kteii museli
odejit, byli Viktor Fischl a Karol Sidon. Ladislav Fuks, Ota Pavel a Alexej Pludek sva dila
vydavali v oficialnim proudu literatury.

Knihy ¢étyt autortit — Fischla, Sidona, Fukse a Pavla, propojuji stejna témata, ktera se
vyskytuji ve vSech ¢tyfech dilech. Mezi prvni motiv, ktery propojuje tyto knihy, patii vira,
tedy Zidovstvi. Tato tematika nas ani nemize pickvapit, mize nas ale udivit, jakym zptsobem
S timto motivem jednotlivy autofi pracuji. Dvorni sasci Viktora Fischla vypravéji piibeh, kte-
ry se odehravd za druhé svétové valky, jednd se o Ctyfi kamarady, ktefi se poznali
V koncentra¢nim tabote a hrtizu koncentra¢niho tdbora spolu piezili. Fischl ve své knize neni
ptilis o vife pfesvédcen, pochybuje o ni a polemizuje s ni, jelikoz nevéii, Ze by Blth mohl do-
pustit, aby Zidé trpéli v koncentraénich tdborech. Tato polemika s Bohem je z podobnych
prostiedi velmi Castd. Nikdo neni schopen uvéfit tomu, ze kdyby existoval n¢jaky Blih, dopus-
til by, aby se konala na lidech takova zvérstva. Fischl se v knize Dvorni sasci s Bohem nesmi-
il uplné, ale dochdzi k promluvam s nim. Tim padem Fischl Boha plné& nezavrhl, ale doufa,
ze dojde ke smifeni, protoze byl od malicka k vife a k Bohu veden.

V piipadé Ladislava Fukse je Zzidovska vira upozadéna. Zidovstvi je zde ukazano spise

Z druhé strany a neni opomenuto jediné z toho diivodu, Zze zacatek piibéhu se odehrava za

L HEITLINGER, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: &esti a slovensti zidé po roce 1945. Pra-
ha: G plus G, 2007, str. 274
76



druhé svétové valky a jeden z hlavnich hrdind je Némec. A jelikoz je Némec, mize za vSech-
no, co Némci délaji i piresto, Ze je to pouze dité.

V Bozim ostnu Karola Sidona neni zidovstvi na prvnim misté. Prvni Cast této knihy se
odehrava za druhé svétové valky a miizeme si myslet, Ze jelikoZ jde o vypravéni Zida, dojde
Kk utrpeni v koncentracnim tabote. V této knize se takového utrpeni nedockame. Arnova rodi-
na se pied odjezdem do koncentra¢niho tdbora skryje ke své rodin€ na Slovensko. I kdyz je
vSichni chtéji ukryt, koukaji na n¢ kvuli jejich vife jako na néco podiadného, na néco, co by
se nemélo existovat. Upozadéni zidovstvi v tomto piipadé mizeme piipsat tomu, Ze prvni Cast
knihy je vypravéna malym chlapcem, ktery nikdy nezazil hriizy, které byly na Zidech pachany
a pokud nékdo v jeho piitomnosti hovoii hanlivé o Zidech, Arno si to nepfiznava, jelikoz byl
takovych dést uchranén. Zije si ve svém détském svété a nemusi se piili§ zatdZovat n&&im
jinym, neZ je jeho dospivani.

Pohledem ditéte je vypravén i piib&h Smrt krdasnych srncii Oty Pavla, motiv zidovstvi
je zde ukazan ale z jiného pohledu, nez v pfipadé Sidona. Okamziky valky se hlavniho hrdiny
dotkly ptimo. Pochazel z zidovské rodiny a jeho otec a oba dva bratfi byli odvezeni do kon-
centracniho tabora. On a jeho matka byli usetieni. Hrlizy valky si hlavni hrdina uvédomoval
ptimo, kdyz byly vypaleny Lidice, jeho spoluzdk byl jednim z obyvateli Lidic a jednim
z téch, ktefi tuto nespravedlnost neptezili. Ve Smrti krdasnych srnci je sice ukazana valka a
uvédomeéni si svého zidovstvi a své viry, je to ale ukazano jen z povzdali, nepatii to do hlavni
déjové linie.

Ukazka viry a Zidovstvi ve vSech knihdch tzce souvisi se zobrazenim valky. U
Fischla, Sidona a Pavla je toto zobrazeni valky a zidovstvi pfimé. Fischlovy hrdinové byli
v koncentra¢nim tabote pfimo, u Sidona a Pavla hrdinové unikli, i kdyz patii k zidovské ko-
munité. V piipadé Fukse je ukdzana vira opaénym zptsobem, protoze hrtizy, které se konaji
na Zidech, byly ukazany z pohledu némeckého ditéte.

Motiv smrti, ktery se vzdycky vyskytoval ruku v ruce se zobrazenim valky, najdeme
nejvice v knihach Fischla a Fukse. U Fischla smrt provazela utrpeni a bolest, kterou prozivali
hlavni hrdinové, kdyz kolem nich umiraly tisice lidi, mezi kterymi byli i jejich kamaradi a
znami. U Fukse je tato smrt také doprovazena utrpenim a zalem, ktery provazel druhou svéto-
vou valku. Hlavné v okamziku, kdy se hlavni hrdina dozvida o smrti svého kamarada
z détstvi, ktery se musel odsté¢hovat praveé proto, ze byl Némec, byl touto informaci zdrcen.
Zejména i proto, ze védél, ze kdyby se jeho kamarad neodstéhoval, jisté by druhou svétovou

valku piezil. U Fischla umiraji lidé v koncentra¢nim tabote, u Fukse umiraji lidé v parku po
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naletu letadel. At uz se jedna o jakoukoli smrt, vzdycky boli a nejvic boli toho, ktery je smrti
nejblize, 1 kdyz jeho samotného smrt nezasdhne.

S motivem smrti miizeme v mnohych knihach najit i motiv pomsty. Mnozi z hrdint,
kteti se vyskytuji ve vybranych knihach, chtéji pomstu, protoze jim bylo ublizeno. U Fischla
dochdzi k touze po pomsté z toho diivodu, Ze jednomu z hlavnich hrdint pfed jeho o¢ima za-
stieli jeho Zenu. Fuksova pomsta je obsahlejsi. Hlavni hrdina chce pomstit vSechny, ktefi byli
za druhé svétové valky zabiti Némci, a chce je pomstit zavrazdénim jednoho ¢loveka, ktery
s Némci za valky sympatizoval a ktery byl proti Zidim. Pomsta u Oty Pavla je jina, neZ u
ptedchozich dvou knih. U Oty Pavla nejde o pomstu z nabozenského nebo z rasového divo-
du. Hlavni hrdina Oty Pavla prohloupil a koupil si rybnik s jednim kaprem, tomu, ktery mu
tento rybnik prodal, se pomsti podobnym zplisobem, prodd mu lednici, kterd ov§em nefungu-
je. Pokud se jedna o pomstu u Fukse anebo u Fischla, ani v jednom ptipadé k pomsté nedojde,
i kdyz jsou protagonisti pomsté velmi blizko. Nakonec se ani jeden z nich nechce snizit na
uroven vraha, na kterém se chtéji pomstit. Maji svoji hrdost a nechtéji o ni piijit.

Velmi dilezitou roli hraje ¢as, plynuti ¢asu a jeho prolinani. U Fukse dochazi k hrani
si s Casem predevsim prostiednictvim hvézdného nebe a nocni oblohy. Poukazuje na to, ze
hvézdy jsou velmi staré a Ze v porovnani s hvézdami je lidsky Zivot nicotny. V knihéach je
vypravéni stavéno chronologicky. Udalosti jdou jedna casové za druhou. V knihdch Fukse a
Sidona je toto chronologické vypravéni mnohdy naruseno. U Fukse dochazi ke skoklim v ¢ase
v ramci jednotlivych kapitol. Vypraveéc vypravi ptibéh, ktery se stal v minulosti, a tento pfi-
béh narusuji Casti, které se odehravaji v pfitomnosti. U Sidona skoky nejsou tak Casté a jsou
znaceny zavorkou.

Dulezitou roli také hraji promény postav. Je samoziejmé, Ze pokud ¢lovek prozije hri-
zu koncentracniho tdbora, nezistane stejny. Stejné tak pokud zazije smrt svého blizkého ka-
marada nebo piibuzného, vZzdycky to na ném zanechd vyraznéjsi zmény. U Fischla a u Fukse
dochazi ke zménam neplanovanym, hlavni hrdinové se zméni s ohledem na to, co se jim
v ptibéhu stane. U Sidona dochdzi ke zméné zamérné. Hlavni hrdinové chtéji zakryt svoji
identitu, tudiz si zméni jméno a se zmeénou jména, prichdzi i zmeéna jejich osobnosti. S touto
proménou také uzce souvisi putovani. Putovat mizou myslenky, jak je tomu u Fischla, kdy
zavieni v koncentraCnim tdbote, nemohou putovat fyzicky. Nebo muize putovat ¢lovek a jeho
télo. Pokud ¢loveék chee nebo potfebuje zmeénit svou identitu, vétSinou k tomuto kroku musi

odejit, putovat po svété, po riznych mistech a hledat sdm sebe, jak to mlizeme najit u Sidona.
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Samostatnou kapitolou je kniha Nepritel z Atlantidy od Alexeje Pludka. Alexej Pludek
zde totiz neptimo vystupuje proti Zidtim, kritizuje je, hani je. Na viru zde ani neni moc pou-
kézano, Zidé jsou zde vyobrazeni jako obchodnici a lidé, kteti dokonalou Atlantidu niéi a
narusuji jeji fad zevnitf. V této knize se jedna predevsim o srovnavani, Atlantida je srovnava-
na se Sovétskym svazem a je zde jasn¢ ukazano, ze dokonaly Sovétsky svaz mize skoncit,
pokud nebude drzet jednotné a pokud se v ném objevi podradni zivlové, kteti budou tuto do-
konalost narusovat. Jednd se tedy o varovani, které Pludek sepsal do své knihy. Neptatelé
nakonec Atlantidu zni¢i. Pludek ale doufa, Ze se toto Sovétskému svazu nikdy nestane.

Diplomova prace méla za ukol zpracovat motivy, které se nachazi v dilech jednotli-
vych autort, ktefi se vyskytuji v této praci a nasledné je srovnat na zaklad¢ jejich podobnosti.
Dila byla vybrana z obdobi 70. a 80. let, tedy z doby normalizace. I piesto, Ze ¢asy normaliza-
ce byly kruté a tézké, i autorim se dafilo psat témata, ktera pro komunisticky rezim nebyla
prili§ privétiva. | proto dvé z knih, které jsou zde vybrany, byly vydany a napsany v exilu,
jelikoz autofi museli odejit, protoze se piilis nehodili pro komunisticky rezim, zejména kvili
jejich nazorim a vystupovani. VSichni ostatni, kteti zde zustali a ptili§ nesympatizovali
s komunisty, museli byt obezietni a davat pozor, o ¢em piSou a jak se vyjadiuji. Proto je velmi
nutné, aby lidé nezapomnéli na to, jak situace v obdobi normalizace vypadala. Musime vsich-

ni neustale pracovat na tom, aby i nadale v Ceské republice ziistala svoboda a demokracie.
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