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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zenské postavy Eeského venkovského realismu
(téma)

Titul bakalafské prace kolegyné¢ Burdové sugeruje obsdhlé pole mozného materidlu, ze
kterého se soustiedi pouze na postavy profilové, ba titulni, nadto jest¢ pochézejici z pera
prednich spisovatelek. Rozpéti tu sahd od Némcové pies Svétlou po Preissovou. Vysek je tu
nejen moznym, ale i dobfe zdivodnitelny — jedna se o kanonické texty, jejichz prehlédnuti
krom otdzky naznacené titulem, slibuje i mozné zjisténi ve vztahu k tzv. Zenskému psani.
Nespornym kladem prace je naratologické vychodisko, které si kolegyné Burdova utvotila ve
vstupni, piehledné kapitolce, vénované problematice postavy. Vychazi tu primarné z praci
Todorovovych, Genettovych, Chattmanovych ¢i Forsterovych, ale neopomine ani produkci
domaci (Hodrova, Foit, Hrabal a jini). Ve velmi struéném, ba lapidarnim piehledu tak
predstavi zasadni obrysy promeén teoretického pojeti literarni postavy. Tato platforma ji
umoziuje vytvofit si vlastni pracovni postup, realizovany v hlavni ¢asti prace.

Analyza je vzdy v ptislusné kapitole, vénované jedné z pojednavanych postav, rozdélena do
schematicky se opakujicich oddilkd, provéfujicich text optikou jednotlivych teoretickych
konceptt. Diplomantka pfitom prokézala schopnost vychazet kriticky ze sekundéarni literarné
historické literatury (Janackova, Opelik aj.). Vlastni analyza a interpretace je pohfichu opfena
o d¢jové synopse, rekapituluji hlavni obrysy déjovych peripetii a z nich odvozovanych kvalit
jednotlivych literarnich figur. V nékterych pasazich, zejména pii reprodukci peripetii
Babicky, pak vyklad ptsobi takika trivialné: d&€jové segmenty tohoto textu ptrece vSichni dosti
divérné zndme. Na druhou stranu ale kolegyné Burdova svedla pozorovat, jak jednotlivé
postavy hodnotila dobova recepce. Soudy tu, pravda piebira z druhé ruky, ale svede je

korektné citovat ¢i jasné parafrdzovat. Obcas by bylo k diskusi, nakolik produktivni je



mechanické ptifazovani postav k jednotlivym typologiim, tak kdyz na s. 19 ¢teme o postavé
babicky jako o ploché karikatufe. Tu by snad meéla diplomantka lépe vnimat limity
jednotlivych taxonomii a piistupovat k nim kriti¢téji. I opakovani identickych otazek by bylo
mozno vyiesit jednou provzdy, nebo alesponi pro cely text, tak doptavani, zda ,,zije* ta ktera
postava, které lze zodpoveédét generaliter a zamitave, pro jednotlivé piipady totiz nejsme
schopni dospét k odpovédi ve variantach. Zasadni jsou nicméné hlavni zavéry, ke kterym
umoznil zvoleny postup dospét. Ty jsou piehledné, postihuji nejzasadn€jsi parametry
jednotlivych postav, ale presto nejdou piili§ pod povrch. Navic vyklad trpi neblahym
rozporem, patrnym z jedné véty zaveru, podle které je mozno u spektra literarnich postav
sledovat ,,odlisnosti i spolecné rysy jejich zivotniho piibéhu“ (s. 95). Cozpak literarni
konstrukt, jakym, je postava, disponuje ,,Zivotnim piibéhem®. Zde by pomohlo zikladni
pouceni teorii Lubomira Dolezela. Ostatné i n¢které dil¢i formulace nejsou pfili§ St'astné, tak

ona o boji Frantiny ,,za prava lidu* (tamtéz).
Prace je psdna vécnym, kultivovanym stylem bez obzvlasté ruSivych jazykovych c¢i
stylistickych lapst, S ojedinélymi nekorigovanymi pieklepy (viz bohuzel v posledni véte

celého textu na s. 95).
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*) Nehodici se Skrtnéte



