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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE T

hod i éte X 1 2 3 4 ;
(hodnoceni vyznadte X) hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni | x

PouZité metody, jejich adekvétnost a relevance ve vztahu k tématu | x

Fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v rdmci oboru (s ohledem na soudasny stay

vyzkumu) *
Interpretace vysledki X
Formulace zédvéri prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my$leni autora/ky X

2. HODNOCENI FORMALN{ STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 hi{;izc:it

Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojii) | x
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Graficka uprava textu %
Jazykovd a stylistickd drovefi prace X
Prace s odbormym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbomou literaturou (spravnost a

Cetnost odkazovani) X
Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X
Samostatnost autora/ky pii zpracovani prace X

Celkovy pfistup a aktivita autora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCEN{ VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Die vorliegende Arbeit ist auch Bestandteil des Projektes ,,Aus der Vergangenheit in die Zukunft*,
Teilprojekt Literaturwissenschaft. Die Verfasserin hat Teile der Arbeit bei zwei binationalen
Workshops in Passau und Budweis bereits prisentiert und diskutiert.

Frau Ditrichov4 beginnt mit einer mustergiiltigen Einleitung, die Struktur und Methodik der Arbeit
skizziert. Die nachfolgenden fiinf Kapitel sind klug und auch, in Titeln wie ,,Literarische Fihrung
durch den Béhmerwald®, originell gegliedert. In einer Art ,,Einkreisung® des Themas werden zunzchst
kultur-geographische Perspektiven aufgezeigt, gewissermafen die empirische Basis fiir die
Literarisierungsprozesse gelegt, die dann in den nachfolgenden Kapiteln analysiert werden. Die
Unterteilung in Genres, Gattungen finde ich dabei sehr gut gewihlt, weil sie ja jeweils auch
spezifische Darstellungen erfodern: Poesie, Prosa, Mérchen. Vielleicht hitte man dieses Kapitel nach
dem iiber die ,,Neuentdeckung des Raumes*“ stellen kénnen, weil es ja schon zu den konkreten
Umsetzungen gehort. Andererseits sind die Punkte 3.4.1.-3.4.3 auch schon immanente Teilmengen der
literarischen Motivik, insofern kann die gew§hlte Reihung durchaus begriindet werden. Sehr loben
will ich die souverine Auseinandersetzung mit der Theorie des ,,spatial turn®, ausgehend von
Foucault, dann aber vor allem dem Ansatz von Bachmann-Medick folgend. Diese Materie ist
theoretisch doch recht anspruchsvoll, zumal nicht in der Muttersprache — Frau Ditrichov4 hat dies
tiberzeugend und sicher geldst. Sehr iiberzeugend und in der nachfolgenden konkreten
interpretatorischen Prxsis als fruchtbar erwiesen, ist die Auswahl von Kriterien wie ,, Wald®, ~Berge*
und ,,Grenze". Gerade letztere war und blieb ein ,,Charakteristikum* dieser Literatur — die Verfasserin
sieht aber eine optimistische Zunkunftsperspektive (S.45). Kapitel 4 und 5 entfalten dann in konkreter
Textarbeit die ,,Realisation” im Text, sowie — dem Titel folgend — die Region, das Terrain zwischen
Realitdt(en) und Phantasie — die noch einmal differenziert in ,,Phantastik” und ,.Irreales* unterschieden
wird. Diese Unterscheidung wiirde man im Gesprich vielleicht gerne noch einmal erliutert
bekommen. Im Schlusswort werden die Ergebnisse der Arbeit konzise und klar zusammengefasst —
auch hier kann man durchaus das Pridikat ,,mustergiiltig® verwenden.

Die Arbeit ist durchgehend auf einem intellektuellen wie sprachlich-stilistischen Niveau, das sehr nahe
an Arbeiten aus dem muttersprachlichen Raum kommt. Durch viele Beispiele anderer Art frustriert,
muss ich besonders hervorheben, wie sorgféltig und genau hier gearbeitet wird, keine ,,Nonchalance*
in formalen Sachen, und immer wird das passendere Wort gesucht, versucht, einen Gedanken
moglichst préazise auszudriicken.

Die Absicht von Frau Ditrichova, sich auf diesem Feld weiter zu qualifizieren, eine Doktorarbeit
anzugehen (in ihrem Schluss ja schon angedeutet) kann und werde ich nur voll und ganz unterstiitzen.

Fiir diese Arbeit kommt nur die Note ,,vyborné*“ in Frage.

Fragen:

1. Wie schon gesagt: erkldren Sie uns doch bitte den Unterschied von ,,Phantastik* und
,lrrealem® in Hinsicht auf die Béhmerwaldliteratur.

2. Glauben Sie, dass Adalbert Stifter fiir sich eine Art Begriff einer
»Bohmerwaldliteratur* hatte — oder ist es etwas exogenes?
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