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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich napInéni X
Pouzité¢ metody, jejich adekvétnost a relevance ve vztahu k tématu X
Faktickd, vécna a obsahova spravnost
Relevantnost tématu v ramei oboru (s ohledem na souéasny stav
vyzkumu)
Interpretace vysledki %
Formulace zaverh prace X
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického my$leni autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) 3 Nelze‘
hodnotit
ShromaZzdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji)
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol
Grafickd uprava textu X
Jazykova a stylisticka droveil prace X
Price s odbornym jazykem X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani) =
Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje)
Samostatnost autora/ky pfi zpracovani prace X
Celkovy piistup a aktivita autora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENi VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Die Arbeit stellt Reiner Kunze als einen Autor vor, in dessen Werk die vielschichtige Vermittlung
zwischen deutscher und tschechischer Literatur und Sprache nicht nur ein Neben-Aspekt seines
literarischen Schaffens war, sondern ein zentrales Anliegen im kiinstlerischen wie &ffentlichen
Bereich. Das zentrale Kapitel analysiert und charakterisiert diese Beziehungen und Wechselwirkungen
zundchst unter allgemeinen Perspektiven wie Formen nund Gattungen oder auch die Bedeutung des
August 1968. In einer sehr engen Bindung an die Texte werden dann verschiedene tschechische
Autoren, die Kunze iibertragen und bearbeitet hat, vorgestellt, u.a. Kundera, Obrtel und Seifert. Die
Kapitel zuvor zeichnen solide Bilder seiner Stellung in der deutschen Literatur-Landschaft Ost und
West, vor allem vor der Ubersiedlung in die Bundesrepublik konfrontiert mit allen Schikanen eines
sozialistischen Realismus oder auch Zensursystems. Die Verfasserin portraitiert das gut und den
Tatsachen folgend, immer eng an der entsprehcenden Forschungsliteratur. Insofern gelingt die
Aufgabe des Themas, Kunze als einen Mittler zwischen beiden Kulturen zu verstehen, der dabei von
schwierigen Voraussetzungen auszugehen hatte.

So lobenswert die Struktur und in groBen Teilen auch Durchfiihrung derselbsen ist, so gibt es doch
auch einige kritische Anmerkungen zu machen. Es gibt in der gesamten Arbeit einige Redundanz, das
heisst, es wird manches wiederholt, was schon gesagt wurde — z.B. gleich in der Einleitung die These,
dass die deutsch-tschechische Welt eine grofle Rolle spielt — es geniigte ein oder zweimal, alles andere
ist Uberfliissig. Was leider auch zu beobachten ist, dass sich immer wieder Fehler in Zitate
einschleichen — hier sollte man doch so genau wie moglich arbeiten (z.B. S. 10, 14, 16, 20, 31 usf)).
Um gleich bei formalen Mingeln zu bleiben: Auf S.12 und 16 sind Wérter heller abgesetzt — hat dies
eine Bedeutung oder ist es nur ein Formatierungsfehler? Auch in den Fussnoten findet sich eine nicht
recht verstindliche Mixtur aus Vornamen und Namen im Falle des Buches ,,Das blaue Komma®.

Sichtbar ist, z.B. im biographischen Teil, wie intensiv sich die Verfasserin in Kunzes Werk und Vita
eingearbeitet hat. Im Biographischen vielleicht gelegentlich etwas zu detailliert, aber iiberzeugend in
den Thesen. Dasselbe gilt auch im wesentlichen fiir die literarhistorischen Teile iiber Kunze als DDR-
Autor und als BRD-Autor. Im zentralen Kapitel, wie bereits gesagt, iiber Reiner Kunze und die
Tschechoslowakei, sind vor allem die Abschuitte bis zu den Einzel-Beziehungen sehr gut gelungen —
bei den Einzel-Analysen ist mir ein bisschen zu viel Zitat, statt Sfters auch einmal den Gehalt der
Zitate zu kommentieren. z.B. das sehr interessante Gedicht ,.Der Weg zu uns®, S. 55f.

Sprachlich und formal gibt es leider doch manches zu monieren. Unsicherheiten in der
Artikelverwendung, gelegentliche Verschreibungen, vor allem im Schluss (S.71-73) scheinen darauf
hinzudeuten, dass es keine Korrekturen am Ende mehr gab. Bei der Bibliographie wird etwas als
Primirliteratur eingestuft, was gar keine ist — aber noch wichtiger: es fehlen die wirklichen
Primirtexte, némlich Kunzes Binde! Sehr argerlich und fiir einen {iberstiirzten Abschluss der Arbeit
zeugend ist auch die unterschiedliche Nummerierung von Kapitelzahlen: im Inhaltsverzeicnis ist das
Kapitel ,,Reiner Kunze und die Tschechoslowake;® Punkt 6, im Textkorpus dann, S. 35, Punkt 5!
Dann sind natiirlich auch die nachfolgenden Nummerierungen falsch. So etwas miisste nicht sein.

Abwigend zwischen einigen, auf dem Felde der duleren Form und Genauigkeit liegenden Mingeln,
und einer fleissigen Recherche und vielen richtigen und klugen Bemerkungen zu Kunzes Wirken
komme ich zu der Note ., velmi dobie® bei dieser Arbeit.



Fragen:

1. Sie nennen Kunze gelegentlich einen ~deutschen Schriftsteller”, so z.B im Abstract
S. 5 — dann einen »deutsch-tschechischen®, S.7...mich wiirde die zweite Kategorie
Ineressieren: was legitimiert diese Bezeichnung? Allein schon die Beschiftigung mit
tschechischer Literatur und Kultur? Dann miisste ja z.B. Brecht ein deutsch-chinesischer
Dichter sein, weil er sich viel mit chinesischer Literatur beschiftigt hat usw.

2, Konnten sich noch einmal kurz Ihren Begriff des , Mittlers* erkldren?
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