MUZIK, Lukas, Role K. H. Franka v byrokratickém apardtu Protektoratu Cechy a Morava.
Diplomova prace HU FF JU, Ceské Budé&jovice 2018 (194 s. véetné piiloh).

Posudek oponentky diplomové prace:

V diplomové praci Lukad Muzik navézal na své star$i vyzkumy, v nichZ se vénoval
osudim Karla Hermanna Franka po skonéeni druhé svétové valky. V tomto pfipadé se na
zéklad& korespondence Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu a tfadu
Statniho tajemnika u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé, ktera je uloZena v prazském
Néarodnim archivu, rozhodl objasnit postaveni K. H. Franka v systému fizeni protektoratu,
odhalit jeho kompetence a s nimi souvisejici podil na postizich ¢eského obyvatelstva. Tento
zamér je chvalyhodny, uvedena korespondence navic nebyla dosud badatelsky vytéZena.
Postup, ktery pro zpracovani tématu diplomant vyuZil, je v8ak dle mého soudu pomérné
problematicky. Zakladem se mu totiz staly jednotlivé slozky korespondence podle adreséata
(ptipadné odesilatele). Jednotlivé listy Lukas MuZik peclivé prostudoval, ptelozil a na zdkladé
obsahu sdéleni, zplsobu osloveni, rychlosti odpovédi & cetnosti korespondence usuzoval,
jaky byl vztah K. H. Franka k dané osobé (¢i Gfadu) a jaké kompetence je spojovaly ¢i naopak
rozdélovaly. Této koncepci vSak chybi jakékoliv srovnani a ¢asto tak sklouzava do roviny
hypotetickych zavéri. Diplomant se navic omezil pouze na tento typ zdroje a neusiloval o
jeho ovéfeni v jinych nevydanych ¢i vydanych pramenech. V mnoha piipadech tak konci
konstatovanim, 7Ze se pfifiny urcité skutecnosti ¢i jeji dasledky nepodafilo na zakladé

studovanych listl objasnit.

Dle mého soudu by teoretické casti prace prospé€lo lep$i utfidéni materidlu, vytéZeni
pouze podstatnych dopist a snaha o urcité zobecnéni, nikoli hodnoceni ¢innosti K. H. Franka
na zaklad€ vztahd s jednotlivymi predstaviteli protektoratni spravy. Tento piistup, ktery se
blizi popisnému dé&jepisectvi mezivale¢ného obdobi, neZadoucim zplisobem tif$ti nova a
velmi zajimava zji$téni o Frankové funkci v protektoratni spravé. Predpokladem pro t¥idéni
okolnostmi, které si vyzadovaly formalni pisemnou komunikaci, typy uZitych osloveni
(nejsem si jista, Ze v ptipadé osloveni Kamerad se jedna o pfatelsky vztah &i spiSe urcitou
stranickou & nazorovou piinalezitost) apod. Neni mi navic zcela jasné, co znamena autorem
uzivany termin ,,dopisy osobni povahy spadajici do formalni agendy*. Autor navic pouze
okrajové zdlraziiuje skutecnost, Ze pfedevsim v ptipadé ¢initeldi piisobicich v Praze se mohla

komunikace odehrat i Gstni formou a absence listu tudiZ nic nevypovida o pifipadném



negativnim vztahu K. H. Franka (& jeho fadu — z prace neni jasné, které listy sestavoval sam

Frank a které mu pfipravovali afednici) k danému subjektu.

Na téméf padesati stranach, které piedchazely vlastnimu vyzkumu, se autor velmi
detailné vénoval Frankovu osobnimu Zivotu a podobé némecké a autonomni spravy
Protektoratu Cechy a Morava. Kapitoly jsou zaloZené na kompilaci nékolika tituldi ceské i
zahraniéni literaturu (byt’ autor v seznamu uvadi celou fadu tituld, v poznamkovém aparatu se
neobjevuji, coz plati i pro zdkladni tituly vénujici se problematice druhé republiky a
protektoratu). Domnivam se, Ze tyto pasaZe by bylo vhodné zkratit, ptipadné vyuzit vysvétleni
struktury statni spravy v protektoratu ve vazbé na analyzu korespondence K. H. Franka
s konkrétnim Gfadem.

[ pfes uvedené metodologické vyhrady pi#inasi prace na zékladé peclivé prace
s pramenem Cetné nové okolnosti k ufednimu pusobeni K. H. Franka, mnohdy jsou v3ak
pomérné dikladné ukryta v ostatnim, méné podstatném sdé€leni. Praci by urdité prospéla jesté
jedna jazykova korektura; tato vyhrada se tyka zejména nespravného uZiti predlozek ¢i rodi
podstatnych jmen. Vzhledem k vy$e uvedenému praci doporuduji k obhajobé a hodnotim ji

stupném

velmi dobfe.
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