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Anotace

Kvalifika¢ni prace nejprve hovoii o politické kariéte a osobnim zivoté Karla Hermanna
Franka, byvalého statniho tajemnika a némeckého statniho ministra pro uzemi
protektoratu. Poté je zevrubné¢ popsdna jeho role ve spravnim systému
¢esko-moravského prostoru, pro ktery byla typickd dvojkolejnost ztélesnéna fisskymi a
autonomnimi organy. Frankovo postaveni bylo zkouméano i mimo rdmec tohoto statu
ve vztahu k ufadim byvalého Ceskoslovenského pohrani¢i, NSDAP a ¢elnim mistim
v Berlin€. Tento rozbor byl uskute¢nén nejen na zakladé odborné literatury v ceském,
anglickém a némeckém jazyce, ale rovnéZz na zakladé zvolené ufedni korespondence
K. H. Franka. Vznikl tak vyzkum, ktery potvrdil, pfipadné¢ vyvratil, a znacné obohatil

to, o ¢em v minulosti badali historikové v této déjinné oblasti.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko 1918-1939; protektorat Cechy a Morava 1939-1945;
naciondlni socialista; Karl Hermann Frank 1898-1946; statni tajemnik; némecky statni

ministr; vyssi velitel SS a policie



Annotation

The qualifying work first talks about the political career and personal life of Karel
Hermann Frank, a former state secretary and a German state minister for the territory
of the Protectorate. His typical double-role of the Reich and the Autonomous autorities
of the administrative system of the Czech-Moravian space is described in detail. Frank's
position was also investigated outside of this state in relation to the offices of the former
Czechoslovak border, the NSDAP and the leading posts in Berlin. This analysis was
carried out not only on the basis of professional literature in the Czech, English and
German languages, but also on the basis of the chosen official correspondence
of K. H. Frank. This has led to research that has confirmed, or overturned, and has
greatly enriched what historians have been researching in this historical area.
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State Minister; Higher SS and Police Leader



Obsah

Seznam pouzitych ZKIatek ..........ccoiiiiiiiiiiiii i 8
UVOU. e 9
1. Osobni Zivot a kariéra Karla Hermanna Franka ............cccccociviiininiiiinien, 11
1.1. MIadi a politické angazma v rdmci Sudetonémecké strany ..........ccceeevvvveennnen. 11
1.2.  Protektorat Cechy a Morava - K. H. Frank u politické moci ............cc.cc.cee...... 15
1.3.  Konec Tteti fiSe a némeckého statniho ministra.........coccovvviiiiiiciiiiiece, 21
1.4. Pokus o vlastni ZAChranu...........cccocveiiiiiiii e 23
1.5. K. H. Frank pied soudem a osud jeho rodiny ........ccccccoeiiriiiiiiiininiccen, 24
2. Némecka a autonomni sprava protektoratu Cechy a Morava ...........ce.eeeveerrvennenn. 27
2.1 VOO i 27
2.2.  Byvalé ¢eskoslovenské pohraniéi a vojenska sprava Cech a Moravy ............. 28
2.3. Zékladni charakteristika némecké a autonomni spravy protektoratu............... 30
2.4. Reorganizace autonomni vlady, jeji klicova ministerstva a reforma
PIOtEKEOTAINT SPIAVY ..ttt 34
2.5. K. H. Frank a i$sti protektofi po dni 27. kvétna 1942..........ccccevvviiiieeiiinnnnnn, 38
2.6. Situace v Praze béhem valeCnych et ........cocvviiiiiiniiiiiiees s 40
2.7. Kompetencni spory nejvysSich némeckych ufadi s NSDAP .........cccccvvienees 41
2.8. Policejné-bezpecnostni aparat a SOUANICIVI ...occvvervieiiiiiiiieiieiiee e 43
2.9. Hospodaistvi protektoratu v letech 1939-1945...........cccooiiiiiiininiicseeeee, 45
2.10.  Neémecky pfistup vici Ceské inteligenci, rasova politika a cenzura.............. 48
2.11.  Narodni sourucenstvi a praviCova OPOZICE..........cuerrirvireerisieiserseeiresnenieas 53
3. Rozbor tiedni korespondence K. H. Franka a dalSich prament .............c.cccccceees 56
4. Vztah s predstaviteli autonomni spravy protektoratu Cechy a Morava.................. 59
4.1. Korespondence se statnim prezidentem E. Hachou a jiné prameny ................ 59
4.2. Pisemnd forma komunikace s ¢leny protektoratni vlady a jiné prameny......... 64
4.3, SHIMIULT ...t 75
5. Vztah s predstaviteli {i§ské spravy protektoratu Cechy a Morava................cc........ 77
5.1. Korespondence s fiSskymi protektory a zastupujicimi fiSskymi protektory .... 77
5.2.  Komunikace s nejvysSimi pfedstaviteli bezpe¢nostniho aparatu..................... 87
5.3.  Spoluprace s R. GIESEIM .......ccuveiiiiiiiiiiiiie et 90
5.4. Koresponden¢ni styk s oddélenimi Gfadu fiSského protektora a némeckého
StAtNTHO MINISTETSTVA ...eeiiiiic e 94
5.5, SHIMULT ..ttt 98
6. Vztah s ufady Gzemni spravy Ctyf zup a organy NSDAP ........ccccceviiiiiiiiinnn, 100



6.1. Pisemné prameny vazici se k osobé M. Bormanna.............c.ccovvviiiinicnnnn 100
6.2.  Spoluprace s K. Henleinem...........ccociiiiiiiiiiiiiiiciccnee s 104
6.3. Korespondence s H. Jurym a s jinymi Zupnimi vedoucimi a jiné prameny ... 107
6.4, SHIMULT....ooiiiiiiiii s 109

7. Vztah s predstaviteli spravy Treti fiSe puisobicich mimo uzemi protektoratu a ¢ty

SOUSEANICH ZUP .o 110
7.1. Korespondencni styk s H. LAMMEISEM ......coviviiiiiiiiiiie i 110
7.2. Pisemnd komunikace se subjekty spadajicimi do hospodéiského rezortu..... 114
7.3.  Spoluprace s H. HIMMIEIEM ........cooviiiiiiec e 123
7.4.  Ufedni pisemny styk s E. Kaltenbrunnerem ..........c.ooevveveeeveseereseessnenens 134
7.5.  Korespondence s ostatnimi ptedstaviteli spravy Treti FiSe .......c.coovrvvririnennns 139
7.6, SHIMULT ...t 147

8.  Ostatni prameny souvisejici s 050bou K. H. Franka...........cccoccovcviiiiiinininiennn, 149
8.1. Korespondence ufedniho charakteru s niz§im stupném {iSské spravy a jinymi
SUDJEKLY ..ttt te e r e e e nre e 149
8.2.  Archivni materviél dokladajici Frankovo mimotadné postaveni v politickém
aparatu protektoratu Cechy a MOrava.........cccovviieeiiiieeiieeesee e 154

8.2.1. Zadosti o audienci u K. H. Franka a jeho podepsanou fotografii ........... 154
8.2.2. Ministrovy kondolence a vanocni blahoptani poztstalym ..................... 157
8.2.3. Dary, blahoptani a pozvani na spolecenské akce pro statniho tajemnika a
0d NENO POChAZEJICT ....vviviiiiiii i 158
8.2.4. Projevy odporu i podpory adresované K. H. Frankovi..........cc.cccvvennnne. 165
8.3, SHIMULT ..ottt 168

ZLAVET ettt 169

Seznam pouzitych pramenti a dalSich Zdrojl........ccooeiveiiiiiiei s 172

Seznam obrazovych PriloN..........coiiiiiiii 178

Obrazove PHIONY ......coviiiiiiii 179



Seznam pouzitych zkratek

CSR Ceskoslovenska republika

DAF Deutsche Arbeitsfront

DNSAP | Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei
DStM Deutscher Staatsminister

DTV Deutscher Turnverband

FS Freiwilliger Schutzdienst

Gestapo | Geheime Staatspolizeli

KLV Kinderlandverschickung

Napola | Nationalpolitische Erziehungsanstalt

NS Narodni sourucenstvi

NSDAP | Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
RM Reichsmark

RSHA | Reichssicherheitshauptamt

SD Sicherheitsdienst

SdP Sudetendeutsche Partei

SHF Sudetendeutsche Heimatfront

SS Schutzstaffel

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik
USA The United States of America




Uvod

Prvotnim ukolem této diplomové prace je nastinéni osudu Karla Hermanna Franka
s dirazem na kli¢ové momenty a zlomy v jeho zivoté. Tato cast bude rozdélena
na tii samostatné celky. Prvni usek se bude vénovat Frankovu mladi a jeho postaveni
vV Sudetonémecké strané. Druhy celek bude ¢asové ohrani¢en lety 1939 a 1945, kdy se
K. H. Frank mohl py$nit pozici nejmocnéjsiho muze v protektoratu Cechy a Morava.
V tomto prostoru zastaval vyznamnou funkci statniho tajemnika a vyssiho velitele SS a
policie a od srpna 1943 jeho vliv stoupl jmenovanim némeckym statnim ministrem
pro ¢esko-moravské tizemi. Treti a zaroven zavére¢na Cast bude sledovat Frankuv osud
po valce az do jara 1946, kdy byl shledan mimotfadnym lidovym soudem v Praze
vinnym a nasledn¢ popraven na pankrackém nadvoii. Této problematice jsem se jiz

v minulosti vénoval, a proto budu moci vyuzit svych nabytych poznatki a zkusenosti.

Az po splnéni tohoto cile bude mozné se soustiedit na hlavni napln kvalifikacni prace, a
to oziejméni Frankovy role a pozice v némeckém systému a politice Vv ramci
protektoratu, ale i mimo hranice tohoto uzemi ve vztahu k organim Ctyf Zzup
obklopujicich oblast Cech a Moravy a nejvy$§im ¥i§skym ufadim v Berling. Tuto &ast
rozdelim na vice celkd, abych sledoval proménlivost némeckého byrokratického aparatu
v koexistenci s autonomni spravou c¢esko-moravského prostoru. Samotnou spravni
soustavu mam v planu sloucit s napliiovanim jednotlivych sektora fisské politiky, aby
mohla byt forma administrativy doplnéna i1 o jeji obsah, tedy o skutkovou podstatu
jejiho plsobeni. Cely tento text rozdélim do nékolika mensich kapitol, aby mohlo byt

docileno lepsi prehlednosti a logické navaznosti informaci. Obdobné, 1 kdyz ne

s takovou detailnosti, budu piistupovat i k ¢eské spravé zemé.

Dulezitou podminkou bude cCerpani z eské i cizojazy¢né literatury, abych monhl
porovnat nahled ostatnich historikii a zahrani¢nich badatelskych center. Zde vyuziji
zejména textd anglickych a némeckych odborniki diky své jazykové vybavenosti.
Poznatky ziskané z literatury piedstavovanou zejména Kiipperovou monografii
0 K. H. Frankovi, Marsalkovou knihou vénujici se protektoratnimu spravnimu systému
a Brandesové publikaci hovofici o totoZzném tématu s dlrazem na uplatiiovanou
politickou linii doplnim o informace nacerpané z dobového i soucasného tisku a

prostudovanych sbirek zakonii a nafizeni pro obdobi 1938-1945. Klicovym zdrojem



informaci budou fondy Stdtni tajemnik u #isského protektora v Cechdich a na Moravé a
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu shodné ulozené v Narodnim archivu
Praha. S timto archivnim materidlem budu pracovat zejména pro teoretickou ¢ast mé
prace, avSak jeho obsah jist¢ neopomenu ani v ostatnich kapitolach. Pfedpokladem ke
kvalitnimu zpracovani dat bude pfinos novych informaci, které jesté nezaznély v pasazi
vénované Frankovu zivotu. V teoretické Casti vyuziji hlavné pfimou, ale i nepfimou

metodu v kombinaci s progresivni a komparativni metodou.

Druha ¢ast mé diplomové prace je zalozena na piistupu k danému tématu, jenz badatelé
vétSinou opomijeji. Dosud cerpali potiebné informace predevSim z pravnich norem a
nafizeni. Ja jsem se rozhodl, ze k zodpovézeni otazky Frankova postaveni ve stfedni
Evrop€ vyuziji Ufedni korespondence. Takovym pramenim dosud zadny historik
vzorku, jak do velikosti, tak do relevantnosti, ho analyzuji a rozdélim do nékolika
skupin, aby byla umoznéna vétsi prehlednost. Vybrané dopisy se nesoustiedi pouze na
jednu osobnost ¢i pravni subjekt, ale rovnomérné prochazeji celym byrokratickym
aparatem fiské spravy v protektoratu Cechy a Morava ve vztahu k némecké
a autonomni sprave, organim a svaziim NSDAP v jednotlivych ptihrani¢nich zupach a
nejvySSim fiSskym Ufadtim, které zasahovaly do zaleZitosti fiSského protektora a
némeckého statniho tajemnika. Na zaklad¢ studia archivniho materialu se pokusim
objasnit Frankovu pozici v byrokratickém aparatu, zpusoby jejiho upeviiovani, jeho

kompetencni zabér a s kym ptichazel do ufedniho styku.

Vysledkem mé snahy bude shrnujici kapitola, ktera komparuje informace ziskané
z autentické korespondence a odborné literatury. M¢é poznatky potvrdi teze piednich
historikd, ale rovnéz je doplni o konkrétni pfipady pravnich tkontl a jednéni. Rovnéz je
mym Umyslem zachytit takové momenty, jez =zatim nebyly zdlraznény
Vv prostudovanych publikacich. V poslednim useku vyzkumu lze dle mého nazoru vidét
néco nového a neotfelého a skuteény piinos historické védé. V praktické casti budu
pracovat s metodou pfimou, nepfimou, induktivni, deduktivni, kvantitativni a
komparativni s diachronnim pfistupem. Rovnéz svij vyzkum zkombinuji

s metodologii historické antropologie.
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1. Osobni zivot a kariéra Karla Hermanna Franka

1.1.Ml4di a politické angazma v ramci Sudetonémecké strany

Karl Hermann Frank se narodil dne 24. ledna 1898 v lazenskych Karlovych Varech.
Jeho otec Heinrich pracoval jako ucitel a jeho matka Paula se starala o chod
domacnosti. K. H. Frank byl jejich nejstarsim ditétem, pozdéji jeho rodice ptivedli

na svét jesté dva Frankovy bratry Ernsta a Waltera.®

Volba Frankova kiestniho jména nebyla ndhodna. O jeho vybéru rozhodl otec, ktery se
ztotoznoval s ideologii Karla Hermanna Wolfa (1862-1941). Jednalo se o politika a
stoupence némeckého nacionalismu. Nejvétsiho vlivu se mu dostdvalo v obdobi
pred prvni svétovou valkou, kdy byl pro mnoho Némcii vzorem. Povédomi o jeho osobé
se rozrostlo zejména v souvislosti s Badeniho jazykovymi natizenimi. Jeho navrh
posléze stahnuli, a dokonce doSlo k duelu mezi K. H. Wolfem a ministerskym

piedsedou, ktery byl pii ném postielen.?

Nasledné se vzdélaval na obecné Skole a poté na gymnéziu, kde nemél ptilis dobré
vysledky. Po ziskdni maturitniho vysvédceni roku 1916 se ptestéhoval do hlavniho
mésta Prahy, kde po dobu dvou let netispé$né studoval prava na Karlo-Ferdinandové
univerzit€¢. V tomto obdobi rovnéz pracoval jako preceptor dvou déti. V roce 1918
ovSem zaznamenal Uspéch, kdyz s vyznamenanim dokon¢il jednolety kurz na obchodni

akademii.?

V détstvi si K. H. Frank zranil pravé oko, které bylo v roce 1918 vyjmuto a vystiidano
néhradou vyrobenou ze skla.* Né&ktera literatura ovsem nékdy jako pri¢inu mylné uvadi
konflikt s ¢eskymi studenty, ktery vyvolal, coz sam po vélce dementoval.® Kvilli této
indispozici se nemohl osobné zGcastnit prvni svétové valky, i kdyz o to &tyfikrat
zazadal. Dokoncil pouze predvojenské cviceni. Boj mu vynahradila pfislusnost

ke spolku wandervogel a svou kondici si udrzoval v Deutscher Turnverband.®

! Ladislav TUNYS, K. H. Frank. Noc pred popravou, Praha 2010, s. 9-10.

2 Emil HRUSKA, Pdn protektoratu. K. H. Frank znamy a neznamy, Praha 2015, s. 7-8.

3 René KUPPER, Karl Hermann Frank (1898-1946). Politische Biographie eines sudetendeutschen
Nationalsozialisten, Miinchen 2010, s. 26.

4 Pravo, 24. 5. 2003.

5 Jana DIVISOVA, Vzestup a pad K. H. Franka aneb Pribéh pilného knihkupce, Praha 2010, s. 6.

6 E. HRUSKA, Pdn, s. 8.
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Roku 1919 vstoupil do Deutsche Nationalsozialistiche Arbeiterpartei, jejiz prvni
pobocky spoluzalozil na Ostravsku a Opavsku. I pfesto, ze byl jejim aktivnim ¢lenem, ji
o Ctyfi roky pozdéji opustil. Od roku 1918 do roku 1921 pusobil K. H. Frank
jako utednik Vitkovickych Zelezdren. Nasledujici dva roky pracoval u karlovarské
zeleznice. Poté zamifil do zahrani¢i, konkrétné do némeckého Hartensteinu, kde se
vzdélaval jako knihkupec a nakladatel. Po svém navratu do CSR na sklonku roku 1925
ziskal opravnéni zalozit si vlastni zivnost v tomto oboru a ziistal alespon prozatim
politicky neangazovany. Jeho podnikani v Lokti skoncilo roku 1931 vyhlaSenim

bankrotu. Ze svého nezdaru se ale nepougil a stejny osud jej ¢ekal i v jeho rodisti.’

Z osobniho hlediska nebyl K. H. Frank nikdy pf#ili§ druzny. Nemél mnoho ptatel a ptilis
nenavazoval vztahy s divkami. Ke zlomu doslo roku 1925, kdy vstoupil do manzelstvi
s Annou Miillerovou. Tu se k tomuto kroku snazil pfesvédcit uz v predchozim roce.

Jejich patnactilety svazek ptivedl na svét dva syny, Haralda a Gerharda.®

Z dluht mu pomohla Sudetendeutsche Heimatfront, jez ptevzala jeho podnik. Do tohoto
uskupeni vstoupil K. H. Frank kratce po jeho ustanoveni a v fijnu 1933 zalozil jeho
prvni poboc¢ku v Karlovych Varech. V Eele stal Konrad Henlein (1898-1945), jehoz
nejblizsi kolegové byli zadrzeni, a tak jejich misto zaujal pravé K. H. Frank. Od pocatku
roku 1934 zacal rovnéZ pusobit ve stranickém ¢asopise Rundschau, kde m¢l postupem
Casu dulezité postaveni. V témze obdobi se navic zacal starat o propagaci SHF a

agitaci.®

Na jate 1935 probihaly volby do Narodniho shromazdéni, v nichz zvitézila pravé SHF,
ktera zménila v prubéhu tohoto roku nazev na Sudetendeutsche Partei. V ¢ele jejiho
parlamentniho klubu stanul K. H. Frank!® z Henleinova podnétu, ktery ani nekandidoval
do poslanecké snémovny. Uvnitf Sudetonémecké strany se utvofily dvé frakce, kdy
jedna volala po splynuti ¢eskoslovenského uzemi v Némecku, druha ho zcela odmitala.
K. H. Frank byl osobné pfitomen jednani o piiméfi mezi dvéma stranami. Po nabyti
silného vlivu SdP v zemi se do jejiho nitra postupné piihlasovali ¢lenové DNSAP, ktera

byla jiz roku 1933 zakazana. Koncem roku 1936 byla publikovana Frankova kniha

"R. KUPPER, Karl, s. 34-38.
8 Pravo, 24. 5. 2003.
9 E. HRUSKA, Pdn, s. 14-18.
1 privo, 24. 5. 2003.
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., Sudetendeutschum in Kampf und Not“, ktera rozvasnila celé Narodni shromazdéni

svymi provokativnimi stanovisky.!

Dne 14. prosince 1935, kdy T. G. Masaryk (1850-1937) s definitivni platnosti
abdikoval, zacala Sudetonémecka strana podporovat Bohumila Némce (1873-1966),
jenz kandidoval na post prezidenta. Jeho protivnikem ve volbach byl Edvard
Benes (1884-1948). Nazor SdP sdileli agrarnici i l'ud’aci, ktefi nakonec obratili.
B. Némec 3 dny po odchodu T. G. Masaryka z ufadu odvolal vlastni kandidaturu, a tak
E. Benes nemél zadného opravdového soupefe. Henleinova strana za téelem ukazat
vlastni odmitavy nazor vuci ¢eskoslovenské vladé odevzdala pouze prazdné hlasovaci

listky.1?

Diky aféfe Waltera Branda (1907-1980)," jenz byl piitelem K. Henleina ve strané i
v zivoté, mél K. H. Frank stale blize k pfedakovi SdP, se kterym ¢asto jednal a od n€hoz
dostaval prakticky jen pozitivni reference. OvSem proti Frankovu strmému vzestupu
bylo mnoho jeho kolegli, nebot byl na rozdil od jinych pfednich muzi strany
nevzdélany a chybéla mu jista kultivovanost. Proto se K. H. Frank rozhodl odejit
Z predsednické pozice parlamentniho klubu, aby uklidnil situaci.!* Ovsem jiz roku 1937

wewvr

zastdval druhou nejdiilezit&jsi funkci, nebot jej zvolili Henleinovym zastupcem.™®
Za svou netnavnou ¢innost byl nasledné odménén. Samotny viidce jej spolecné se tiemi
dal§imi straniky pozval do Norimberku, kde se konal sjezd Nationalsozialistische

Deutsche Arbeiterpartei.

Rok 1938 predstavoval vrchol dosavadni Frankovy politické kariéry. Zaslouzil se
0 destabilizaci celého Ceskoslovenska prostfednictvim své propagandy, Fecnictvi,
publicistiky, vyjednavani s menSinami v zemi, vyzrazovani statnich informaci a
zejména Castého plisobeni jako prostiednik mezi Sudetonémeckou stranou a Berlinem.
V diisledku anslusu Rakouska se probudila dosud pasivni némecka mensina v CSR a

piipojila se k Henleinovu hnuti. Pocet ¢leni SAP se béhem jarnich mésict témét

1 R. KUPPER, Karl, s. 49-60.

12'véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 200-201.

13 Walter Brand (1907-1980) byl v priibéhu jara 1936 SdP oznaden za zradce naroda a strany, coZ vedlo
k jeho mocenskému ustupu. Vedle svého puisobeni v Sudetonémecké strané se rovnéz pratelil

s K. Henleinem, kterého Brandovo odsunuti zaskocilo a ranilo. I diky tomu se uvolnéného mista pozd¢;ji
ujal K. H. Frank.

14 Miloslav MOULIS — Dusan TOMASEK, K. H. Frank. Vzestup a pad karlovarského knihkupce, Praha
2003, s. 57-68.

15 Rundschau, 16. 1. 1937.
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zdvojnasobil na hodnotu 1.047.178. Proto neni piekvapujici, Ze v obecnich volbach
v kvétnu a Cervnu téhoz roku obdrzela Sudetonémeckd strana vice nez 80 % hlast
pro kandidaty némecké piislusnosti. Strana navic dala vzniknout vlastnim ozbrojenym
jednotkam znamym jako Freiwilliger ~Schutzdienst, které se zodpovidaly
K. H. Frankovi.!®

Na sjezdu Sudetonémecké strany dne 24. dubna 1938, ktery byl uspofadan ve Frankové
rodisti, prezentoval vedouci SAP a jeho zastupce tzv. karlovarské pozadavky, které
mimo jiné pozadovaly oddéleni Geskoslovenského pohrani¢i a vznik samospravy.!’
K. H. Frank po valce k tomuto obdobi poznamenal: ,, Prohlasuji, Ze vyzva Konrada
Henleina z Rise byla podle platnych zdkonii Ceskoslovenské republiky velezradou.
Souhlasil jsem s nim. Henlein si byl vedom svého zrdadcovstvi, a proto presSel
pres hranice a zdrzoval se v nejmenovaném zamku v Bavorsku a odtud daval pokyny

své strané do Ceskoslovenska. ‘'8

Vlada uskutecnila dne 20. kvétna 1938 casteCnou mobilizaci vV souvislosti s tizivou
situaci a uvalila cenzuru na tisk Sudetonémecké strany a néktera eska periodika.!® Smir
mezi sudetskymi Némci a ¢eskoslovenskou vladou mél zprostiredkovat britsky diplomat
Walter Runciman (1870-1949). Jeho mise trvajici v Srpnu a zati nebyla Gspésna, z ¢ehoz
on sam vinil pfedevs§im K. H. Franka a K. Henleina. Je zar4zejici, Ze 1 ptfesto pozdéji
vyslovil sympatie vii¢i jejich snaham o sebeurceni. FS v poloving zafi utoc¢ilo na ¢esky
bezpe¢nostni aparat v pohrani¢i, aby zemi jeité vice vystavilo tlaku. Utvarim velel

K. Henlein zastupovany K. H. Frankem.?

Dne 23. zafi probéhla tento rok jiz druha mobilizace Ceskoslovenské armady

jako reakce na nepokoje v pohranici a hrozici nebezpeéi ze strany Némecka.?* Ani tento

16 R. KUPPER, Karl, s. 69-72.

17 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 83-86.

18 J DIVISOVA, Vzestup, s. 10-11.

19 Monika GLETTLER — L'ubomir LIPTAK— Alena MISKOVA, Geteilt, besetzt, beherrscht. Die
Tschechoslowakei 1938-7945: Reichsgau Sudetenland, Protektorat Bohmen und Mdhren, Slowakei,
Essen 2004, s. 68.

2 R. KUPPER, Karl, s. 77-78.

2L Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského. Roc¢nik 1938, Praha 1938, s. 863 (Vyhlaska o vstupu
statu do branné pohotovosti).

14



krok nezabranil néslednému piijeti Mnichovské dohody prezidentem E. BeneSem

dne 30. zaf1, kdy bylo stvrzeno odtrzeni Sudet a jejich pfipojeni k Treti Fisi.??

Na pocatku tijna 1938 uskutecnil vidce triumfalni cestu skrze nové ziskané tzemi.
Soucésti jeho trasy byla rovnéz zastdvka v Karlovych Varech. Zde jej uvital zdejsi
ob&an a v té dobé nejpopularnéjsi rodak K. H. Frank.?® Dne 19. #ijna byl K. Henlein
uréen vedoucim nové zupy Sudety, kterého jiz tradi¢né zastupoval K. H. Frank. Oba
méli umoznit prevedeni jejich strany do NSDAP. K. H. Frank ptfevzal velké mnozstvi
Heinleinovych tkolt, a tak v nékterych ohledech téméf uplné naplioval funkci
K. Henleina. M¢&l na starost stranickou agendu, organizacni stranku manifestaci a
doplnujicich voleb do Reichstagu a potvrzovani ptichodu byvalych ptislusniki DNSAP
do NSDAP. Navic se stal fiSskym poslancem a ¢lenem nové strany NSDAP, v jejimz
sttedu se SdP téméf rozplynula. Vedle toho se snazil K. H. Frank schvalovat a
prosazovat co nejvice zadosti jednotlivych obcei o jejich tzemni pfijeti do Treti fiSe,
prestoze se kvili tomu dostdval do stietu s ministerstvem zahrani¢i. Navic odesilal
do Berlina interni informace, jejichz odhaleni pfimo ohrozovalo zajmy Cesko-slovenské

republiky.?* Na po¢atku roku postoupil do vyssi hodnosti SS-Brigadefiihrera.?®
1.2.Protektorat Cechy a Morava - K. H. Frank u politické moci

Obsazeni Moravy zapocalo jiz dne 14. biezna 1939 jesté pfed Hachovym piijezdem
do Berlina a jeho nucenym souhlasem s okupaci. Na zbylou ¢ast ceskoslovenského
tizemi pronikaly némecké jednotky druhého dne rano.?® Spolu s wehrmachtem se
do Cech pfemistoval vlakem i samotny viidce. K nému se piipojil K. H. Frank
pii Hitlerové zastavce v Ceské Lip&. Nasledné spoleéné v automobilech pokradovali az
K Prazskému hradu. V ¢ele jizdy byl pravé K. H. Frank, pro které¢ho to byla obrovska
Cest.?” Teti fi3e tak ziskala zbyvajici ¢ast Cech a Moravy, aniz by k tomu vedla nasilna

ozbrojena akce.?®

22 V]adimir NALEVKA, Svétova politika ve 20. stoleti. Prvni dil, Praha 2000, s. 149.

23 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 126-135.

24 R. KUPPER, Karl, s. 79-83.

2 Pravo, 24. 5. 2003.

26 M. GLETTLER - L. LIPTAK — A. MISKOVA, Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei,

s. 53.

27 Lukas BEER, Hitlerovi Cesi, Brno 2014, s. 154.

28 John CONNELLY, Nazis and Slavs. From Racial Theory to Racist Practice, Central European History
32, 1999, s. 22.
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O den pozdégji vesel v platnost vidciv vynos, jimz byl pravné ukotven akt vzniku
nového statniho utvaru v ¢esko-moravském prostoru. Treti fiSe se zavazala
k vykonavani ochrany nad timto tGzemim, které vSak mélo garantovanou vlastni
autonomii a jehoz zahrani¢ni politika méla byt v souladu s némeckym protéjskem. Toto

ujednani viak nebylo v pIné miie nikdy dodrzovano, jak ukizaly nadchazejici roky.?®

Nejvyssi funkci v fisské spravni linii v Cechich a na Moravé zastival
Konstantin von Neurath (1873-1956). Jednalo se 0 némeckého diplomata, kterého
v roce 1933 vidce jmenoval ministrem zahranici. Jeho pozice fisského protektora byla
omezena statnim tajemnikem K. H. Frankem. Pod timto dvojvladim se nachazel jesté
Kurt von Burgsdorff (1886-1962) ptisobici jako statni podtajemnik.*® Frankiv vliv byl
navic posilen dosazenim do funkce vyssiho velitele SS a policie v protektoratu.®!
Jeho novym sidlem se stal Cerninsky palac, jenz do té doby fungoval jako residence
ministerstva zahrani¢i. Oba Celni protagonisté fisské politiky se poprvé sesli s EliaSovou

protektoratni vladou dne 3. kvétna téhoz roku.

Kladensky policista Wilhelm Kniest (?-1939) byl dne 7. ¢ervna 1939 zastielen ¢eskym
studentem.? V3edni vrazda se stala pro K. H. Franka pfilezitosti ukazat, jakou moci
jeho utad oplyva. Statni tajemnik pro tuto oblast vyhlasil stanné pravo, na mésto uvalil
pulmilionovou pokutu a obéanim znemoznil vychazku béhem noci. Rovnéz sto osob
pfemistil do koncentracnich tabori a dalSich dvé sté nechal zadrzet. Plisobnost zdejSich
kin, divadla, restaura¢nich podnikii a $koly ukonéil uplné. Ceska slozka kladenského

policejniho aparatu byla odzbrojena.®

Od Tieti tiSe obdrzel statni tajemnik odménu v podobé plavby po Severnim mofi
trvajici jeden mésic, ktera zapocala dne 6. Gervence 1939.3* Po svém névratu zahajil
svou agresi namifenou proti legionafim. Béhem Sesti let okupace nechal zadrzet

9.723 jejich ¢lenu, z nichz 4.531 zemfelo. To vyvolalo negativni, ale i pozitivni reakce

2 Shirka zakonii a narizeni Protektordtu éechy a Morava. Rocnik 1939, Praha 1939, s. 373-376 (Vynos
0 Protektoratu Cechy a Morava).

30 patrick CROWHURST, Hitler and Czechoslovakia in World War Il. Domination and Retaliation,
London 2013, s. 113-114.

31 NA Praha, URP-ST, kart. 5, inv. & 81, sign. 109-1/87.

32 Student Jan Smudek (1915-1999) byl ¢lenem Obrany naroda. Pied zatéenim uprchl z protektoratu.
Pfi svém navratu zastfelil dva policisty. Rovnéz bylo odhaleno, ze zavrazdil kladenského strdzmistra
W. Kniesta.

3 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 178-196.

3 NA Praha, URP-ST, kart. 12, inv. ¢&. 206, sign. 109-2/107.
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u protektoratnich ob&ant.®® Dne 28. fijna 1939 Cesi zorganizovali prazskou
demonstraci, aby si pfipomnéli vyznam tohoto dne a dali najevo svou nespokojenost

s kurzem, ktery Némci zavedli v protektoratu.®®

O probihajici udalosti a o pfipadnych Hitlerovych opatfenich osobné informoval
K. H. Frank odpoledne téhoz dne statniho prezidenta Emila Hachu (1872-1945), protoze
K. von Neurath to udélat nemohl kvili své nepfitomnosti v Praze. Pfi potlacovani
nepokoju, kterym osobn¢ vzdoroval i1 statni tajemnik, bezpecCnostni slozka zabila
délnika Vaclava Sedlacka (1917-1939) a zranila mnoho osob vcetné postieleného
studenta Jana Opletala (1915-1939) a 400 jich zadrzela. Demonstrace se vyhnuly
ostatnim stfediskim protektoratu vyjma Brna a Moravské Ostravy. Neurathovo
stanovisko vuci Frankovym krokiim béhem jeho indispozice bylo z pocatku skeptickeé,
avsak po ptecteni zpravy vedouciho bezpec¢nostni policie a SD o pribéhu nepokojli

zcela obratil.®’

Dne 7. listopadu 1939 byl statni tajemnik vidcem jmenovan SS-Gruppenfiihrerem.
Opletaliv pohieb se uskuteénil dne 15. listopadu. Pti jeho piilezitosti zorganizovali
¢esti vysokoskolaci dal$i vzpoury. Proto statni tajemnik druhého dne odcestoval
s K. von Neurathem za viidcem, ktery rozhodl o ukonceni ¢innosti ¢eskych vysokych
$kol do roku 1942. Po tiech letech zakazu ale univerzity svou &innost neobnovily.®
Spolu s tim nakazal exekuci deviti plivodci nepokojii a transport jejich kolegi
do Sachsenhausen-Oranienburgu, kde se nachazel jeden z mnoha koncentracnich
tabort. K. H. Frank se osobné zaslouzil o realizaci Hitlerovych pokyni.®® Statni
tajemnik sice nechal né€které studenty propustit, ale vice nez tisic jich stravilo vétSinu
valky v zajeti. K. von Neurathovi se to ovSem zdalo piili§ kruté, a tak na K. H. Franka

dal piisobil, aby nasledovalo dalsi uvoliiovani z vazby.*°

Némecky pfistup k obyvatelstvu protektoratu po manifestacich demonstruje Frankuv

projev ze sklonku roku 1939, ve kterém zaznélo: ,, Odnynéjska budeme bez jakékoli

3% NA Praha, URP-ST, kart. 14, inv. & 272, sign. 109-4/14.

36 Lidovd demokracie, 26. 3. 1946.

37 Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999, s.101-108.

38 Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XV. a, 1938-1945, Praha
2006, s. 338-343.

3 Lidova demokracie, 4. 4. 1946.

40P, CROWHURST, Hitler, s. 125.
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vystrahy zasahovat témi nejtvrdsimi prostredky. Kdo neni s nami, je proti nam. Kdo je

proti nam, bude rozdrcen. “*

Rok 1940 byl pro K. H. Franka z osobniho hlediska jak smutny, tak radostny. Po pul
druhé dekad¢ dospélo jeho nepiili§ $tastné manzelstvi s A. Miillerovou ke konci. AvSak
jiz o pouhé dva mésice pozd¢ji mél statni tajemnik pii svém boku novou chot’ Karolu

Blaschek.*?

K. von Neurath byl dne 24. zafi 1941 docasn¢ odvolan ze zdravotnich divodi. Pravou
pficinou byl ovSem jeho pfiliS umirnény zplsob uplatinovani fisské politiky
v protektoratu. Na jeho misto ur¢il Adolf Hitler (1889-1945) Reinharda
Heydricha (1904-1942). Zptsobem uvazovani, svymi nazory, praktikami a kurzem
protektoratni politiky se velmi podobal K. H. Frankovi, ale vyrazné se od né¢j odliSoval
svou kultivovanosti, vzdélanosti, atletickymi dovednostmi a 4arijskym vzezfenim.
O tfi dny pozdé&ji vyhlasil vyjimecny stav, ¢imz si R. Heydrich zajistil rozsifeni svych
kompetenci o moznost zavedeni stanného prava kdykoliv z vlastni iniciativy.*® Téhoz
dne nechal zatknout Aloise Eliase (1890-1942). Ministersky ptedseda byl odsouzen
k smrti, ale provedeni popravy bylo odsunuto. K. H. Frank s timto krokem nesouhlasil a

marné& pozadoval okamzitou popravu. Rozsudek byl naplnén az dne 19. &ervna 194244

Vidce udélil statnimu tajemnikovi dne 4. listopadu vale¢ny kiiz 1. stupné s meci
jako dtikaz vdécnosti a spokojenosti. Piisti rok dne 19. ledna ptestalo platit stanné
pravo, kdy se pocet popravenych b&hem jeho naplhovéani zastavil na hodnoté¢ 486 a
Cislo 2.242 bylo s definitivni platnosti urcujici pro obCany nachazejici se nové
v koncentraénim tadbote. TéhoZ dne se statni tajemnik a fiSsky protektor sezndmili
snovou vladou.*® Pies prezidentiiv nesouhlas se jejimi &leny stali Walter
Bertsch (1900-1952) a Emanuel Moravec (1893-1945), kteii K. H. Frankovi sdélovali
vSechny cenné informace. Tyz den nahradil Jaroslav Krej¢i (1892-1956) A. Eliase

na pozici premiéra.*® O pil roku pozd&ji dali Némci vzniknout Kuratoriu pro vychovu

4 D, BRANDES, Cesi, s. 118.

42 Karel VYKUSA (ed.), Zpovéd' K. H. Franka, Praha 1946, s. 9-10.
43 P. CROWHURST, Hitler, s. 137-138.

4 Pravo, 28. 12. 1996.

45 NA Praha, URP-ST, kart. 23, inv. &. 457, sign. 109-4/202.

46 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 243-247.
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mladezZe. V této organizaci mé¢l vad¢i postaveni pravé E. Moravec, ktery kontroloval

ponémd&eni novych ¢lend protektoratni spole¢nosti.*’

Tiziva situace vzemi vyustila dne 27. kvétna 1942 v provedeni atentatu
na zastupujiciho ftiSského protektora, ktery pii utoku utrpél véazné zranéni. Statni
tajemnik byl povéfen vedenim ufedni agendy do doby, nez byl jmenovan Heydrichiv
nastupce. Proto K. H. Frank signoval zavedeni nového vyjimeéného stavu.*®
Uprazdnéné misto vidce zaplnil hned druhého dne Kurtem Daluegem (1897-1946), coz
se nepozdavalo statnimu tajemnikovi, nebot tento krok bral jako nepotiebny a

jako projev pochybovacénosti vii¢i nému.*

Z rozkazu statniho tajemnika byla stanovena prémie ve vysi deseti milioni korun
za informace vedouci k zatéeni pachateli. Tato Castka byla v posledni kvétnovy
den navySena na rovny dvojnasobek.’® Zastupujici fissky protektor vsak zemfel
dne 4. ¢ervna, coz napjatou situaci v protektoratu jest¢é umocnilo. Druhého dne se
uskutecnila schiizka Heinricha Himmlera (1900-1945) spolu s K. H. Frankem, kterému
fiSsky vidce SS jest¢ jednou schvalil tvrda opatfeni namifena proti ceskému
obyvatelstvu.>! U ptilezitosti Heydrichova pohfbu v Berling dne 9. &ervna probéhla
schtize za ptitomnosti K. H. Franka. Podle v§eho zde pravé on zminil Lidice jako tkryt
atentatnik®, proto A. Hitler rozhodl o zasahu proti obci nasledujiciho dne. Vsechny
muze zde potkala smrt, Zeny byly transportovany do koncentracnich taborti a vybrané

déti byly dany do némeckych rodin za u¢elem uplné germanizace.%?

Pétrani po atentatnicich bylo ukonceno dne 18. ¢ervna. Identitu hledanych a misto jejich
azylu v kostele Karla Boromejského v Praze prozradil jejich ptitel Karel
Curda (1911-1947). Po boji proti stonasobné piesile s mizivou anci na pieziti vichni
zemfeli. Ani to vSak neodvratilo dalsi represalie. Dne 24. ¢ervna stihl po Lidicich stejny

osud 1 Lezaky, kde vSechno zdejsi dospélé obyvatelstvo zastielili. BEhem vyjimecného

47 Shirka zdkonii a narizeni Protektordtu éechy a Morava. Rocnik 1942, Praha 1942, s. 1332-1333
(Nafizeni o vystavbé Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé).

48 |, BEER, Hitlerovi Cesi, s. 172.

49 R. KUPPER, Karl, s. 261-262.

50 Jan KAPLAN — Callum MACDONALD, Praha ve stinu hakového kiize. Pravda o némecké okupaci
1939-1945, Praha 1995, s. 79.

51 p. CROWHURST, Hitler, s. 141.

52 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 269-272.
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stavu probihajiciho do dne 3. Gervence 1942 bylo zadrzeno 3.188 Cechii a téméf kazdy

druhy z nich byl popraven. Jeho naplitovani organizoval K. H. Frank.>

Po smrti R. Heydricha zac¢al K. H. Frank tufad fiSského protektora pii vyfizovani
kazdodenni agendy upozad’ovat. Tento trend byl nastaven jiz difive za pulsobeni
K.von Neuratha, jen Heydrichovo silné a neochvéjné postaveni tento proces

pozastavilo.>*

Z diavodu Sifeni informaci mezi lidmi o prvnim netspéchu Tteti fiSe ve valce z kraje
roku 1943 K. H. Frank a Joseph Goebbels (1897-1945) iniciovali docasné ukonceni
ginnosti zabavnich podnikil, ve kterych by méli moznost protektoratni ob&ané slavit.*
Statni tajemnik rovnéz dne 10. biezna téhoz roku rozhodl o demontovani kratkovinnych
zafizeni z radiopfijimacu ¢i jejich Gplném zniceni a zakézal poslech rozhlasu vysilaného
v zahrani¢i.>® Frankova prace byla nasledn& dne 30. Gervna 1943 znovu ocenéna, nebot’

byl povysen do hodnosti SS-Obergruppenfiihrera.®’

Dne 20. srpna 1943 doslo ke klicovému zlomu v protektoratni spravé. K. H. Frank se
stal némeckym statnim ministrem pro ¢esko-moravské uzemi a byl postaven na roven
¢lent vladniho kabinetu ve Treti i8i. Téhoz dne byl Wilhelm Frick (1877-1946)
dosazen do pozice nového ftisského protektora, jehoz ukoly a pravomoci byly silné
zredukovany.® K tomu se jesté navic tento funkcionaf skoro viibec nezdrzoval v Praze.
Tato zména neunikla ani exilové vladé, kterd spravné shledala W. Fricka zcela
bezvyznamnym, oproti tomu na K. H. Franka nazirala jako na muZe cislo jedna

59

v protektoratu.™ Tento krok piedstavoval dovrSeni spravni reformy zapocaté

po pfichodu R. Heydricha do ufadu zastupujiciho ftiSského protektora. Cilem této

revoluce v administrativé bylo co nejvétsi odlehéeni a zjednoduseni systému.5

5 P, CROWHURST, Hitler, s. 141-147.

5 Pavel MARSALEK, Protektordt Cechy a Morava. Statoprévni a politické aspekty nacistického
okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939-1945, Praha 2002, s. 73.

5 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 294-295.

5 NA Praha, URP-ST, kart. 93, inv. &. 1739, sign. 109-4/1494.

57 P. MARSALEK, Protektort, s. 40.

58 Ndrodni prace, 27. 8. 1943.

% M. GLETTLER - L". LIPTAK — A. MISKOVA, Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei,
s. 31-33.

8 p, CROWHURST, Hitler, s. 148-149.
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1.3.Konec Treti riSe a némeckého statniho ministra

Postupné doslo k obrovskému obratu ve druhé svétové valce, ve ktery jesté pred dvéma
lety nikdo nedoufal. Tteti fiSe jiz nebyla neporazitelna a zacala si pripisovat tézké rany.
Italie v zafi 1943 signovala vlastni kapitulaci a vojska Sovétského svazu mifila
postupnymi kricky az do srdce Evropy.®! Némecky statni ministr publikoval na konci
roku 1943 svou druhou knihu nesouci nazev ,,Bohmen und Mcdhren im Reich®.
Proklamoval zde své celoZivotni stanovisko, podle kterého Cesi postradaji pravo

t62

na svou nezavislost.”” V tinoru 1944 byly jeho kompetence rozsifeny o uzemi Zupy

Sudety, kde zastaval funkci vyssiho velitele utvart SS a policie.®®

Od vitézstvi SSSR u Stalingradu K. H. Frank oteviené osocoval ideje bolsevismu. Jiz
od pocatku okupace takto vystupoval vii¢i osobé E. Benese. V politice antikomunismu
jej podporovalo mnoho faraii z divodu obav z pfichodu Sovétského svazu, ktery

rozsahly vliv cirkve odmital.®

Dne 20. cervence mélo dojit k rozpoutdni vzpoury v ramci Treti fiSe. Atentdtem
na vidcovu osobu, odstranénim nacistického vedeni a uzavienim miru méla byt
ukonéena druha svétova valka. A. Hitler vSak utok pfezil, a tak nebyla revoluce
naplnéna. Némeckého statniho ministra mél zadrzet Ferdinand Schaal (1889-1962),
ktery mél ale v planu se s K. H. Frankem c¢estné¢ dohodnout, Ze on sam by mél v rukou
exekutivni moc, av§ak némecky statni ministr by dal Gradoval. Chystany pfevrat by mu

tedy tolik $kody nezpiisobil. I to demonstruje Frankovo jisté a pevné postaveni.®®

Od vypuknuti Slovenského néarodniho povstani v srpnu 1944 se zejména na Moravée
roz§ifilo partyzanské hnuti, které¢ dé€lalo Némctim velké starosti a problémy. Proto se
K. H. Frank rozhodl ode dne 15. zafi téhoz roku Uplné uzavfit slovensko-protektoratni

hranici, jejiz prekroéeni bylo trestano smrti.%

1 Werner HILGEMANN — Hermann KINDER, Encyklopedicky atlas svétovych déjin, Praha 1999,

S. 485-495.

62 \]. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 314-317.

83 NA Praha, NSM, kart. 11, inv. &. 151, sign. 110-3/91.

64 R. KUPPER, Karl, s. 301-305.

8 Tamtéz, s. 317-318.

8 M. GLETTLER — L". LIPTAK — A. MISKOVA, Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei,
S. 47-48.
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K. H. Frank osobné¢ velel protipartyzanské operaci v Beskydech probihajici v druhé
polovin¢ listopadu 1944. Jednalo se o prvni podobnou akci v jeho zivoté. Frankova
jednotka se skladala ze 17.000 vojaki, ktefi predstavovali stondsobek svého nepfitele.
V ramci boje byla obec Zubfi, kde méli partyzani pobyvat, prohledana. Jedno staveni
Némci vypalili a n€které obfany zadrzeli. Akce skoncila absolutnim fiaskem, nebot’

nepiinesla de facto zadny vysledek.

Kniha ,,Reci a clanky K. H. Franka z let 1939-1944°, ktera byla publikovana jen
v sedmi exemplafich, pfedstavovala pro némeckého statniho ministra idedlni darek
k jeho 47. narozenindm.®” Dne 19. tinora dal K. H. Frank vzniknout dvéma vojenskym
sbortim, jednomu pro uzemi Cech a druhému pro Moravu, které mély branit protektorat
pted blizicimi se nepfateli. O osm dni pozd¢ji pak dal K. H. Frank pokyn k ustanoveni

stannych soud.®

Naposledy navstivil statni tajemnik A. Hitlera dne 4. dubna 1945. Informoval jej o svém
zaméru ochranit némecké civilni obyvatelstvo predanim vlady do cesko-slovenskych
rukou a uzavienim kapitulace se spojenci. To vSak vidce zamitl. Svoleni k jednani
K. H. Frank dostal az od Joachima von Ribbentropa (1893-1946) a Alberta Speera
(1905-1981).%° Jeho snahy o =zachranéni nepfiznivého vyvoje postupné selhaly
piipokusech o spolupraci s Mezindrodnim cervenym  krizem, Vatikanem a

némecko-&eskou delegaci vyslanou K zapadnim mocnostem. ™

Prvniho kvétnového dne vypuklo protinémecké povstani v Prerové, odkud se Sifilo
do celého cesko-moravského prostoru, o ¢tyfi dny pozdéji pak zachvatilo i hlavni
mésto. Vyostienou situaci se nepodafilo ukoncit Frankovou iniciativou dohodnout se
s Ceskou narodni radou. Boje postupné ustavaly ode dne 8. kvétna, kdy byla podepséna

dohoda o ustupu némeckych vojaki z Prahy Rudolfem Toussaintem (1891-1968)."

67 L. TUNYS, K. H. Frank, s. 129-130.

68 M. MOULIS — D. TOMASEK, K. H. Frank, s. 359-360.

8 |, BEER, Hitlerovi Cesi, s. 205.

0 Pravo, 24. 5. 2003.

"L Rudolf Toussaint (1891-1968) zastaval od listopadu 1941 do kvétna 1945 funkci zmocnénce
wehrmachtu pfi ufadu fi$ského protektora. Toussaintovo piisobeni prerusil roéni pobyt v Rimé, kde
fungoval jako general u némecké armady. Pro svou funkci byl proto zcela kompetentnim podepsat
imluvu o odchodu wehrmachtu z hlavniho mésta protektoratu Cechy a Morava.
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Po ptichodu Rud¢ armady o den pozdé&ji se vzdali 1 posledni bojujici z fad gestapa a
SS.72

1.4.Pokus o vlastni zachranu

Dne 9. kvétna 1945 jiz byvaly némecky statni ministr usoudil, ze se svou manzelkou a
ttemi détmi uprchne smérem k Plzni. Jeho timyslem bylo zajeti americkymi vojaky,
ktefi by snim jednali jako s politickym zajatcem. Tento plan sdilelo dalSich
20.000 némeckych piislusniki wehrmachtu, coz mu mohlo jen pomoci. V rozsahlém
Siku mohli 1épe splynout a piipadné on sam mohl zfistat mimo vézeni a Zit na svobodg.”

Neékdejsi némecky funkcionaf si rovnéz oblékl uniformu, aby jeho odhaleni bylo jesté

vvvvvv

Frankovi nejblizsi unikali ve ¢tyfech automobilech. On sedé€l v potadi druhém voze a
jeho rodina nasedla do auta hned za nim. Na samém konci kolony jeli osobni strazci.
Pti pfestavce v Holoubkové nedaleko mésta Rokycany, kdy K. H. Frank naposledy
hovofil s détmi a jejich matkou, byl identifikovan a jeho pozice vcetné popisu byla

poslana dal.”

Pted jednou hodinou odpoledni dorazili do Rokycan. Nésledovala kratka honicka
kjatkim na kraji mésta, kde byl jejich postup Ameri¢any zastaven.’®
Po nékolikahodinovém pobytu v mistnich kasarnach byl odpoledne téhoz dne
K. H. Frank odvezen do nedaleké Plzné. Zde ptespal a poté jej premistili do némeckého
Wiesbadenu, kde s nim byl dale veden vyslechovy protokol.”” V poloviné kvétna 1945
mu bylo sdéleno, Ze snim bude pravné zachdzeno jako se zloCincem a ne
jako s valeénym zajatcem. Ceskoslovensko reprezentované generalem justi¢ni sluzby
Bohuslavem Ecerem (1893-1954) intervenovalo o jeho navrat do Prahy, kde mél byt

postaven pied soud. Jeho snahy nevySly nadarmo a dne 7. srpna se jiz K. H. Frank

stehoval do pankracké véznice. Jedenacty den v prazském zajeti odeslal psani ministru

72 Pavel BELINA, Déjiny zemi Koruny ceské II. Od néstupu osvicenstvi po nasi dobu, Praha 1992, s. 235.
3. BEER, Hitlerovi Cesi, s. 210.

4 SOA Plzei, SOKA Rokycany, MENV Rokycany, inv. ¢. 376.

L. TUNYS, K. H. Frank, s. 133.

6 SOA Plzeii, SOKA Rokycany, MENV Rokycany, inv. & 376.

" Plzensky denik, 9. 5. 2005.

23



spravedlnosti Jaroslavu Stranskému (1884-1973), v némz prosil o pravo dozit

na svobodg.”®

Po presunu do Ceskoslovenska nasledovaly od konce zafi 1945 do dne 15. unora
ptistiho roku intenzivni a zevrubné vyslechy. Béhem té doby prodé¢lal obtize télesného a
psychického charakteru. Zatézkavaly jej deprese, nechutenstvi a neschopnost dostatecné
se vyspat. Jeho hmotnost do konce zafi poklesla na hodnotu 62 kg, ve zbylém obdobi
pak zna¢né kolisala. Dne 16. bfezna 1946 byl obzalovanému urcen obhajce Kamill
Resler (1893-1962), ktery mél na pfipraveni taktiky a argumentd skute¢né malo Casu.
Hlavni soudni pfeliceni bylo zahajeno jiz dne 22. bfezna a obzalovaci spis byvaly statni

tajemnik obdrzel jen o sedm dni ptedtim.”
1.5.K. H. Frank pred soudem a osud jeho rodiny

Mimotadnému lidovému soudu, ktery mél rozhodnout o Frankové osudu, predsedal
Vladimir Kozak. V prvé fadé¢ byl preten navrh Zaloby Jaroslavem
Drabkem (1901-1996), jenz mél prokazat obzalovanému vinu, nebot’ zastaval funkci
vetejného zalobce. Nasledné Frankiiv obhdjce sdélil vyhrady nékdejsiho némeckého
statniho ministra. K. H. Frank znevazoval zpisobilost tribunalu pro jeho ptipad, rovnéz
se dovolaval imunity pfisluSnika Ndrodniho shromdzdéni. Jeho vytky vSak nemcély
pravni podstatu, nebot’ mandat poslance pozbyl platnosti dnem 1. fijna 1938, kdy
souzenému bylo udéleno iské obcanstvi.?® Na to reagoval Zalobce podrobnéjsim
popsanim jednotlivych diivoda procesu s K. H. Frankem. Kdyz dokon¢il jejich etbu,
promluvil i samotny obzalovany, av§ak Frankiv monolog byl utnut V. Kozakem kvtli

jeho rozvleklosti.

Proces se nepohyboval chronologicky po casové linii, nybrz postupoval dle fazeni
odstavcil retribuéniho zakona.®! Po zkoumani obdobi pred okupaci Ceskoslovenska se
tribunal zabyval podzimnimi nepokoji roku 1939 a jejich potiranim.®? Nasledné se
na fadu dostala citliva zalezitost. Jednalo se o zlikvidovéani Lidic a povrazdéni drtivé

vétsiny jejiho obyvatelstva. Frankovu situaci ztizily jeji byvalé obyvatelky hovofici

8 Karel ZAJICEK (ed.), Cesk)} narod soudi K. H. Franka, Praha 1947, s. 14-17.
L. TUNYS, K. H. Frank, s. 143-150.

8 Rudé pravo, 23. 3. 1946.

81 L. TUNYS, K. H. Frank, s. 157-165.

82 K. ZAJICEK (ed.), Cesky ndrod, s. 99-104.
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0 svych strastech. Stejné pozdéji jednali i J. Krej¢i a Harald Wiesmann (1909-1947),
ktery velel kladenské pobocce tajné policie, kde se objevil Frankiiv pokyn k zasahu

namifenému proti zminéné obci.®

Poté K. Resler ¢etl text od K. H. Franka, jenz mu m¢l vylepsit renomé pied ¢eskym
narodem i svétem. Svym jednédnim totiz nemél v ¢esko-moravském prostoru jen Skodit,
ale 1 pomahat zdejSimu obyvatelstvu. Nasledné ptedstoupilo nékolik podstatnych
svédka. Nékdejsi séf SD Walter Jacobi (1909-1947) a Josef Kalfus (1880-1955), byvaly
protektoratni ministr, shodn¢ sdélili, Ze souzeny pouze plnil ukoly ¢elnich fisskych mist.
Heinrich Wilhelm Jockl (1898-1946), velitel Terezina béhem valky, vSak Frankovu
pozici jesté o néco zhorsil, nebot’ dosveédCil, ze rozkazy k exekucim vydaval nékdejsi
stitni tajemnik.3* Obrovskou vzpruhou pro vefejnost ve zdlouhavém jednini bylo
predvolani K. Daluegeho. Svédek i obzalovany vefejné demonstrovali vzajemné
nepiatelstvi.?® Na zavérednou &ast procesu piedstoupili pied tribunal znalci, kte¥i
popisovali a vy¢islili uymy v jednotlivych rezortech zpisobené Némeckem béhem Sesti

vale¢nych let Cecham a Moravé.®

Nakonec vefejny Zalobce navrhl popravu souzeného.!” Na to zareagoval K. H. Frank
vlastni obhajobou, kterd jen shrnovala jeho argumenty, jez byly zminény jiz
v piedchozich tydnech.® Po ném dostal slovo jeho advokat, jenz mimo jiné sdélil
seznam provinéni, ke kterym se byvaly némecky statni ministr doznal. Obvinény
potvrdil, Ze byl narodnim socialistou a toto ideové hnuti rovnéz schvaloval a §ifil,
piislugel k SS a byl aktivni v NSDAP a SdP, nesl &ast viny na pfic¢lenéni CSR k Tieti
181, ptipravil vice lidi o svobodu, podilel se na usmrceni nékteré osoby, na agresi vuci
majetku patficimu jiné osob€ a odcizeni penéz jedinctim i celému ceskoslovenskému
statu. Po jeho fe¢i mohlo byt dne 27. dubna celé jednéni uzavieno.®’ Do soudni siné se
v§ak K. H. Frank zase brzy vratil jako svédek v souvislosti s procesem s ptislusniky

byvalé vlady, jenz se rozbéhl jen o dva dny pozdgji.®

8 Lidovd demokracie, 10. 4. 1946.

8 . TUNYS, K. H. Frank, s. 176-188.
8 Rudé pravo, 13. 4. 1946.

8 Rudé pravo, 26. 4. 1946.

87 passauer Neue Presse, 30. 4. 1946.

8 Syobodné Ceskoslovensko, 28. 4. 1946,
8 L. TUNYS, K. H. Frank, s. 189-200.
9 Svobhodné Ceskoslovensko, 4. 5. 1946,
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Po dlouhém cekani byl K. H. Frank dne 21. kvétna 1946 V. Kozdkem prohldsen
vinnym, ale ne ve vSech bodech obzaloby, nebot’ mu nebyla prokazana ucast na danych
zlo¢inech. I piesto soud potvrdil dostate¢né mnozstvi podkladi pro odsouzeni k smrti.
Druhého dne byl K. H. Frank vefejné ob&sen na pankrackém nadvoii.®* Svij osud se
pokousel jesté zvratit nabidkou své dozivotni internace ve vézeni a zaddosti o prominuti

trestu adresovanou prezidentu E. BeneSovi. V obou pfipadech mu nebylo vyhovéno.%

Frankovi pfibuzni rovnéz pykali za jeho zivotni chyby, kterych se dopustil. Piestoze se
ni¢im neprovinili, byli 1 oni internovani na Pankraci. Jeho bratr Walther zde pobyval
dokonce deset let. Jeho sestfenice zde jako vézenkyné méla na starost stravu a jeji
manzel zde dokonce zemfel. Franktiv druhy bratr Ernst se véznéni vyhnul Gprkem, a tak
mohl nasledné vydat Zivotopis svého slavnéjsiho sourozence.®® Karola Frankova byla
véznéna priblizné rok v Ljubljance a nasledujicich deset let stravila v kaza$ském tabofe.
O Frankov¢ osudu se dozvédéla az poté. Jeji dva synové a dcera mezitim dospivali

v novych rodinach. K. Frankové trvalo &tyfi roky, nez svoje déti opét nagla.®

9 3. KAPLAN — C. MACDONALD, Praha, s. 202.
92 Mittelbayerische Zeitung, 24. 5. 1946.

93 L. BEER, Hitlerovi Cesi, s. 144-145.

% J. DIVISOVA, Vzestup, s. 180.
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2. Némecka a autonomni spriava protektoratu Cechy a

Morava

2.1.0Uvod

Dne 14. bfezna 1939 bylo v Bratislavé vyhlaSeno samostatné a nezéavislé Slovensko.
Zaroven zapocala vojenska anexe Podkarpatské Rusi ze strany Mad’arska. Zdejsi sném
zni autonomni uzemi Karpatsko. Budouci protektorat se tak skladal z oklesténého

tizemi Cech a Moravy.%®

Do noci prvniho dne okupace probihala porada vidce s J. von Ribbentropem a
Wilhelmem Stuckartem (1902-1953), jejimz vysledkem byl vynos zfizujici protektorat
Cechy a Morava. Pravni akt pochazel od W. Stuckarta a jiz dlouho pfed vydanim byla
pfipravena jeho koncepce, kterd ne€erpala z Frankovy vidiny ¢lenéni tizemi na né€kolik
celki.®® V preambuli tohoto dokumentu se nachizelo odiivodnéni zasahu Tieti fise
do ¢eského a moravského prostoru. Némecku §lo v prvé fadé o udrzeni miru v Evrop¢ a
zavedeni pevného fadu. Jednalo se o pouha propagandisticka prazdna slova vyuzivajici

vlastni chapani d¢jin a Gpravu historie.

ey

Protektorat vznikl jako samospravny a autonomni stat. Némci zde Zijici ziskali
némeckou statni piislusnost a podléhali némecké jurisdikci, naopak z Cechii se stali
protektoratni obc¢ané.’” Spravni instituce a orginy okupaéni moci mély za tikol
organizovat a kontrolovat autonomni spravu na vSech urovnich a prosazovat tak
némeckou politiku v protektoratu.®® Podoba definitivniho uspotadani ¢esko-moravského
prostoru méla byt ur€ena az po konci valky, do t¢ doby méla byt zachovana autonomie.
Jeho finalni podobou mélo byt n&kolik Zup, obdobnych jako ty, které Cechy a Moravu

obklopovaly.®® Sovétsky svaz, Francie, Velkd Britanie a USA v nejbliz§ich dnech

% p. BELINA, Déjiny, s. 206-207.

% R. KUPPER, Karl, s. 129-131.

7 Shirka zdkonii a narizeni Protektordatu Cechy a Morava. Rocnik 1939, Praha 1939, s. 373-376 (Vynos
0 Protektoratu Cechy a Morava).

% p.BELINA, Déjiny, s. 206.

% L. BEER, Hitlerovi Cesi, s. 197.
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postupné vyjadfily svd odmitava stanoviska vici némeckym kroklim proti ceskému

narodu a okupovani jeho izemi.1®

Dne 12. kvétna 1939 bylo rozhodnuto o politickém postaveni protektoratu
na mezinarodnim poli. Ri$e zastupovala a zaji§tovala obranu naseho uzemi. Smlouvy
uzaviené Treti ti$i se mély automaticky tykat i Cesko-moravského prostoru, a to
i bez potvrzeni protektoratni vlady a bez zminéni jejiho statu v textu dokumentu.lot
V tisské spravé byla vyuzivéna striktné némcina jako ufedni jazyk, u autonomnich
organii byla praktikovana dvoujazyCnost, kdy byl némecky jazyk jasné

upfednostiiovan.1%2

2.2.Byvalé ceskoslovenské pohrani¢i a vojenska sprava Cech a

Moravy

V obdobi od 1. do 20. fijna 1938 méla na starost v ¢eském obsazeném pohranici
exekutivni moc armdda, jejiz povéfenci organizovali praci vSech spravnich organi.
Uzemi bylo pi#ili§ rozséhlé a izolované, aby z ného mohl vzniknout celistvy spravni
utvar. Proto se jihoCeskd a jihomoravskd oblast spolu s Hlucinskem pficlenily
K sousednim zupam a ze zbyvajiciho teritoria se vytvofila nova zupa Sudety. Jako celek
byl prostor ¢lenén na 53 venkovskych a 5 méstskych okresti, mezi které patfily Cheb,
Karlovy Vary, Liberec, Usti nad Labem a Opava a v jejichz ¢ele stal vrchni starosta.
Venkovské okresy dale tvorily ufady oberlandratd. Do tohoto uspofadani dale pattili

okresni radové.10

Druhy subjekt ve spravé predstavovali tfi vladni prezidenti, jejichz ufady sidlily
v Karlovych Varech, Usti nad Labem a Opavé. Tteti sféru reprezentoval uiad ¥isského
mistodrZzitele, jenz se transformoval z fi§ského komisafe pro odstoupené tizemi. Organ

sidlil v Liberci a na starost jej mél K. Henlein, ktery byl zaroven i vedoucim Zupy

100 p MARSALEK, Protektordt, s. 17-25.

101 D, BRANDES, Cesi, s. 49-50.

12 p. MARSALEK, Protektordt, s. 64.

103 fan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989,
S. 477-478.
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K. Henleina v &ele zupni samospravy zastupoval zupni hejtman.1%*

Utady vrchnich finanénich prezidenti v Opavé a Karlovych Varech piedstavovaly
nejvyssi subjekt ve finan¢ni sprave. Karlovarsky tafad v roce 1942 zanikl a jeho agenda
ptesla na pfisluSné organy v Norimberku a Drazd’anech. Nejvyssim soudem v pohranici
byl vrchni zemsky soud sidlici v Litoméficich, pfi kterém navic existoval soud
dédiénych statka. Dalsi uroven predstavovaly zemské soudy vzniklé z byvalych

cvwr

spolupracovaly jesté srasovym, zdravotnim, oddluZzovacim ¢i dédickym soudem a

s ifadem zemskych desek. Dale jesté existovaly pracovni a zv1astni soudy.'%

V dobé trvani vojenské spravy protektoratniho izemi po€inajici dnem 15. biezna 1939
spravoval Cechy general Johannes Blaskowitz (1883-1948) jako velitel armadniho
sboru 3 a moravsky prostor mél ve své jurisdikci general Wilhelm List (1880-1971)
velici armadnimu sboru 5. V ¢ele ¢eské civilni spravy stanul K. Henlein a obdobnou
funkci na Moravé zastaval Josef Biirckel (1895-1944). Docasnd némecka sprava
dohlizZela na sviij ¢esky protéjsek. Bez jejiho povoleni se nemohla vlada sejit, a kdyz uz
ziskala svoleni, jejim rozhovorim aktivné ptihlizel vladni prezident Friedrich
Bachmann (1884-1961). Zevrubné kontrole byly podiizeny i dopisy zemskych

prezidentii uréené viem stupiiim spravy.1%

Spravni $éfové nachéazejici se u kazdého ze sedmi velitelstvi armadni skupiny
predstavovali druhy stupenl civilni spravy v zemi. Nejniz§iho postaveni v soustaveé se
pak dostavalo uradim oberlandratii. Ty kontrolovaly ve svém obvodu ¢eskou spravu.
Teoreticky se zodpovidaly K. Henleinovi a J. Biirckelovi, ale v praxi byly podiizeny
spravnim $éfiim. V Cechach se nachazelo 23 téchto organti a na Moravé jich bylo
0 jedenact mén¢. Byly faktickymi pany svého obvodu, mohly dokonce anulovat natizeni

pochézejici od okresnich hejtmantt a misto ného vydat vlastni. Oberlandrati tak
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dohlizeli prakticky na vSechny vyznamné sektory a spolupracovali zejména s armadou,

bezpeénostni sluzbou a tajnou policii.??’

Vojenska sprava byla ukonfena dne 16. dubna 1939, exekutivnhi moc poté byla
pievedena na fi§ského protektora a asteéné na ¢eské Gady.’%® Kvali moznému chaosu
I nadale fungovala organizace civilni spravy, kdy tGrady jejich §éft pisobily jako filialky
fi§ského protektora s oznadenim Skupina Cechy a Skupina Morava. Ceské sekce viak
zanikla v Cervenci 1939 a jeji agendu pievzal ufad fiSského protektora. Moravské
oddé€leni navic plnilo velkou ¢ast ukolt oberlandratii a brnénského vedouciho civilni
spravy. Skupina Morava v bfeznu 1940 pfisla o svou klicovou roli dohlizejiciho
nad ¢eskym zemskym tfadem v Brng. Utdchou ji byla skute¢nost, ze méla na starost
od pocatku téhoz roku politiku némectvi na celé Moravé. Ve svych funkcich zustali

rovnéZ oberlandrati a druhy stupefi zanikl.1%

2.3.Zakladni charakteristika némecké a autonomni spravy

protektoratu

Nejvyse postavenymi predstaviteli némecké spravy v protektoratu Cechy a Morava
po uplynuti obdobi vojenské nadvlady byli #i§sky protektor a statni tajemnik.''® Rigsky
protektor byl zmocnéncem fti$ské vlady a jedinym zastupcem A. Hitlera, jehoZ smérnice
mél uplatiovat v ¢esko-moravském prostoru, a mél dohlizet, aby je i ostatni v zemi
dodrZovali a fidili se jimi. Zodpovidal se pouze a pfimo vidci. Byl opravnény
potvrzovat ¢leny vlady s tim, Ze toto schvaleni mohl vzit zpét. Disponoval pravem védét
o vSech vladnich opatfenich a namitat proti nim a ud€lovat vladé rady. Kdykoliv mohl
vydavat nafizeni pii hrozbé z prodleni. Zadné pravni a pozdé&ji ani spravni normy

nemohly byt uvedeny v platnost bez jeho souhlasu.'!

Rigsky protektor mél pro plnéni svych tikold k dispozici osobni §tab, jehoz podobu a
persondlni sloZeni si volil sam. Skladal se z osobniho referenta, adjutanta, vyslance

ministerstva zahrani¢i a zmocnénce némecké armady. Dale se mu zodpovidal statni

107 Stanislav SISLER, Studie o organizaci a piisobnosti nacistické okupacni spravy v ceskych zemich
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tajemnik, kterého zastupoval statni podtajemnik, jemuz podléhaly odbory.*? Rissky
protektor se mél ve stitnich a persondlnich otdzkdch radit s Hansem
Lammersem (1879-1962), vedoucim FfiSské kancelaie, a v odbornych zalezitostech
s W. Frickem, ¥{§skym ministrem vnitra.'*® Do fungovani protektoratu Cechy a Morava
postupné zacal zasahovat i W. Stuckart, jenz vedle své funkce statniho tajemnika
fi§ského ministerstva vnitra mé&l na starost vedeni nové Ustfedny pro Cechy a Moravu,
protektoratu. Tento organ byl Casto prostiednikem ve sporech o pravomoci mezi
fi§skym protektorem a nejvyssimi f§skymi tfady.!** Rigsky protektor musel mésiéng
posilat zpravy o hospodarském a politickém stavu véci fiSskému ministerstvu vnitra a
tiSské kancelafi. Pro jejich vyhotoveni pouzival i pravidelnych zprav oberlandratd, kteti
je zasilali jemu a rovnéz §éfiim oddéleni I a II ufadu fiSského protektora, statnimu

tajemnikovi a podtajemnikovi.!?®

v

K. von Neurath rozd¢lil svym vynosem ze dne 18. zafi 1940 utad fisského protektora
na ctyfi oddéleni. Prvni feSilo otdzky tykajici se spravy, soudnictvi a vyuky, druhé
fiskalni sekce a hospodarstvi, tieti dopravy a zbylé ctvrté se soustiedilo na kulturni

politiku.!t®

K. H. Frank se ve své politice opiral o jemu podfizené gestapo, SD a potadkovou
policii, které musely poslouchat jeho rozkazy jakozto vyssiho velitele SS a policie
v zemi. Té&sné spolupracoval s velitelem bezpecnostni policie a SD Erwinem
Weinmannem (1909-1949), séfem SD v Praze W. Jacobim a velitelem gestapa v Praze
Ernstem Geschkem (1907-?). Dale byl statni tajemnik v ¢astém kontaktu s Robertem
Giesem (1902-1966), vedoucim Frankova sekretariatu, Martinem Wolfem (1908-?),
Séfem kulturné-politického oddé€leni némeckého statniho ministerstva, a Ferdinandem

Fischerem (1907-?), expertem na narodnostni otizky.'!’

Po valce Horst Bohme (1909-1945) tvrdil, Ze statni tajemnik védél o planovaném

zaniku obce Lidice s minimaln€ dennim ptfedstihem. To K. H. Frank dementoval a
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nasledné ozfejmil nacistickou praxi pifi pfedavani pokynt: ,, Béhme se musel zmylit.
Ve sluzebnim styku bylo naprosto bézné, Ze se misto ndazvu sluzebniho mista uvadeélo
jméno dotycného odpovedného vedouciho. Mé jméno bylo v tomto smyslu urcité

tisickrat pouzito, aniz bych o tom mél potuchy. “*'8

V poptedi cCeské autonomni spravy stala protektoratni vlada spolu se statnim
prezidentem E. Hachou, ktery nahradil jiz za druhé republiky E. BeneSe, jenz podal
demisi dne 5. fijna 1938.1° Na ného se ¢asto obracel s pozadavky fissky protektor, kdy
ve veétsiné pripadi doslo k dohod¢. Oproti tomu K. H. Frank jednal s ministry. Ti méli
skrze svého pravniho zastupce Jitiho Havelku (1892-1964) vyhodu nad statnim

tajemnikem diky jeho znalostem a schopnostem.?°

Po 17. listopadu 1939 statni prezident a n€kolik ¢lenti vlady nabidlo svou demisi, ta
vSak nebyla pfijata. I pies své zhorSujici se zdravi E. Hacha bojoval za propusténi
studentt, dale za zruseni Vlajky a proti zavedeni celni unie. Jeho usili bylo ovSem
odménéno jen dil¢imi uspéchy. V dasledku ElidSova arestu napsal statni prezident
zadost o abdikaci, kterou vSak neodeslal. Naopak E. Hacha spolu s ministry zacal
vetejné vystupovat proti exilové vladé a vydavat nafizeni, kterd jesté v letnich mésicich
dementoval. To vSe pod vyhruzkami a opatfenimi R. Heydricha. Jejich ochota se jesté

vice zvyraznila po atentatu na zastupujiciho fi§ského protektora.?!

V dob¢é Frankova jmenovani némeckym statnim ministrem sepsal E. Hacha vlastni
politicky testament, ve kterém zvolil svym ndstupcem tehdejSiho predsedu vlady
J. Krejciho,  vpfipadé  jeho  indispozice  ministra  zemédélstvi  Adolfa
Hrubého (1893-1951). Se zhorSujici se situaci Némecka ve valce klesala spoluprace
protektoratni vlady s okupacni moci, to platilo zejména pro vystupovani na vefejnosti.
Jedinym stale aktivnim politikem v némeckych sluzbach byl E. Moravec. Za své ¢iny se
mu K. H. Frank odvdé&¢il pozemkem, zatidil mu byt pfi pfileZitosti jeho tieti svatby a
vedle mzdy ministra dostidval navic rentu ve vysi 3.000 RM z Frankova fondu.'?2

Héchova Zalostného stavu vyuzival vrchni predstavitel kuratoria utvafenim projevu a
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prohlaseni statniho prezidenta. Ten byl internovan mimo hlavni mésto z Frankova

rozkazu, ¢imz docilil jeho absolutni izolovanosti a snadné manipulace s nim.'%3

Nejvyssim predstavitelem exekutivni moci byla vlada, jiz tvofilo celkem devét Clent.
Jejim predsedou byl A. Elid§S a mistopiedsedou J. Havelka, ktery vedl nové rovnéz
ministerstvo dopravy po svém piedchtidci A. EliaSovi. Ten mél do dne 1. ¢ervence 1939
na starost jest¢ agendu ministerstva vnitra. Po ném do Ufadu nastoupil Josef
Jezek (1884-1969). Ve svych funkcich zustali J. Kalfus jako ministr financi, Jan
Kapras (1880-1947) jako ministr $kolstvi, J. Krej¢i jako ministr spravedInosti, Vlastimil
Sadek (1893-1961) jako ministr obchodu, Dominik Cipera (1893-1963) jako ministr
vetejnych praci, Ladislav Feierabend (1891-1969) jako ministr zeméd¢lstvi a Vladislav
Klumpar (1893-1979) jako ministr socialni a zdravotni spravy. Uplné odesel Karol
Sidor (1901-1953) jakozto ¢len vlady nespravujici agendu zadného ministerstva, nebot’
pfijal misto ve vladé Slovenského §tatu.'?* Vyraznou zménu predstavoval zanik
ministerstva zahrani¢nich véci a narodni obrany. Dne 26. dubna 1939 se dosavadni
ministr zahrani¢i FrantiSek Chvalkovsky (1885-1945) stal vyslancem protektoratu

v Berling.1%®

Vlada zacala oficialné ufadovat dne 28. dubna 1939. Jeji moznosti byly
omezené, nebot’ musela odevzdavat K. von Neurathovi a tém, ktefi jej v ufadu
nahradili, protokoly z vlastnich schtizi. S parlamentem jiZ nespolupracovala, nebot” uz

ode dne 21. biezna 1939, kdy rozhodl E. Hacha o jeho zruseni, neexistoval.*?®

Béhem prvniho mésice okupace vzniklo mnoho novych pravnich norem. Casto ani
nebyly predlozeny ke kontrole protektoratni vladg, ktera se o nich dozvédéla az
s urcitou prodlevou, a mnohé nebyly oficidlné publikovany. Némecké vynosy a nafizeni
samotného viidee, fiS§ského snému a vlady. Legislativni moc v protektoratu z autonomni
spravy naleZela statnimu prezidentovi, vlad¢é a jejim ministrim, na regionalni urovni
pak okresnim a zemskym organtim. E. Héacha vSak své vysady de facto neuZival.

Protektoratni vlada vytvofila mnoho ptedpist, jez vSak musely pied vlastnim pravnim
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zakotvenim projit némeckou kontrolou, zejména ze strany fiSského protektora. Tato
pravomoc vSak zanikla pii rozpusténi jejiho kolegia v ramci reformy vlady

v lednu 1942. Od reorganizace spravy byla normotvorba plné v némeckych rukou.?’

Uzemni samosprava byla zna¢né zménéna a okle§téna. Vybrana okresni zastupitelstva
zanikla a jejich agenda pfesla do rukou okresnich hejtmanti. Jejich obecni obdoba byla
rozpusténa tam, kde pobyvala némecka minorita. Zde byli do ¢ela obce dosazeni vladni
komisafi. Novy systém upln¢ zlikvidoval zemska zastupitelstva v roce 1940, kterad
nahradily zemské spravni komise. Avsak jiz o rok pozdé&ji presly pravomoci zemskych
vybori na zemské prezidenty a zemské komise substituovaly zemské rady pusobici

jako poradni organ zemského prezidenta.'?8

2.4.Reorganizace autonomni vlady, jeji kliCovA ministerstva a

reforma protektoratni spravy

Jiz na pocatku roku 1940 navrhl E. Hacha reorganizaci vlady pfijetim dvou ¢lent
Vlajky, coz K. von Neurath i K. H. Frank odmitali. OvSem po emigraci ministra
zemédéelstvi L. Feierabenda a ptedsedy Nejvyssiho uradu cenového Jaromira
Necase (1888-1945) zménili nazor. Na pielomu ledna a tnora 1940 doslo k vystiidani
V. Sadka Jaroslavem Kratochvilem (1901-1984) na postu ministra obchodu a
L. Feierabenda nahradil Mikula$ z Bubna a Litic (1897-1954). Pozici mistopiedsedy
vlady prevzal od J. Havelky ministr spravedinosti J. Krej¢i.12®

Skute¢na zména struktury kabinetu byla projednavana v Cervnu 1941 A. Hitlerem a
K. von Neurathem. Persondlni, kompeten¢ni a strukturdlni Uprava a obmeéna byla
dokoncena dne 19. ledna 1942. Kli¢ové bylo dosazeni Némce W. Bertsche na post
ministra prace a hospodatstvi. Kviili jeho jazykové bariéfe musela vlada pfezkoumévat
jednotlivé otazky striktné v némcéing. Vzhledem ke své necinnosti a vyckavaci taktice
byl zpostu ministra vnitra propustétn J. Jezek a nahrazen Richardem
Bienertem (1881-1949), kterého doporucoval R. Heydrich i K. H. Frank.!®* Rovnéz

vvvvvv

pouze jim bylo umoZznéno radit a rozmlouvat. Od nynéjska mély byt vSechny zélezitosti
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tiSského protektora a vlady feSeny mezi jednotlivymi ministerstvy a skupinami ufadu

tiSského protektora.

Piisobnost ministerstev vetejnych praci a socialni a zdravotni spravy upln€ zmizela.
Jejich agenda piesla na ostatni vladni sektory. Nové vzniknuvsi Urad lidové osvéty mél
na starost propagandu spolu se Sifenim pronémecké myslenky a pozd¢ji se z ného stalo
samostatné ministerstvo. Po reorganizaci vlady zde existovala ministerstva vnitra,
zemedelstvi a lesnictvi, spravedlnosti, financi, Skolstvi a narodni osvéty, hospodarstvi a
prace a dopravy a techniky.!®® Agendu rezortu zemédélstvi mél nové na starosti

A. Hruby.®

Kazdy predstavitel urcitého ministerstva nové ziskal svého némeckého zastupce, jenz
m¢l stejné kompetence jako ministr a ptislusnou agendu mohl vykonavat i bez toho, ze
by o tom vedouci vladniho sektoru véd¢l. Zastupujicimi se stali vedouci oddé€leni tradu
fiSského protektora. Timto krokem se rovnéz podstatné snizil pocetni stav tohoto

fi§ského organu. Moznosti protektoratni vlady se tak znaéné omezily.**?

Velké mnozstvi ukolti ministerstva vnitra ptevzal po vzniku protektoratu Fissky
bezpeénosti aparat, oviem do jeho kompetenci piesly vyzivovaci otazky Cech a
Moravy. Rovnéz ziskalo pravomoci zaniklého pfedsednictva a byly na ného pfevedeny i

nékteré povinnosti ve zdravotnictvi od ministerstva socialni a zdravotni spravy.*®*

Ministerstvo hospodarstvi a prace bylo klicové nejen pro ekonomicky chod
protektoratu, ale i pro vedeni valky Némeckem. Tomu odpovidala i jeho rozsahla
agenda. Po reorganizaci vlady pievzalo nékteré kompetence ministerstva socialni a
zdravotni pé&e a ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti, ktera zanikla.'® Vedle toho
dala okupaéni moc vzniknout novym organizacim, mezi nimiz prim hral Ustiedni svaz
primyslu pro Cechy a Moravu. Pozdéji byla ziizovdna obdobna uskupeni, a to v oblasti

obchodu, femesla, dopravy, penéznictvi, soukromého pojisténi a cizineckého ruchu.
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V disledku tohoto procesu se stdvaly méné dulezitymi obchodni a zivnostenské

komory. 1%

Ministerstvo zeméd¢lstvi a lesnictvi mélo v kompetenci zejména otazky zasobovani
po vypuknuti druhé svétové valky. Pro ucely dohledu nad rolniky a spravné usmérnéni
zivoCisné a rostlinné vyroby vzniklo osm trhovych svazii s povinnym ¢lenstvim

pro zemédélce. Pti ministerstvu byl ziizen roku 1942 Svaz zemédélstvi a lesnictvi.*®

Ministerstvo dopravy a techniky ziskalo na jedné strané pfirozen¢ agendu ministerstva
dopravy, rovnéz pak prevzalo pisobnost zaniklého ministerstva vefejnych praci. Tento
sektor mél podobné jako v Némecku na starost veskerou infrastrukturu a dopravu.®®
Béhem okupace vznikly dilleZité podniky Posta Protektordtu Cechy a Morava a Drdahy
Protektordtu Cechy a Morava, které mél na starost generdlni feditel. S piibyvajicimi

véaleénymi roky ziskalo Némecko kompletné pod dohled a kontrolu toto ministerstvo.!3®

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty bylo zejména od ledna 1942 vyuzivano
ke germanizaci a odpolitizovani. Ve stejném obdobi zanikly zemské Skolni rady a jejich
agenda preSla na zemské Ufady. O rok pozdéji byly zruSeny i jejich mistni pobocky,
dale rovnéz okresni a mistni Skolni vybory. Pfi reorganizaci vlady byly otazky tykajici
se kultury a politiky ptitknuty novému Ufadu lidové osvéty, jehoz &innost fidil
E. Moravec.}* Ministr lidové osvéty byl v &ele také nového Kuratoria pro vychovu
mladeze v Cechach a na Moravé, jez vedlo osoby ve véku od 10 do 18 let k profisské
mySlence. Germanizace schopnd ¢ast mladistvych méla byt nasledné vybrana
pro nasazeni v Némecku.'*! Organizace ziskala sokolska cvitebni zafizeni, nebot byl
tento spolek jiz dne 12. fijna 1942 kompletné zrusen. Svou averzi vu¢i tomuto
télovychovnému spolku demonstroval statni tajemnik v kvétnu 1943, kdy vyzadoval
vydani nafizeni, které by ruSilo pojmenovani budov, ulic a dalSich objektl, jeZ v sobé

nesla slovo ,, Sokol ““,142
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Na postu predsedy vlady vystiidal zadrzeného A. EliaSe J. Krej¢i, jemuz ziistal ptidélen
i rezort ministerstva spravedinosti.'*® Dne 19. ledna 1945 rozhodl némecky statni
ministr o posledni zméné v této pozici za dobu okupace. Novym ministerskym

piedsedou byl uréen R. Bienert.!4*

Z vale¢nych divodu bylo nezbytné organy fiSské spravy zna¢né personalné omezit.
K srpnu 1941 bylo nasazeno v ¢esko-moravském prostoru 6.320 némeckych ufednikt
vcetné policejné-bezpecnostniho aparatu. Proto bylo nutné, aby si cely systém prosel
reformou, ktera probihala od Heydrichova néastupu a definitivné byla ukoncena
az V poloving¢ roku 1943. V ramci persondlnich skrtti bylo uvolnéno 1.146 byrokrati,
ktefi prostoupili autonomni spravou. V némecké spravé jich pak zistalo jen 1.884.
Celkem 738 pracovnikli némecké pftislusnosti piislo o agendu upln€ bez jakékoliv
nahrady a pfemistilo se najiné uzemi Treti tiSe. Zbyla c&ast zistala v sektoru

ozbrojenych sil.1*°

Nejdulezitéjsiho postaveni ztad Némct vramci autonomni spravy dosahovali
viceprezidenti pfi okresnich Ufadech a u policejniho organu to byli policejni feditelé a
okresni hejtmani. Témito kroky de facto zanikla dvojkolejnost protektoratni spravy.!4®

S 24

V zafi 1944 si nasledn¢ prosla autonomni sprava dalsi vinou zjednodusovani pravnich

tikont, kdyz byly pfevedeny ukoly a agenda vyssich organi na jim podiizené ufady.*’

Reorganizace postihla 1 niz8i stupeil némecké spravy. Dne 23. kvétna 1942 byly
zménény sidla a obvody oberlandrati. Témét polovina téchto ufadl zanikla, 1zemni
pusobnost prezivsich organi se pak nékdy i zdvojnasobila.’*® Diisledkem toho témét
uplné ztratily podil na rozhodovani. Vétsina jejich agendy a nékteré povinnosti ufadu
tiSského protektora se totiz prevedly na autonomni Ufady okresniho a policejniho

charakteru. K plnéni ukoli jim byli pfidéleni némecti ufednici povolani zejména
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do celnich pozic, aby mohli fidit ¢innost zamé&stnanc niz§iho postaveni a prevazné

Ceské narodnosti.t*?

2.5.K. H. Frank a Fissti protektori po dni 27. kvétna 1942

Po atentatu na R. Heydricha zvolil viidce novym zastupujicim fisskym protektorem
K. Daluegeho. K. H. Frank to bral jako vyjadieni nedivéry a samotny Daluegeho tiad
povazoval za nadbyte¢ny. Panujici rozpory mezi dvéma Celnimi predstaviteli fiSské
spravy v ¢esko-moravském prostoru byly zptisobeny zejména boji o moc a kompetence,
v dalsi fad€¢ se jednalo rovnéz o osobni konflikty. Statni tajemnik byl nespokojen
se svou roli az druhého nejvyznamnéj$iho funkcionare v protektoratu. Jeho pozice byla
vice omezena néaslednym dosazenim generalniho inspektora spravy piisobiciho pii ufadu
tiSského protektora, kter¢ho jmenoval pravé K. Daluege. V fijnu 1942 se pak
K. H. Frank snazil situaci marn¢ zvratit ve svij prospéch tim, ze chtél presvédcit
H. Himmlera, aby byl fi$sky protektor zprostén své pozice. Své stanovisko ohledné
omezeni az zruSeni Daluegeho tfadu, kdy by se on pak fakticky chopil moci, zasilal
rovnéz H. Lammersovi a Martinu Bormannovi (1900-1945). Franktiv navrh nasledné

MV

zamitlo Fi$ské kancléfstvi.t®0

Statni tajemnik se zmény stavu véci ve svlij prospéch dockal az o rok pozdéji
dne 20. srpna 1943, kdy byl dosavadni fi$sky protektor odvolan na vlastni zadost kvuli
potizim se srdcem. Funkce byla odiata i K. von Neurathovi, o jehoZ navratu vidce jiz

ani neuvazoval. Nové jmenovany W. Frick!®

se od svych ptredchidct lisil tim, ze jeho
ufadu A. Hitler upravil pozici, agendu a pravomoci. Podobn¢ jako dfive daval souhlas
ke jmenovani ¢lent vlady a urCoval némecké ufedniky, ptipadné je odvolaval. M¢l
rovnéz privilegium o pfif¢eni milosti a moznost ukoncit fizeni. OvSem vladni tkoly
tykajici se ochrany zajma Tteti fiSe spolu s pokyny Hitlerova vynosu, jenz ztizoval
protektorat, mél nyni na starost K. H. Frank jakoZto némecky statni ministr pro Cechy a
Moravu. Dulezitym dodatkem byla skutecnost, ze jeho pozice byla na stejné Grovni
jako postaveni fisskych ministrii. Na n¢ho rovnéz pteslo pravo vydavat riizna nafizeni a

vyhlasky na tizemi protektoratu.t®2
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styk s viidcem mél byt veden H. Lammersem. W. Frick hlavni mésto opustil na sklonku
roku 1943 a sprava zemé piesla na K. H. Franka.'® Boje o kompetence oviem neustaly.
Rissky protektor nejspi§ uvazoval o povéieni Frankovou funkci statniho tajemnika
K. von Burgsdorffa. Tomuto aktu se postavil H. Himmler a SD kvili pfipadnym

neshodam mezi W. Frickem a K. H. Frankem.®

K. H. Frank se tak stal téméf neomezenym panem Cech a Moravy, jeho konkurenty byli
jen vrchni pfedstavitelé v Berliné a NSDAP. Némecké statni ministerstvo nebylo
prakticky ni¢im jinym nez pokracovatelem tradu fisského protektora. W. Frick uz byl
jen reprezentantem viidce a Tieti fiSe a vétSinu jeho agendy a pravomoci prevzal prave
K. H. Frank.? Jeho mimotadné silnou pozici potvrzuje i skuteénost, ze viidce rozhodl
po atentatu na R. Heydricha, Ze K. H. Frank bude mit z bezpecnostnich divoda kolem
sebe komando slozené ze dvou velitell a dvanacti jim podfizenych muzii. Usneseni

ze srpna 1943 bylo jen vyusténi toho, k éemu se jiz delsi dobu schylovalo.*®

Na sklonku roku 1943 se K. H. Frank stal permanentnim zastupujicim fiSského
protektora a mél pradvo signovat pravni dokumenty i1 pii protektorové pobyvéni
V hlavnim mésté. V témze obdobi rozhodl o navyseni mzdy ¢eskych ufednikii o vice nez
Ctvrtinu, aby si zajistil jejich leps$i spolupraci. V dubnu 1944 pak ptesla vybrana agenda
némeckého statniho ministra na vétSinu autonomnich ministerstev, kterd pii plnéni
t&chto kol podléhala piimo K. H. Frankovi.'®” K. H. Franka samotného v ptipadé jeho
nepfitomnosti jako némeckého statniho ministra zastupoval W. Bertsch. Ovsem
V policejné-bezpecnostnich otazkdch jeho zajmy hgjili E. Weinmann a Ernst

Hitzegrad (1889-1976).158

Ode dne 7. zafi 1943 do konce valky mohl K. H. Frank vyuZzivat zvlastniho zachazeni
neboli Sonderbehandlungu piedstavujiciho exekuci bez rozsudku soudu. Tuto vysadu si
vyzadal u H. Himmlera, ktery mu bez problémi vyhovél.?® Diky tomu nechal

K. H. Frank jest¢ dne 1. kvétna 1945 popravit 24 prerovskych obcant a o den pozdé&ji
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53 vézili nucené pobyvajicich v Terezing.?®® Jeho akt byl i v o¢ich némeckého prava
protizékonny, nebot vté dobé byl jiz Sonderbehandlung zakazan Ernstem
Kaltenbrunerem (1903-1946).%6!

Frankovy moralni zasady se projevily na samém konci valky. Dne 19. biezna 1945
vydal vidce tzv. Nerontuv rozkaz. Podobné jako kdysi fimsky cisaf se nyni méli nacisté
uchylit k principu spalené zemé&. Mélo se tak piedejit skute¢nosti, ze by neptatelé ziskali
cenny material a zasoby. Némecky statni ministr se ovSem rozhodl neuposlechnout

Hitlerova nafizeni.

Pti vyklizeni oblasti, které brzy meély padnout do rukou soupetti Treti fiSe, se
na organizaci podilela ptirozené armada, ale i K. H. Frank, ktery mél na starost civilni
oblast tohoto tkolu. V rdmci své kompetence proto nafidil evakuovat némecké Zeny a
déti pocinaje dnem 19. dubna 1945, aby je ochranil ped piichodem Rudé armady.!®?
Ohraniceni valeénych tzemi bylo stanoveno velitelem armady v souladu s Frankovym
nazorem. Velitel vojska v této zon¢ piebral veskerou exekutivu, a tak se sféra
pusobnosti némeckého statniho ministra postupnd zmensovala.'®® Tato tendence
vygradovala v noci 25. dubna 1945, kdy byla jeho nafizovaci moc pievedena
na Ferdinanda Schornera (1892-1973) a veleni policejné-bezpecnostnimu aparatu
na Richarda Hildebrandta (1897-1952). Némeckému statnimu ministru tak zbyl jen titul

definovany formou a postradajici obsah.64

2.6.Situace v Praze béhem vale¢nych let

Josef Pfitzner (1901-1945) zosobinoval darazné prosazovani némecké politiky
Vv protektoratu. Dne 17. bfezna 1939 byl dosazen do pozice naméstka primatora
hlavniho mésta. Mohl spolupodepisovat usneseni primatora a v dobé jeho indispozice
piebiral jeho agendu. Od roku 1940 pravidelné informoval o vSem podstatném

K. H. Franka formou svych situacnich zprav, ve kterych si mu casto stézoval
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na nespolupraci a neochotu &eskych ufednikdi a navrhoval odstranéni primdtora.®®

Franktiv udajny konkurent Rudolf Jung (1882-1945) chtél tuto pozici obsadit svou
osobou. K tomu vSak nemélo dojit, nebot’ se to pii¢ilo pravé statnimu tajemnikovi,
za kterého se postavil A. Hitler.!® Tuto skute¢nost jsem vsak vyvratil na zakladé
analyzy archivniho materialu. Jeji vysledky jsem nasledné prezentoval v Kapitole

vénujici se Frankové korespondenci s M. Bormannem. !¢’

Primator Otakar Klapka (1891-1941) byl dne 9. ¢ervence 1940 zadrZzen gestapem kvili
své spolupraci s odbojem. Jeho odchod z magistratu doprovazeli i jini CeSti Grednici.
Klicové pozice obsadili némecti piislusnici, a tak nemél novy primator Alois
Riha (1875-1945) prakticky zadny vliv. V zafi 1941 zahajena reforma spravy
Vv protektordtu se nevyhnula ani Praze. Ode dne 1. listopadu 1941 se podiizovaly
primatorovi spolu s ndméstkem Ctyii decernaty v oblastech spravy, financi, podnikil
meéstského zasobovani a stavebnictvi. Decernatim pak podléhaly sluzebni mista
magistratu a mistni a celoméstské organy. Béhem nésledujiciho roku ovladli Némci
vSechny rozhodujici pozice v Praze. V letech 1944-1945 se vSak v prvé fadé soustiedili
na feSeni otazky uprchlikti pobyvajicich v protektoratu a na maximalni vyuziti podnikd,

zavodi a financi hlavniho mésta pro valku.®

Samotny J. Pfitzner se zaslouzil o ideologické pieuceni prazskych pravodca,
podporoval a inicioval odstranéni nékterych prazskych pomnikd a prosazoval
dehonestaci odkazu T. G. Masaryka. Dal vzniknout komisi, jejimz tkolem bylo vytvofit
novy znak Prahy. Ve Pfitznerové navrhu pak figurovala tiSskd orlice. Navic dohliZel

na dostateéné zasobovani svych némeckych soukmenovci. 16

2.7.Kompetencni spory nejvysSich némeckych uradii s NSDAP

Uzemi Cech a Moravy bylo obklopeno &tyfmi ¥iiskymi zupami Sudety, Bavorska
vychodni marka a Horni a Dolni Podunaji. Vedouci téchto stranickych utvart, které
zastieSoval Hugo Jury (1887-1945), zasahovali do otazek tykajicich se protektoratu.

Ovsem jakékoliv pfimé ovliviiovani ¢i omezovani politiky organy, sdruzenimi a svazy
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NSDAP bylo zakazano Rudolfem Hessem (1894-1987) od samého pocatku. Jejich
ukolem bylo héjeni zajmu protektoratnich Némct a jejich spravna vychova. Ke zlepSeni
spoluprace protektoratni a zupni spravy mélo dojit dne 30. ledna 1940 vznikem organu
NSDAP u uradu tiSského protektora, ktery mél na starost H. Jury. Ani tento pravni
subjekt nemohl piijit do p¥imého kontaktu s ¢eskym organy.l’® To vsak situaci piilis
neuklidnilo. Zejména vrchni predstavitel NSDAP M. Bormann casto proti
K. H. Frankovi oste vystupoval a kritizoval jej za mirny kurz viéi Cechtim a obvifioval
jej ze separatismu.}’ Frankovu svizelnou situaci ¢aste¢né ulehéovala Hitlerova a
Himmlerova podpora jeho politické linie, a tak bylo dosazeno kompromisu ve vétsSiné
piipadf.t’? Tuto skuteCnost dolozila dohoda mezi némeckym statnim ministrem a
H. Jurym, v niZ byly pfesné¢ zaneseny hranice jejich sfér vlivu. Tim mély skoncit

veskeré konflikty mezi nimi.'"®

Dosah svych pravomoci K. H. Frank rozsifil dne 15. tnora 1944, kdy se mu
jako vyssimu veliteli SS a policie v protektoratu podtidila zupa Sudety. O mésic pozdé&ji
pod ného spadaly rovnéz utvary zbrani SS.*"* Spory se nasledné vyostiily béhem feseni
otazky totalniho vale¢ného nasazeni. K. H. Frank mél v této problematice vud¢i roli, ale
musel vSe podstatné konzultovat s kontaktnim ufadem NSDAP. Némecky statni ministr
pfi povolavéani nerozlisoval Cechy a Némce, av§ak NSDAP chtéla némeckym ob&antim
poskytnout jista privilegia.!”™ Na konci roku 1944 byli povéfeni vedouci jednotlivych
zup agendou evakuace a vystavby opevnéni. Pfi plnéni ukoll vSak mél rozhodujici
slovo K. H. Frank, coz bylo v rozporu s Hitlerovym rozhodnutim. Divodem byla
mimotadna znalost pomért statniho tajemnika na rozdil od nekompetentnich Zupnich
$éfi. K. H. Frank a NSDAP se pteli o kompetence a sféry vlivu aZz do samého zavéru

valky.17®
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2.8.Policejné-bezpefnostni aparat a soudnictvi

Osamocené a sobéstacné postaveni mela armada. Jeji zajmy héjil zmocnénec branné
moci pii uradu tisského protektora, ktery se zodpovidal vrchnimu veleni brannych sil.
M¢l za ukol starat se o tisk a propagandu, vojenské hospodaistvi, infrastrukturu,
zasobovani, potirdni Spionaze a ukoly spjaté s fiSskou civilni obranou. Vedle toho 1 radil

fisskému protektorovi ve vojenskych zaleZitostech.'’’

V Cesko-moravském prostoru operovala rovnéz némecka policie, skladajici se z kli¢ové
bezpec¢nostni policie tvofené gestapem, bezpeCnostni sluzbou a krimindlni policii.
Némecka bezpecnosti policie hledala a likvidovala jedince a uskupeni ohrozujici zajmy
Tteti fiSe. Kriminalni policie navic kontrolovala sviij ¢esky protéjsek. Prikaziim tidicich
mist v Praze a Brn¢ a jejich pobocek ve vétSich méstech byly podifizeny urady
oberlandratd. Ty naopak dohlizely na okresni a mistni Gfady policie a na policejni
feditelstvi.1’® Policejné-bezpe¢nostni aparat byl tvofen také poradkovou policii, jez se
dale ¢lenila na policejni sbor a uniformovanou sluzbu reprezentovanou zejména cetniky.
Ukolem policejniho sboru bylo obstardvani pofadku a klidu v zemi a dohled

nad protektoratni policii.*’

Velitel poradkové policie a $éf bezpeCnostni policie a SD podléhali bezprostiedné
K. H. Frankovi, protoze nebyli soucasti ufadu tiSského protektora. Statni tajemnik byl
podfizen H. Himmlerovi a mohl policejné-bezpecnostnim slozkdm rozkazovat
neomezené bez zietele na Berlin. Statni policie podl¢hala fiSskému protektorovi a

mohla ve statné-policejnich otazkach instruovat oberlandraty. 18

Nejnehumannéj§imi némeckymi zasahy namifenymi proti ¢eskému obyvatelstvu byly
ochrannad vazba ptedstavujici nuceny pobyt v koncentra¢nim tabotfe po delsi dobu,
Sonderbehandlung a odvetné opatieni zaloZzené na kolektivni viné a postihujici vétsi
pocet osob. Dle pojmenovani nevzbuzovala takovou hriizu, ale po odkryti jejich nazvu

cely protektorat pochopil jejich drastickou podstatu.t8!
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Autonomni linie byla vybavena vladnim vojskem, které spravoval premiér a jehoz
veleni mé&l na starost statni prezident.'®? Sila ¢itajici necelych 7.000 muzi ale zastdvala
pouze poradkovou, strdzni a pomocnou agendu. Neptedstavovala tedy skutecny
bojeschopny oddil. Navic v kvétnu 1944 kviili moznému riziku protinémeckého odporu
nechal K. H. Frank 80 % vladnich vojakt piesunout do Italie.!®® O t¥i mésice déle dal

az na pistole odzbrojit Geské &etniky.18*

O protektoratni policii se hovoii od roku 1942, kdy probéhla jeji reorganizace. Byl

vvvvvv

dale clenil na policejni prezidia a fteditelstvi. Predstaveni téchto dvou organii se

zodpovidali ministru vnitra a zemskému prezidentovi. 8

Potirana byla rovnéz byvala vadéi vrstva této spole¢nosti. K. von Neurath jiz
dne 25. srpna 1939 nechal zaniknout Ndrodni sjednoceni legiondrské a vetejnou sluzbu
jich 8.000 az 10.000 nucen¢ opustilo do nasledujicich dvou let a odeslo na povinného
dichodu. K anulovani jejich privilegii nafizenim K. H. Franka doslo

dne 2. fijna 1941.1%

V protektoratu Cechy a Morava vzniklo &trnact Gfednich soud a dva zemské soudy
v Praze a Brné, u kterych v posledni ctvrtiné roku 1941 vznikly stanné soudy
po ptichodu R. Heydricha, proti jejichz rozhodnuti se nedalo odvolat. V hlavnim mésté
protektoratu se jeSté nachdzel vrchni zemsky soud. Pfi kazdém soudu zfidila Tteti fiSe
statni zastupitelstvo. V Praze nové existovala némecka advokatni a notaiska komora.
Vedle tohoto justiéniho aparatu fungovalo jesté pét zvlastnich soudid, u nichz se

uskute¢tiovala zkracena fizeni.'®’

V kvétnu 1939 byly zavedeny dva soudy branné moci. Wehrmacht mohl soudit i
pfislusniky protektoratu, Slo-li o zaleZitosti tykajici se pfimo némecké armady,
napf. nieni vojenského vybaveni, propaganda dezerce & vojenska vlastizrada.l®

V roce 1941 vznikl navic soud SS a policie pro Cesko-moravsky prostor. Obcané
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protektoratu se rovné€z zodpovidali Lidovému soudnimu dvoru a fiSskému soudu.
V pribéhu let trvani okupace dochédzelo zejména ke zménam a Upravam sidel a jim
pridélenych obvodi a rovnéz v otdzce agendy. Samotny soudni proces byl znacné
oklestény o formality a obecné zjednodusen.'® Dne 1. fijna 1943 se z mnoha tfednich

soudt staly pouhé pobocky ostatnich soud.**

Definitivni rozhodnuti ¢eského soudu mohlo byt nahrazeno rozsudkem némeckého
protéjSku jen na zakladé prava veta fiSského protektora. Jakmile se némecka justice
rozhodla, ze se chce pfimo zabyvat néjakou konkrétni zélezitosti, eské soudnictvi bylo

povinno ji ji postoupit.t
2.9.Hospodarstvi protektoratu v letech 1939-1945

Sménny kurz koruny a fiSské marky, 10:1, neodpovidal skute¢né hodnoté penéz a byl
znaén€ nevyhodny pro ¢eské obyvatelstvo. Dluh ¢eského statu se diky némecké okupaci
vice nez zdvojnasobil na ¢astku 105 miliard korun. Jeho obrovsky rist byl zptisobeny
pfedevsim kazdorocn€ navySovanym matrikularnim piispévkem fisi, ktery v pribéhu
Sesti let vzrostl z 2 miliard korun na 15. Postupné vyrazné vzristaly ceny za zbozi a
potraviny, které doprovazelo nedostaCujici navySovani platd. Spotfeba na osobu
u zékladnich potravin klesala, ale vydaje rostly. OvSem pozitivnim némeckym
vydobytkem bylo vytvoieni podpory v nezaméstnanosti, zkvalitnéni starobniho a jiného
pojisténi a péée o nezaméstnané.'®? Pii prvnim pohledu bylo skvélou zpravou sniZzeni
nezameéstnanosti v prvnich meésicich okupace na 19.000 ze svého bieznového témér
pétindsobku. Tuto statistiku ovlivnilo zejména nasazovani délnika do fige.!®
Vystavovani povolovacich listl k vSeobecnému pracovnimu nasazeni a pifipadné jejich
zruSeni &i odlozeni mély na starost Gfady prace vzniknuvsi v Gervenci 1939.1% Viechny
svazy odborového charakteru se sloudily do Ustiedi verejnych zaméstnancii a

do Ndrodni odborové tistiedny zaméstnanecké.*® K planovanému zruseni celni hranice

a zavedeni jednotné unie fi$i doslo dne 1. fijna 1940. Do té doby v zemi mohli platit
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fiSskymi markami jen c¢lenové wehrmachtu, poté tohoto privilegia uzivali vSichni
ostatni. I pfes vznik unie byly z protektoratu vyvazeny nedostatkové produkty v fisi, coz

vedlo ke strmému nériistu cen a vysoké inflaci.'%

Nespokojeni ¢esti délnici si ve svych dopisech adresovanych E. Moravcovi stézovali
na Spatné poméry v zavodech a ubytovnich. O potfeby pracujicich v fisi véetné
zahrani¢nich posil se starala Deutsche Arbeitsfront. Ministr jejich psani piedaval
K. H. Frankovi. Statni tajemnik na jejich zéklad¢ postaveni ¢eského pracujiciho vyrazné
zlepsil. Své argumenty zaloZené predev§im na rasové kvalité Cecha zasilal Robertu
Leyovi (1890-1945), séfovi DAF, a M. Bormannovi. Proti vétsi vstiicnosti vaci

protektoratnimu délnikovi byl W. Stuckart. I piesto se Frankovy navrhy prosadily.®’

Pro némecké valecné hospodarstvi hraly Ceské zasoby nerostnych surovin mensi roli.
Vétsiho vyznamu dosahovaly naopak protektoratni priimyslové podniky zpracovavajici
toto pfirodni bohatstvi. Razantni zménu oproti predchozimu obdobi piedstavoval
obrovsky nartist uhelné tézby, ktery doprovazel pétinovy pokles vykonu. Vyjimecna
role pochopitelné ptipadla zbrojnimu primyslu, kde rovnéz produktivita pracovnika
klesala. Klicové byly Skodovy zdvody, Zbrojovka Brno a zbrojovka ve Strakonicich.
Ukoly jednotlivym podnikéim jiz od prvniho valeéného roku zadavala zbrojni inspekce
sidlici v Praze. Ta se pozdéji rozstépila na hospodaiskou a zbrojni inspekci.
Hospodarska c¢ast byla na pocatku roku 1943 nahrazena branné-hospodarskym
distojnikem spadajicim pod zbrojni inspekci. Jeho kompetence se tykaly ochrannych a
obrannych tkolt. Do jeho agendy zasahoval i Ustiedni svaz priimysiu pro Cechy a
Moravu, ktery ¢asteéné plnil obdobné ukoly. Jeji prezident Bernard Adolf (?-1977) se
zodpovidal A. Speerovi, W. Bertschovi a skrze n¢j 1 K. H. Frankovi. Celkové sice
hospodarstvi protektoratu zaznamenavalo vzestup, stav v jednotlivych odvétvich byl
ptesto rozdilny. MnoZstvi délnikii znaéné piibyvalo v chemickém, dievozpracujicim a

kovodé&lném préimyslu, oproti tomu ztratové bylo zejména textilni odvétvi.1%

Od jara 1942 byl urad ftiSského protektora podiizen rozkazim Hermanna

Goringa (1893-1946) jakozto povéience pro Ctyilety plan a zplnomocnénci pro pracovni

196 Shirka zdkonii a narizeni Protektordatu Cechy a Morava. Rocnik 1940, Praha 1940, s. 879-882
(Nafizeni o Gpravé cen v disledku zmény dané z obratu a zruSeni celni hranice).

197 |, BEER, Hitlerovi Cesi, s. 572-585.

198 D BRANDES, Cesi, s. 361-365.

46



nasazeni Fritzi Sauckelovi (1894-1946). O rok pozdgji po 18. tnoru 1943%° mohl #issky
ministr hospodéistvi ptidélovat podnikiim v protektoratu tikoly.?® V z4ii téhoz roku pak
jeho agenda v oblasti materialu a vyroby pieSla na ministra pro vyzbroj a munici
A. Speera. Ten mohl piikazovat podnikim a ufadim, aniz by musel piedtim obdrzet
souhlas od K. H. Franka ¢i fiSského protektora. V praxi se vSak snazil najit kompromis
s némeckym statnim ministrem. Spolu rozhodovali i o tom, které zavody a podniky byly
nepodstatné pro vedeni valky, aby mohla byt jejich Cinnost zastavena a aby jejich

materialni a personalni zasoby mohly byt cileny na kli¢ova mista.?%!

K. H. Frank ved] Gsp&ny boj za redukci podilu Cechii odvadénych do fi§e v ramci
pracovniho nasazeni, kvotu snizil dokonce Ctyfikrat. Avsak povolani ro¢niku 1924 a
castené 1925 zabranit nedokazal ani on, ani W. Bertsch. Situace se pak v poslednich
valecnych meésicich horsila, kdy ani némecky stitni ministr silny odliv pracovnich sil
neodklonil. Chod vale¢ného hospodaistvi narusovaly stale cCastéjsi letadlové tUtoky
na prumyslova centra. Proto Tteti fiSe pfemistovala své podniky do protektoratu, ktery
byl az do poloviny roku 1944 uSetfen témto vypadim. Poté v cesko-moravském
prostoru zacaly byt budovany podzemni zdvody, které mély byt v bezpeci. Jednalo se

0 prostory Macochy, Berounského idoli a prazskych a kralovéhradeckych odstielenych
skal. 202

Rise protektorat zisobovala pfedev§im tukem, naopak &esko-moravské uzemi Némecku
dodévalo predeviim cukr. Obecné b&hem vale&nych let v protektoratu Cechy a Morava
poklesla rostlinna vyroba u obili, chmele, luSténin a picnin. Produkce se navysila hlavné
u olejnin. Stav hovéziho se lehce sniZil na rozdil od prasat a koz, u nichz doslo
k narGstu. Zejména produkce ovci se rozrostla, konkrétné o vice nez 500 %.2%3
Vroce 1942, kdy byla mimotadné UspéSnd zemédElskd sezona, se v protektoratu
na popud K. Daluegeho a prazské zbrojni inspekce navysil piidél masa spolu s chlebem.
K. H. Frank dosdhl pouze ponechani dosavadniho zasobovani tukem. Bezohledné
zachazeni s Ceskymi pfirodnimi zdroji se nachazelo na svém vrcholu pfedev§im

Vv poslednich dvou letech existence protektoratu.?®* Zemédélska produkce byla

19 Dne 18. unora 1943 vyhlasil J. Goebbels totalni vale¢ny stav ve Tieti isi.
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podporovana Svazem zemeédelstvi a lesnictvi, ktery byl vtomto sméru zaikolovan
pfislusnym protektoratnim ministerstvem. VSichni protektoratni rolnici byly povinné
¢leny tohoto uskupeni, aby mohla byt fizena jejich ¢innost. Agrarni pracovnici byli stale

dikladngji kontrolovani a byly piesné stanoveny ceny a povinné dodavky.2%®

Piesto se rolnikim a d€lnikim se obecné dafilo l1épe nez fadovym pracovnikaim.
Zejména zaméstnanci pusobici na potiebnych mistech pro valeéné hospodarstvi byli
odménovani specialnimi davkami alkoholu, cigaret a ovoce z jiznich oblasti. Navic méli
moznost se za své zasluhy rekreovat v laznich a jinych zafizenich. Ze zvlastni nadace
pojmenované po fisském protektorovi W. Frickovi byli podporovani piredevsim
zucCastnéni vSeobecného pracovniho nasazeni a nouzové technické pomoci a pracujici

ve zbrojnim primyslu.2%®

V ramci {iSské spravy vznikl klicovy Ufad vrchniho finan¢niho prezidenta. Autonomni
ufady mély na starost vnitini Uzemi protektoratu, oblast pohrani¢i pak spadala
pod organy Némecka. V Cesko-moravském prostoru existovaly hlavni celni ufady,
pod nimiz byly celni Gfady rozdélené do tii tiid a jejich kontrolu zajistovali okresni
celni komisafti spolu s celni dozor¢i sluzbou. Celni Gfady ur¢ovaly vysi cel a spotiebni
dané a jejich vybér. Tim se omezila agenda ministerstva financi a zemskych a okresnich
finan¢nich feditelstvi. Posledné¢ jmenovany organ byl dokonce roku 1943 tplné

zrusen.?Y’

2.10.  Némecky pristup viici Ceské inteligenci, rasova politika a

cenzura

V tésné navaznosti obsazeni Cech a Moravy probéhla akce Mrize piedstavujici zatdeni
pravdépodobnych némeckych odptrcti, obdobna akce s oznaceni Albrecht I. se
uskuteCnila po vypuknuti druhé svétové valky. Mezi zadrZzenymi bylo 1 velké
procentudlni zastoupeni inteligence, kterd meéla byt vid¢i skupinou zastavajici
nepiatelské postoje viici Treti #13i.2°8 Diilezitou roli v ni méli predstavovat mladi Zaci,

coz se potvrdilo pfi demonstraci ve vyrocni den Ceskoslovenské samostatnosti i
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nasledné pfi nepokojich dne 15. listopadu 1939, které byly vyluéné z popudu ceského

studentstva.?®?

Od srpna 1939 byly némecké vysoké Skoly pod spravou fise, oproti tomu mélo Ceské
ministerstvo §kolstvi stile na starost ostatni némecké $koly, které se rozristaly.?'
Ovsem cCesky vzdélavaci systém a vyzkum zachvatila tézka krize. Od Cervna 1939 byly
redukovany podty tiid a zakd na obecnich a méstskych $kolach.?!* Navic o necely
pulrok pozdé&ji ukoncilo svou ¢innost vSech deset vysokych $kol v Praze, Brng,
Olomouci a Pfibrami. Do konce roku 1942 bylo uzavieno 70 % stfednich a 60 %
zakladnich skol. V dusledku téchto opatfeni piisSla vice nez tfetina Ceskych uciteli
0 zaméstnani.?!? Alespont torzo védecké prace bylo uskutehovano v klinikach,
galeriich, knihovnach, muzeich, archivech a zavodech. Ptesto v obdobi valky a némecké

okupace vzniklo n&kolik vyznamnych a priilomovych monografii a studii.?*®

Ceskym studentim bylo postupné v mens§i mife umoznéno vzdélavat se na vysokych
$kolach ve staré ¥i§i. Zaci ovsem museli spliiovat rasové predpoklady, znat némecky
jazyk, byt kontrolovéni pfisluSnymi némeckymi organy a rozptyleni po vice Skoléach.
Vybér vyvolenych mél byt vysadou NSDAP, coZ vyostfilo vztahy mezi stranou a
fiSskym protektorem. Dne 24. dubna 1941 zacal semestr prvnim 36 ¢eskym studentiim,
ktefi z omezené¢ho vybéru obori pusobili jako I€kafi a technici. O rok pozdéji byla
situace piiznivéjsi. Celkem 380 mladych Cechéi mohlo studovat obory zemédé&lstvi,
pfirodni védy, hornictvi, narodni hospodaistvi a hudbu spolu s vytvarnym uménim.
K. H. Frank to pfesto povazoval za nedostacujici a poZadoval navySeni kvoty. Dalsi rok
bylo zruSeno vybérové fizeni kvili pozastaveni imatrikulace absolventd z divodu

vyhlageni totalniho vale¢ného nasazeni.?'*

V roce 1942 se zacal formovat Himmlerliv a Frankv plan zajiSténi rozkvétu Ceské
mladeze. Zvoleni chlapci by pisobili na internatnich skolach Napola uréenych pro elitu

nacionalné-socialistického naroda. Dokonce se dva pfislusné instituty nachazely
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v Kutné Hofe a Roudnici nad Labem. Nasazeni prvnich zéastupcii protektoratniho

dorostu bylo planovano na §kolni rok 1945/1946, ¢emuz zabranil konec valky.?%

Po roce okupace se nachazelo v protektoratu Cechy a Morava 189.000 Némct a na né
jasné pievazujici vétsina 7.25 milionu Cechid. To se viak v budoucnosti mélo zménit.
Navic panovala obrovské nevrazivost mezi fiSskymi a sudetskymi, respektive ¢eskymi
Némci, ke kterym proté&jskové ze staré fise chovali nesympatie a nékdy az nenévist.?1®
Hned po ziizeni protektoratu stali Zidé mimo zbylou &ast Cechd v dusledki novych
nafizeni, kterych v zemi Zzilo pfiblizné 118.000. Zakony je poskozujici vydaval tissky
protektor pro Cesko-moravsky prostor sdm v dasledku neochoty vlady legislativné
podchytit tuto rasovou diskriminaci. R. Heydrich ihned po svém uvedeni do funkce
nafidil fadné oznacovani Zidovskych ptislusnikli, zadrzeni osob sympatizujicich s nimi a
z jeho rozkazu se z Terezina stalo zZidovské ghetto. Jeho lokaci navrhl K. H. Frank, coz
po valce potvrdil Adolf Eichmann (1906-1962). Vyznavaci judaismu sem proudili nejen
z Cech a Moravy, ale i ze staré fi3e a jinych podrobenych oblasti Némeckem. V letnich
mésicich 1944 m¢l K. H. Frank za ukol zkontrolovat Terezin z divodu inspekce
ptedstavitell Mezinarodniho cerveného krize. Zdej$i podminky byly vyrazné vylepSeny,

a tak némecky statni ministr mohl pfivitat delegaci.?!’

V 1ét€ 1942 zapocalo komplexni pfemistovani zidovského obyvatelstva do rozsahlych
ghett a systematickd deportace do koncentra¢nich tdbort. Jednalo se o naplnéni
ujednani pii konferenci ve Wansee, které predsedal pravé zastupujici fiSsky protektor.
K. H. Frank na ni sice pfitomen nebyl, ale jiZ o pét dni pozdé&ji se dozvédél jeji
skutkovou podstatu.?!® Seznam zakazanych knih byl tvofen viemi, které napsala nebo
publikovala osoba Zidovského piivodu, dale nékterymi, které pochazely od ptislusnikti
komunistického hnuti. Tabu byla automaticky vSechna literarni dila hanobici fasismus.
Uzavirani manzelstvi mélo byt povoleno jen po pfedchozim rasovém piezkoumani,

na coz dohlizela policie.?®

Aby byla mozna realizace konecného feSeni Ceské otazky, rozhodl R. Heydrich

oevidenci obyvatelstva z narodnostniho a rasového hlediska. Populaci délil
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na tii skupiny. Prvni tvofili lidé pozadované rasy a mysleni, ty bylo podle n¢j realné
bez problému germanizovat. Tuto moznost zavrhl u osob ptesného opaku, které¢ bylo
nutné absolutné zlikvidovat. Posledni kategorie, ktera byla stfednim typem téchto
dvou zminénych skupin a ktera se musela podrobit zevrubnému pifezkoumani, se
skladala z Cechii zavadného mysleni s kvalitni rasou a lidi pronémeckého uvazovani,
ale z hlediska rasy nechténych. Této Casti obyvatelstva by byla ptidélena prace v fisi a
zajisténa jeji sterilizace. U skupiny $kodného uvazovani, kdy by nebyla uskute¢nitelna

jeji germanizace, by nasledovalo jeji usmrceni.??

Jiz v srpnu vytvoftili K. H. Frank a K. von Neurath dvé téméf totoznd, avSak na sobé
nezavisla memoranda, ktera se shodovala s Heydrichovym planem. Pouze tajemnikova
verze byla zevrubnéji sepsana se vSemi detaily a nastroji germanizace.??! Jednalo se
0 jejich reakci na odliSné zaméry NSDAP. H. Jury i ostatni Zupy okolo protektoratu
touzili po rozdéleni ¢esko-moravského uzemi a jeho priclenéni k vlastnimu teritoriu.
Jejich argumentem bylo znovuzavedeni jednoty ekonomiky, krajiny a infrastruktury,

kterou narusila Mnichovska dohoda a vznik protektoratu.???

H. Himmler byl fi§skym komisaiem pro upeviiovani némeckého narodniho Zzivlu a
roku 1941 jmenoval svym protektoratnim zastupcem K. H. Franka. R. Heydrich touzil
po tom, aby tuto funkci zastaval on sam. Pro byl W. Stuckart, negativni stanovisko vici
tomuto kroku zastdvalo NSDAP. V této funkci vSak setrval K. H. Frank. V bieznu 1941
byly vyhotoveny prikazy pro osm ro¢niki, které musely pro jejich zisk vyplnit otazky
narodnostné-rasového charakteru. Nasledujiciho mésice pak rentgenem umisténém
ve vlacich a autobusech zkoumali ¢eské Skolaky kviili odhaleni jejich rasy. Oficialnim

diivodem vsak byla ochrana viiéi tuberkuloze.?%

Uprazdnéné misto v protektoratni spolecnosti mélo byt brzy zaplnéno. Heydrichovym
zapfi¢inénim ztratili $lechtici dne 12. inora 1942 70.000 ha statkd, které mély byt
vyuZity pro osidlence z Némecka. Rovnéz se do protektordtu piemistilo Neémecké
osidlovaci sdruzeni. VSe bylo umoznéno na zaklad¢ vysloveni vérnosti Slechtou

exprezidentu E. BeneSovi roku 1938. Tésné pred Heydrichovym néstupem se zacalo
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s vysidlovanim Cechti ze Sudet, proti jejichz piijeti se stavély Fiské urady.??*

Pozemkovy tirad pro Cechy a Moravu mél od roku 1942 za ukol odebirat Eeskou piidu a
predavat ji Némctum. Jeho silna pozice byla podepiena skutecnosti, ze byl svym

postavenim roven ¢lentim vlady.??°

Na uzemi protektoratu byla cenzura uplathovana Tiskovou dozorci sluzbou jiz
ode dne 16. biezna 1939. Do Ceské tiskové kanceliie byli povolani Némci, ktefi
realizovali zadkaz Sifit nezadouci informace. Kontrola periodik probihala ve tfech
stupnich — Vv textu psaném rukou, ve strankovém obsahu a V oficialni podobé¢ tisku
pted jeho odeslanim. Organizovani ¢eskych novin a ¢asopisti dostal za ukol Wolfgang
Wolfram von Wolmar (1910-1987) pusobici ve Skupin¢ tisk pii Gfadu fiSského
protektora. Pro udavani pokynt a kritiku nedostatkti se pravidelné konaly tiskové
konference. Jeho organ vyuZival ceskoslovensky systém cenzury z obdobi ohroZeni
republiky na podzim 1938, ktery mé¢l na starost Zden¢k Schmoranz (1896-1942). Ten
rozsifil fady kontrolorti ¢leny zaniklé Ceskoslovenské armady, ktefi cenné informace

posilali mimo tizemi protektoratu. Avsak tato sit byla brzy odhalena a zlikvidovana.??®

Dilezitym datem pro Cesky tisk bylo 17. zati 1939, kdy pro n¢j byly vydany presné
dané instrukce. Némeckych periodik se toto nafizeni netykalo, nebot’ byly fizeny
jednotlivymi oberlandraty. Pfi tydenicich a denicich pisobili dva cesti kontrolofi
dle pokynii Skupiny tisk. Problematické pasaze zasilali na piezkouméani do Ustiedi
tiskové dozorc¢i sluzby. Némecké organy vSak ve svych sdélenich prohibici Sifeni
tabuizovanych témat porusovat mohly. Celkem bylo za valky popraveno 112 ceskych

redaktort, ktefi se o podobnou véc pokusili.??’

V pribéhu roku 1941 pteslo kontrolovani plakatd, letdkd a podobného materidlu spolu
s knihami, broZzurami a hudebnimi utvary na tiskovy odbor piedsednictva ministerstva
vnitra. Kompetence tohoto organu po reorganizaci vlady v lednu 1942 byly ptevedeny
pod E. Moravce, ktery cenzuru vykonaval ¢asto ve spolupraci s K. H. Frankem. Usek
tiskového odboru slou¢en¢ho s ministerstvem lidové osvéty mél od fijna téhoz roku

na starost Jindfich Dobia§ (1886-?). Cenzura byla tak dasledn¢ vykonavana, ze
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z 2.125 periodik jich 1.887 zaniklo. Pfesto se v poslednich letech valky teror uklidnil i

diky kolaboranttim v redakcich a opatrnosti ostatnich.??®
2.11. Narodni sourucenstvi a pravicova opozice

Dne 21. bfezna 1939 zanikl z Hachova podnétu senat i poslaneckd snémovna a
zaroven statni prezident urcil 50 osob do vyboru Ndarodniho sourucenstvi, ktery
zastfeSoval spolecn¢ s jeho pfedsedou A. Hrubym. Ostatni politickd uskupeni prohlasil
za protizakonna. Nové monopolni spolecenstvi se mélo zabyvat zalezitostmi ¢eského
naroda, nikoliv statnickymi otazkami, které piislusely vlade. Clenstvi v NS potvrdilo

téméf veskeré protektoratni obyvatelstvo.??°

Dilezitého postaveni v organizaci se dostavalo agrarnikiim, socialnim demokratim a
ptislusnikim Zivnostensko-obchodnické strany. Krajska, okresni a mistni uskupeni se
formovala na zaklad¢é prvorepublikovych vétSinovych poméra. Vlajka vstoupila do NS
na popud Radoly Gajdy (1892-1948), avSak jeji nespokojena radikalni cast

dne 31. gervence 1939 opustila organizaci.?*°

Narodni sourucenstvi do pocatku roku 1940 zkoncipovalo vlastni program, ktery kvuli
jeho kontroverznosti K. von Neurath nemohl oficidln¢ schvalit. To nezabranilo
organizaci béhem nasledujicich let v podpofe odboje a finanéni pomoci rodindm
emigrujicich ¢i zadrZzenych. Olomoucka a prazska pobocka NS byla dokonce rozpusténa
kvili napojeni na odbojaiskou sit. Dne 5. Cervence 1940 po predeslé protektorove
kritice NS rozpustil statni prezident vybor a na jeho misto povolal provizorni
pod vedenim Josefa Nebeského (1889-1966). K. von Neurath roku 1940 vyhostil

organizaci z byvalé budovy parlamentu, protoZe ji nepovazoval za jeho nahradu.?%

Na jafe 1941 probéhla reorganizace celého Ndrodniho sourucenstvi a prostoupeni
kolaboranty jim. Do popfedi NS byl dne 6. fijna 1942 jmenovan pronémecky
vystupujici TomaS Krej¢i. To vedlo k wukonceni politické cCinnosti organizace
v kvétnu 1943 a Kuchyleni se k tkolim kulturniho a osvétového charakteru. Jeji

dosavadni povinnost vést Cechy k fadné vychové a chranit je pted nezddoucimi vlivy

228 Tamtéz, s. 83-86.

229 p MARSALEK, Protektordt, s. 109-114.
230 p. CROWHURST, Hitler, s. 122-123.

281 p MARSALEK, Protektordt, s. 109-126.
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ptevzala Verejnd osvétova sluzba. Posledni dilezitou organizacni zménou v NS bylo
nasazeni Roberta Rychtrmoce (1875-1946) do poptedi uskupeni na samém zavéru

valky.?%?

Jiz za existence Cesko-slovenské republiky mély agresivita a touha po moci radikélnich
pravicovych organizaci stoupajici tendenci, které byly podpofeny snahou o némeckou
spolupraci ze strany Syrového vlady.?*® Deziluze a chaosu bfeznovych dnti 1939 chtéla
vyuzit Narodni obec fasisticka puCem a naslednym pievzetim kontroly. Dne 14. biezna
se konaly manifestace, na nichz byl vznesen hlavni pozadavek tykajici se predani vlady
jejich predakovi R. Gajdovi. V témze obdobi byla u E. Hachy Vlajka, jez chtéla mit
podil na exekutivé. Pfi prezidentové audienci v Berliné zadal R. Gajda némecké
vyslance, aby umozZnili pfevzeti moci jeho stranou. Stejny zadmér mél nové vzniknuvsi
Cesky ndrodni vybor. Tato organizace se poté spojila s R. Gajdou, jenz se stal jejim
predsedou. Jejich snahy byly pasé po dnu 17. biezna, kdy J. Blaskowitz uznal dosavadni

vladu jako legitimni.?3*

V ijnu 1939 se pravicova opozice slou¢ila v organizaci Cesky ndrodné socialisticky
tabor. 1 ptes jeji formalni jednotu ji nechtéla némecka okupacni moc vice podporovat.
Odboj a protektoratni i exilova vlada vSak jejich pevnéjs$i pozice razné zeslabovaly
letdky a kupovanim si pravicovych vidci. E. Hacha navic nékolikrat marn¢ zadal
K. von Neuratha o rozpusténi Vlajky. To nechtél ucinit ani K. H. Frank, protoze
Vv opozici vidél mozného spojence. V tinoru 1940 se ale pravice protektoratu rozpadla
na mensi ¢asti.?®

V souvislosti se Smudkovym piipadem zorganizovala Vlajka na jate 1940 manifestace,
kterymi méla ubliZzit Ndrodnimu sourucenstvi a celé vladeé. Jeji aktivitu podporoval
K.H. Frank svym nafizenim zd&kazu cenzury jejiho cCasopisu a negativniho
nahlizeni nani v protektoratnich novinach.”® Frankova naklonnost ovSem ustala
po dni 8. srpna 1940, kdy Vlajka spole¢né s ozbrojenci SS zautocila na sidlo Ndrodniho
sourucenstvi, které chranilo Ceské Cetnictvo. Tato akce nepfinesla Zadny podstatny

vysledek, pouze pravicové opozici uSkodila a omezila jeji vliv. Statni tajemnik

232 Tamtéz, s. 127-131.
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dementoval opakovani podobnych zasahti, které by mély probéhnout bez jeho védomi a

souhlasu.?®’

Na zéklad¢ Moravcovy stiznosti K. H. Frank dne 21. dubna 1942 po tfi mésice zakézal
¢innost Vlajky. Na pocatku roku 1943 pak ustala Gplné politicka aktivita tohoto
uskupeni, coz vedlo kjeho zaniku. AvSak byly tu i jiné vyznamné organizace
prosazujici némeckou politiku az do konce valky. Jednalo se zejména o Cesky svaz
pro spolupraci s Némci, Cesky svaz valecnikii, Ceskou ligu proti bolSevismu, Narodni
arijskou kulturni jednotu, Kuratorium pro vychovu mladeze a Verejnou osvéetovou
sluzbu. Dale v popiedi kolaborace stali jedinci E. Moravec, Josef Kliment (1901-1978),
Emanuel Vajtauer (1892-?) a Otto Blaha (1881-1946).2%8

287 p. MARSALEK, Protektordt, s. 115.
238 Tamtéy, s. 124-131.
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3. Rozbor uredni korespondence K. H. Franka a dalSich

prament

Mou pramennou zékladnu piedstavuji dva fondy Nérodniho archivu Praha,?®

ve kterych se nachazi cenné prameny vazici se k ufadu statniho tajemnika a némeckého
statniho ministra pro Cechy a Moravu. Prvofadym tkolem bylo vybrat vsechny
dokumenty, které byly adresované K. H. Frankovi nebo ty, jejichz odesilatelem byl
pfimo on sam. Z tohoto Sirokého souboru jsem zvolil 463 relevantnich dopisd,
protokoltl jednani a pravnich tkond zaslanych postou, diky nimz jsem mohl definovat
Frankovu roli v rdmci Tteti fiSe ve vztahu k nejvyssim fiSskym ufadiim nachézejicim se
v Berlin¢ a jinych centrech dobytych tzemi, NSDAP a autonomni a tiS§ské spravé
protektoratu Cechy a Morava. Tento ramec, jak geograficky, tak i vécny, jsem

v n¢kolika piipadech zdmérné€ opustil z divodu cennosti prament.

Vyjma vyhruznych dopisii adresovanych K. H. Frankovi protektoratnimi ob¢any byla
veskera zvolend korespondence v némeckém jazyce. Jejich pieklad nékdy komplikovala
skute¢nost, ze se jednalo o némcinu pouzivanou pred vice nez sedmdesati lety. Proto se
v korespondenci ¢asto nachazely slozeniny a slovni spojeni, jez se jiz dnes b&zné
neuZzivaji. PreloZeni konkrétniho slova neusnadnily ani n€kdy se objevujici preklepy.
Ztizeni orientace se v myslence pisatele predstavovaly ¢asto uzivané dlouhé véty, které
obsahovaly mnoho pfistavkt ¢i vlozenych vét. Z tohoto divodu jsem si musel stanovit

jasnou strategii, jak pii ¢etbé dopisti postupovat, aby mohl byt cil mé prace splnén.

Ve vétsing zvolené korespondence se jednalo o text psany na stroji, tudiZ jsem nemusel
resit paleografické obtiZe, se kterymi se mohou setkat badatelé pracujici se starSimi
prameny. Nejvétsi problém v této otazce predstavovala identifikace podpisti nékterych
politiki a Gfednikti, u nichz chybély udaje o jménu odesilatele, respektive adresata.
V takovém piipadé jsem postupoval vyhledanim jména v odborné literature
po priblizném ptecteni podpisu, urcenim osoby pomoci jeji hodnosti nebo postaveni,
studiem adresy pfijemce ¢i odesilatele nebo odvozenim totoznosti na zéklad¢ obsahu

dopisu ¢i dokumentu.

239 Narodni archiv Praha, Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (NSM); Nérodni archiv
Praha, Statni tajemnik u fiSského protektora v Cechach a na Moravé (URP-ST).
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Korespondence byla po formélni strance v zédsad¢ stejna jako ta dneSni. Skladala se
z data sepsani dopisu, Casto z jména jeho autora a jeho hodnosti, dile z osloveni
adresata, samotného sdélovaného textu, rozlouceni a podpisu odesilatele. K. H. Frank si
Casto v ufednich dopisech uréenych jemu nebo jemu se zodpovidajicim osobam
podtrhaval diilezité body a na znameni jejich precteni na n¢€ napsal parafu ,,/* odkazujici
na jeho pifijmeni. Stejnym zplsobem signoval korespondenci pochazejici od ného.
Po uplynuti relevance dopist byly ulozeny a ne skartovany, proto s nimi mizeme dnes
pracovat. Samoziejmé by nebylo spravné spoléhat na vychodisko, ze pracuji s veskerou
korespondenci Frankova ufadu, nebot’ na sklonku valky a na konci rezimu obecné byla
béznd praxe zniCit co nejvice ozehavych dokumentd, které by mohly nékoho
Z nacistického systému vice zkompromitovat nebo dokdzat jeho vinu. Proto lze
ocekavat, ze vychozim materidlem bylo pouhé torzo skutecného mnozstvi tUfednich

dopist. I piesto 1ze dokazat, jak FiSsky systém fungoval.

Podstatou mého vyzkumu nebyl pouhy picklad korespondence do ¢eského jazyka a
sepsani v ni se nachazejicich informaci. Zohlednil jsem dobu reakce na dopis tam, kde
to bylo mozné. Tedy jak dlouho trvalo, nez adresat odepsal na text jemu odeslany. Dale
jsem studoval, s kym K. H. Frank udrzoval pisemny ufedni styk a v jaké pozici se
V samotném textu. Mym cilem bylo postihnout cely obsah dopisu, abych zjistil, které
zalezitosti s kym K. H. Frank fesil. Na to jsem vZdy navéazal avahou, jakou roli v dané
problematice nékdejSi statni tajemnik hral, zda si prosadil své stanovisko, ¢i se
ptizptisoboval vyssi moci, jestli pouze plnil a ptijimal rozkazy, nebo se rovnéz vzpouzel
pravidlim a ptipadné pouzival neetickych zplsobi, aby vyhovél svym vlastnim

zajmim.

Pozornost jsem vénoval také zptisobu a stylu, v jakém byl dopis sepsan. Zda byl delsi,
nebo jeho odesilatel pouzil pouze jedné ¢i nékolika strohych vét. Klicové bylo
poznamenat rovnéZ vyvoj Vztahu mezi dvéma osobami. Jeho promény se projevovaly
motivaci napsani dopisu, kdy se objevovaly i otazky osobniho razu. Dalsim hlediskem
byl pfechod od vykani k tykani, ktery musel byt zohlednén stupném spravniho systému,
na kterém se nachazel, tedy zda se jednalo o styk s podfizenym, se sobé rovnym, nebo

s nékterym vysoce postavenym fisskym ufednikem.
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Posledni samostatny okruh pfedstavovalo osloveni. I to definovalo vztah mezi dvéma
statniky, zvlast€¢ pokud v prabéhu valeénych let doslo k jeho proméné. Cilem bylo
vydobyt si statut ,Kamerad“ &i , lieber XY 24 a zbavit se tak pracovniho osloveni
pomoci hodnosti v ramci SS, funkce v Fi§ské spravé ¢i jen celého jména v kombinaci
se stranickou pfislusnosti. Zde jsem sledoval, jakou zvolil strategii k zisku tohoto
privilegia. Zda prikrocil k Castému pisemnému styku, darim, pozvanim na rizné
spoleCenské akce, propagaci vlastni osoby ¢i ke zcela odlisnému zpusobu. | toto mohlo
byt vyuzito jako nastroj ziskani piizn€¢ vlivné osoby a s tim spojeny postup
na spolecenském zebticku. K tomu mohla nékterym poslouzit i osoba K. H. Franka.
Ve zminéném badatelském ptistupu Ize hledat jistou paralelu s problematikou ,, pdnii a

pratel “, Kterou se zabyvaji zejména medievalisté a historikové studujici rany novovek.

Az po poloZeni téchto otdzek a vytéZeni pramenii jsem mohl odpovédét, v jakém
postaveni se K. H. Frank nachéazel uvnitt fi§ské spravy protektoratu, ale i celé¢ho
Némecka. Pti uspotadani praktické ¢asti této kvalifikacni prace jsem vychazel z fazeni
kapitol teoretické Casti. Proto jsem druhou polovinu mé prace rozdé€lil na pét zakladnich
celki, které se nasledné Clenily na jednotlivé mensi kapitoly. Prvni se vénuje autonomni
spravé protektoratu, druhd tisské spravé téhoz uzemi, treti izemni spravé Ctyf zup
obklopujici protektorat Cechy a Morava a organtim NSDAP, &tvrta vztahu k nejvy$sim
fiSskym ufednikiim sidlicim v Berlin¢ a jinych centrech Tteti fiSe a posledni pata cast

Cerpala z poznatki nachazejicich se v korespondenci utiidéné dle jejiho charakteru.

240y piekladu ,, kamardde*; ,, mily XY*.
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4. Vztah s piedstaviteli autonomni spravy protektoratu Cechy

a Morava

Tato kapitola se vénuje osob¢ statniho prezidenta a Clenim protektoratni vlady,
se kterymi prichazel K. H. Frank do pisemného a osobniho styku. Korespondenci
S jinymi piislusniky autonomni spravy jsem ve fondech Narodniho archivu Praha
nenalezl, z ¢ehoz vyplynul logicky zavér, ze statni tajemnik a pozdéji némecky statni

ministr prichdzel v tomto sektoru do kontaktu pouze s nejvyssimi ¢eskymi organy.

4.1 Korespondence se statnim prezidentem E. Hachou a jiné

prameny

Nejprve jsem se soustedil na kontakty s E. Hachou®*! formou ne tolik zatiZzenou jejich
ufadem a s ur¢itym presahem do osobniho Zivota. Dne 11. ¢ervence 1941 gratuloval
K. H. Frank statnimu prezidentovi k jeho narozenindm s pfanim zdravi a sily, coz mohlo

piedstavovat Cisté frazi,?*?

nebo se mohlo jednat o piimy odkaz na Hachiv kazdym
rokem se zhorSujici stav.?*® V kazdém piipadé dopis postradal jakékoliv emoce.
Osloveni se skladalo z formalniho a pro Némce typického ,,Sehr geehrter doplnéné
0, Herr Staatsprisident“?** To bylo pro jejich styk typické, stejné jako zplisob
Frankova rozloueni se slovy , mit dem Ausdrucke meiner vorziiglichen
Hochachtung “.2#% Markantni rozdil v jejich pfistupu byl v Hachové pfani §tastného
Nového roku statnimu tajemnikovi ze dne 27. prosince 1943. UZ jen datum odeslani se
odliSovalo, nebot statni prezident psal Ctyfi dny pied predmétem blahopfani a
K. H. Frank jen pouhy den pfedem. Podobné jako u statniho tajemnika byla i Hachova
forma osloveni po dobu vélky stejna, kdy uZival ustaleného spojeni ,, eure Exzellenz .24
Pii komparaci samotného sdélovaného textu byla vidét jejich nejvétsi vzajemna
odlignost. Franktv struény dopis odpovidal prezidentové jedné blahoptejné véte, kterou

ovSem nasledoval rozsahly odstavec o vzajemné spolupraci doplnény Zadosti o jeji

241 p BELINA, Déjiny, s. 201-204.
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pokracovani a o pod€kovani za Frankovo ochotu. Hachovo psani se vyznacovalo

patrnou podiizenosti.?4’

Prezidentovu svizelnou situaci, kdy se zvlasté od prichodu R. Heydricha musel
podvolovat vice a vice vili Némci,?*® Ize dolozit jeho dopisem ze dne 26. ledna 1942.
O tyden diive probé¢hla tvorba nové protektoratni vlady. Timto pravnim aktem bylo
zasazeno do jejich pravomoci nejvice za celou dobu okupace. Vladni kabinet
jako takovy zanikl, néktera agenda ministerstev byla pievedena a navic se jejimi ¢leny
stal W. Bertsch a E. Moravec.?*® Pfesto statni prezident dékoval R. Heydrichovi a
K. H. Frankovi, Ze se s nim se$li a umoznili vytvofeni nové podoby vlady. Navic
vyslovil dik pfimo statnimu tajemnikovi za zruSeni vyjimecného stavu a propusténi

mnoha zadrzenych,?° k ¢emuz doslo téhoz dne.?>

Héachova vstticnost a podfizenost s koncem valky ¢astecné vyprchala. Alespoini to bylo
mozné nalézt v jeho dopisu ze dne 16. biezna 1945. Statni prezident v ném stru¢né a
bez emoci dékoval némeckému statnimu ministrovi za jeho gratulaci k sestému vyroci
vzniku protektoratu z piedeSlého dne. K. H. Frank pfal blaho a dobrou budoucnost
¢eskému narodu, coZ E. Hacha pfijal jako Cest pro jeho osobu. Samoziejmé i zde bylo

mozné se setkat se splnénim jistych spoleCenskych a ufednich konvenci jejich

pisemného styku, oviem zména pfistupu byla patrna.?>2

Dne 10. tinora 1941 se E. Héacha obratil na statniho tajemnika v reakci na prohlaSeni
tiSského protektora, které diive dal K. H. Frank protektoratnim ministriim. R. Heydrich
se v ném zminoval o pfestavbé systému vyzivy a zasobovani a zallenéni Ndarodniho
sourucenstvi do téchto ukoll. Iniciativa pro tuto upravu se jiz v minulosti objevila.
Proto se zakladatel NS a jeho nejvyssi predstavitel obratil na K. H. Franka, ktery hajil
némecké z4jmy. Samotny prezidentiv text byl neobvykle rozsahly, nebot’ se skladal

ze Sesti stran. Navic zvolil netradi¢niho osloveni a rozloucenti, kterych uZival vzdy statni

24T NA Praha, NSM, kart. 99, inv. ¢. 1217, sign. 110-12/43.
28 ). TOMASEK — R. KVACEK, Causa, s. 122-123.
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tajemnik ve své korespondenci. E. Hacha promyslel vSechny faktory a zpiisoby

spoluprace.>

Vysledkem jeho tivah byla komise pro zasobovani, v jejimz Cele byl zastupce predsedy
vyboru NS a jejiz fungovani zajistovaly pobocky s okresni a krajskou ptisobnosti spolu
se starosty, pracovniky a rolniky. Rovnéz se uskute¢nily konference pod kuratelou
krajskych vedoucich a denni tisk uvefejnil informace pro rolniky, obchodniky,
zivnostniky a vSechny dal§i osoby zainteresované do vyzivovacich otazek.
V budoucnosti by dle E. Hachy bylo mozné, Ze by se do tkolu zapojily i zem&délské
svazy. Zavérem statni prezident zadal, aby si K. H. Frak dopis ptfecetl a srozumé¢l se
sjeho zaméry.>® Prezidentovo usili bylo pouhou reakci na $patné zasobovani a
produkci zemédélstvi v esko-moravském prostoru, coz negativné ovliviiovalo

protektoratni obyvatelstvo.?®®

Aby E. Hacha zdiraznil svou touhu po vétsSim podilu na dulezitych rozhodnutich,
napsal statnimu tajemnikovi o tyden pozdé&ji. V reakci na jejich vzajemnou poradu,
ktera probé&hla osobng, kvili cemuz se mi nepodatilo najit jeji pisemnou podobu, slibil,
ze Narodni sourucenstvi uspotada systematickou akci pro vychovu ceského néroda.
Na téch, co probéhly, se projednévaly jiz uskute¢néné manifestace glorifikujici vérnost
fisi, dale prednasky NS a Ceského svazu pro spoluprdci s Némci, ideovy kurz vysoce
postavenych ¢lentt NS, povinné vystupy Elend vyboru NS o rasovych otazkach,
zakladech narodné-socialistickych statli a némecké politice. RovnéZ se feSila zaleZitost
objednani protizidovského ftecnika MiloSe Grusse a uspofadani litografické sbirky
pro pfipravu ptfednasky. I v tomto dopisu zadal statni prezident K. H. Franka
0 srozuméni ses timto textem.?® Vyuzitim Ndrodniho sourucenstvi pro alespoi
povrchni ovlivnéni obcanli v duchu profisské mySlenky, coz vychdzelo ztkolu
organizace ideové vychovavat své obyvatelstvo, chtél zjevné podpofit svou predchozi

snahu zlepsit zasobovani.?’

Na tyto dv¢ prezidentovy urgence odpovedél statni tajemnik se znaCnym zpozdénim az

dne 17. dubna 1941 a svou pozornost vénoval zejména jiz probéhnutym manifestacim
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Narodniho sourucenstvi. To bylo zcela logické, nebot’ se jednalo o hlavni prostiedek
této organizace ovliviiovani mysleni a postoje protektoratnich obcanti. K. H. Frankovi
vyhovoval program udalosti dne 13. fijna 1940, ovSem jeji ohlas u lidi byl chladny. Jeho
kritika sméfovala ke shromédzdéni v Plzni, kde se objevilo jen 860 z 1.200 pozvanych
osob a vystup clenit vlady trval jen deset minut. Nejvétsi zklamani pro ného
predstavovala manifestace v Chotibofi, kde se z o¢ekavanych 2.000 osob objevila jen
pétina. V zavéru dopisu uvedl svou domnénku, Ze si Cesi mysleli, Ze zdmérem
Narodniho sourucenstvi byla pouze propagace fisské myslenky. Pfitom on sam doufal,
7e si lidé utvofi i pomoci téchto akci pozitivni vztah k fi8i.°® Frankova odpovéd
dokézala, ze vétSin¢ protektoratnich ministri se pficila vétsi spoluprace s Némci a
vefejna podpora jejich politiky. Podobné smysleni platilo i pro vétsinu Cechtl, ktefi se
na tom rovnéz nechtéli podilet a netouzili ani po zmanipulovani a postupné

demagogii.?®

Frankovu dobrou informovanost prokazal dopis ze dne 7. zati 1942 jemu urceny od jeho
referenta R. Giese, ktery mu sdélil Hachiiv imysl pozvat v té dobé zastupujiciho
fisského protektora K. Daluegeho do Lan na nahanku.?®® Nasledné navic Augustin
Popelka (1887-1951), $éf kancelafe statniho prezidenta, sdé¢lil jeho ufadu i konkrétni

zvét, kterd by méla byt lovena. Jednalo se o daiiky, jeleny a muflony.?%

Specificky pramen piedstavoval itinerai Frankovy navstévy Lan dne 28. Cervence 1943,
ktera trvala od osmi hodin rano do tii hodin odpoledne. Vrcholy udalosti byla projizd’ka
na konich, koupani v rybnice, snidan¢ a prohlidka mistniho zameckého parku a skleniku
Vv tomto chronologickém poradi. Pfed zasednutim k jidlu se konala kratkd porada
statniho tajemnika se statnim prezidentem. Seznam zucastnénych bylo mozné odvodit
ze dvou variant zasedaciho pofadku. V obou piipadech sedél v cele E. Hécha,
pravdépodobné kvili své hostitelské roli, a kolem ného sedéli vzdy K. H. Frank,
R. Gies, J. Krej¢i, A. Popelka a dalsi ¢tyfi pozvani. Jediny rozdil ptedstavoval J. Kalfus,
ktery se objevil jen v jedné verzi. Motivaci takového slozeni bylo vsak obtizné odhalit a
s nejveétsi pravdépodobnosti to bylo i nemozné. V souvislosti s touto udalosti

dne 6. srpna 1943 psal R. Gies A. Popelkovi. K. H. Frank prostiednictvim zpravy svého
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referenta dékoval za pfipravu programu predeslé navstévy Lan. R. Gies uzil stejného
osloveni a rozlouceni jako némecky statni ministr pii komunikaci s vladou a statnim
prezidentem. I tato skute¢nost potvrdila, Ze cely némecky systém mél jasné danou
formu a podobu své ufedni korespondence.?®? Lany, trvala rezidence E. Hachy,?® byla
zjevné vyuzivana jako misto formalniho a neoficialniho setkavani ¢eskych a némeckych

politikl podobné jako Prazsky hrad.

Prosttednictvim Popelkova textu byl K. H. Frankovi v pfiloze doruéen dékovny dopis
statniho prezidenta ze dne 2. fijna 1943. E. Héacha jako hlava naroda daval najevo sviij
vdék za propusténi dvou profesori FrantiSka Weyra (1879-1951) a Jana
Krémare (1877-1950) z vazby na zéakladé¢ Frankovy piimluvy. Tato korespondence
prokazala pevné postaveni némeckého statniho ministra, kdy stacila jeho intervence
k osvobozeni véznénych osob. Zajimavé bylo, Ze statni prezident jednal
skrze A. Popelku a ne piimo, ale to samoziejmé lze vysvétlit i tim, Ze jednoduse uréitou
agendu od ného piebiral A. Popelka podobné jako R. Gies u K. H. Franka.?®*
Dle Weyrovych paméti bylo minimalné jeho zadrzeni neopodstatnéné, nebot’ se
0 soucasnou politickou situaci nezajimal. Navic byl dlouhou dobu upoutin na lizko
kvuli ptedchozi operaci §titné Zlazy a srdeCnimu infarktu. Divodem vyslechti bylo
jeho udajné vlastnéni Benesovych dokumentt, coz se nezakladalo na pravdé. Ve stejny
den byl zat€en 1 jeho kolega J. Krémaf, jehoZ internace ve vazbé pravdépodobné rovnéz
nevychazela ze soucasného prava a Snimz na Pankraci nebyl v kontaktu. Za jejich
propusténi od prvniho dne intervenovali E. Hacha a J. Krej¢i, ktefi v minulosti aktivné

praktikovali pravo a jejichz Gsili pfineslo vysledek o mésic pozd&ji.?®®

266 yyplynula z Hachova

Skutecnost, ze pod statniho prezidenta spadalo vladni vojsko,
dopisu K. H. Frankovi ze dne 23. fijna 1943. Informoval jej o Zadosti Sestnacti obci
vySkovské oblasti, které mély byt vyklizeny za ucelem rozsifeni cvicist. Ta dfive
slouzila pro ¢eské vojaky. Zastupce téchto obci jednal s A. Popelkou a zadal jej, aby
pretlumocil jejich prosbu o odklad termind. Pro oba statniky byla cest se takového

ukolu zhostit, coz opét prokazalo jejich postaveni v podru¢i Tteti fiSe zastoupené
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iSskym protektorem a prave statnim tajemnikem. K této zalezitosti se K. H. Frank vratil
dne 8. Cervence 1944, kdy psal A. Popelkovi v reakci na jeho dopis ze dne 31. biezna
téhoz roku. Ten se mi sice nepodafilo dohledat, ovSem vice nez vymluvnym byl jen
Casovy odstup mezi jeho sepsanim a odepsanim na n¢j. Bylo patrné, ze otazku vyklizeni
obci skuteéné fesil s A. Popelkou, kterému byl kol svéfen. Proces mél probéhnout
statni tajemnik se i1 zde drzel svého uzu, nebot” A. Popelku oslovoval a loucil se s nim
Gplné ve stejném duchu jako se statnim prezidentem.?®’ Toto opatfeni bylo
pravdépodobné reakci na vale¢ny stav, kdy se Némecko pomalu ptiblizovalo k vlastni

porazce.?8

4.2.Pisemna forma komunikace s ¢leny protektoratni vlady a jiné

prameny

Z prostudované korespondence a tiednich protokold vyplynulo, Ze byl statni tajemnik a
némecky statni ministr v nejcastéj$im pracovnim kontaktu s ministrem lidové osvéty
E. Moravcem.?®® Podafilo se mi zajistit body rozhovoru mezi nim a K. H. Frankem
ze dne 6. unora 1942. Tento pramen obsahoval pouze témata jejich osobni porady,
nebylo jej tak mozné podrobit analyze jejich vztahu, zpiisobu komunikace a
vzéajemného piistupu. Piesto archivni material umoznil zjistit otazky, kterymi se oba dva
zabyvali v obdobi zimy a jara 1942 a samotnou podstatu itinerafe jejich setkani.
Zaméfili se na vytvoreni planu propagandy, ktery obsahoval n¢kolik problematickych
zalezitosti, které museli spole¢né vytesit. Jednalo se o plisobeni zahrani¢ni propagandy,
prostiedky dosaZeni spokojenosti Cechti s politickou situaci a problematiku republiky
jako statniho Utvaru. RovnéZz zde byly zahrnuty Moravcovy jednotlivé zaméry jako
zaméstnani jisttho Honolky v jeho Utadu pro lidovou osvétu, vydavani vice
protibolSevicky zamétenych c¢lankl, predvolani Skolniho inspektora a silnéjsi vliv
rozhlasové propagandy.?’® Jen na zakladé tohoto pramenu je patrné, ze E. Moravec

zcela primknul k némeckému systému, v jehoz sluzbach ptisobil 2"
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Obdobny material pochézel z jejich setkani dne 26. bfezna 1943. Spole¢né debatovali
0 vale¢nych svazech, pfeméné narodnich a kulturnich rad, zachazeni s ¢eskym délnikem
v 181 jako s cizincem, uniforméch pro protektoratni mladez a ministry a o odvolani
Moravcova rozhodnuti propagandistického vyuziti byvalého ministra vnitra Josefa
Cerného (1885-1971), ktery byl po vélce obvinén z kolaborace. Oba protokoly
potvrdily, ze E. Moravec jednal se statnim tajemnikem striktné o propagandistickych,
osvétovych a kulturnich zalezitostech, které zcela spadaly pod jeho kuratelu.
Protektoratni ministr pfichazel s velkym mnoZstvim nastroji realizace jejich tivah.?’2
To dokézalo, ze E. Moravec se snazil vzdy vyhovét fiSskym zajmlm a sam inicioval
zmény uvnitt systému. Rozhodné se tak neptidal mezi skupinu ministrt, ktefi se snazili
bojkotovat nebo alespont brzdit némecké snahy podmanit si zcela protektoratni
obcany.?”® Dokument byl zaslan veliteli kulturné-politického oddéleni, pravdépodobné
uradu tisského protektora, ktery mél byt s jejich vyvody obezndmen a samotny protokol
se mél ziejmé stat podkladem pro dalsi jednani.?’* Diivodem zaobirani se problematikou
postaveni ¢eského pracovnika ve staré 1isi byly stiznosti délnikl zaslané ministru lidové
osvéty, ktery je nasledné tlumocil K. H. Frankovi. Statni tajemnik poté jejich pozici

opravdu vylepsil diky své intervenci.?’

Skutecnost, ze jejich vztah opustil ramec Cd{isté¢ pracovniho poméru, dokézala
korespondence z cervence 1944. Konkrétné dne 11. Cervence se obratil E. Moravec
naR. Giese s pozvanim K. H. Franka na ptedstaveni opery ,, Der Rosenkavalier a
R. Gieseho na slavnostni koncert u pfilezitosti Haichovych 72. narozenin. Oslovil jej
se slovy ,,Sehr geehrter “,2"® ¢imz vyuzil némecké formy namisto Hachovy ustalené
varianty. Jiz druhého dne mu statni tajemnik pod€koval za pozvani a potvrdil, Ze se on
spolu s E. Hitzegradem zucastni této wudalosti. Pouzil stejného osloveni
jako pii pisemném styku se statnim prezidentem, coz dokazalo, Ze uzival jednotného
stylu pro nejvyssi predstavitele autonomni spravy. Frankovu jistou pozici rovnéz bylo
mozné vidét ve vztaZeni pozvani 1 na dalSi osobu, se kterou se pfedstaveni zucastnil,
aniz by v pozvance byla uvedena moznost doprovodu. Nasledné¢ K. H. Frank rozhodl, ze

zadny jiny némecky funkcionaf nemohl na udalosti piijit. Dopisy rovnéz dolozily, Ze se
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minimaln¢ v oblastech ne piimo se vézicich k pracovnim povinnostem E. Moravec
obracel na Frankova referenta, oproti tomu K. H. Frank jednal pfimo s ministrem,
nikoliv pres prostiednika. Casova vzdalenost od dopisti byla nulova, proto 1ze usuzovat,
ze Franklv a Moravciv vyznam jednoho pro druhého byl mimotfadny. Milnik
Vv prezidentové Zzivoté byl vyuzit k uspotadani spolecenské akce, kterd méla dokazat
spolupraci Cechti a Némcii. V tomto sméru spolu jejich nejvyssi predstavitelé v zemi
nejednali jako se soukromymi osobami, ale jako se subjekty FiSské a autonomni

spravy.?’’

Tteti vyznamny pramen se tykal rozhovoru ze dne 13. kvétna 1942, ktery prob¢hl nejen
mezi K. H. Frankem a E. Moravcem, ale i za ptitomnosti J. Krej¢iho, ktery si rovnéz
vybudoval pevny vztah se statnim tajemnikem. Oba zZadali o audienci u K. H. Franka,
protoze se povazovali za vad¢i politiky vlady. Nejprve se J. Krejci tazal, zda prace
ministr odpovidala némeckym ptedstavam, a dale sdélil, Ze od jmenovani nové vlady
doslo k uklidnéni situace v zemi. Vedle toho se E. Moravec zeptal, zda ptibylo sabotazi
od jeho pfichodu mezi ministry a jestli by mohl zmizet nazev ,, politickda strana*,
protoze uz zadnéd neexistovala a nebyla povolena. Nasledné zah4jili debatu ohledné
postaveni E. Héachy jako statniho prezidenta. Chtéli, aby bylo vyjasnéno, zda byl
zodpoveédny za ministry, ¢eské organy a narod, nebo jestli piedstavoval pouhy symbol a
0 podstatnych zalezitostech rozhodovala vlada. Prezidentova ptedstava byla takova, Ze

mél na starost Ndarodni sourucenstvi a délal dulezité volby.?"®

V prostoru, ktery oba ministfi dostali, se shodné zajimali zejména 0 miru uspokojeni
némeckych pozadavku a o jejich vlastni pozici v protektoratni spravé. Po nich se dostal
ke slovu rovnéz K. H. Frank, aby zodpovédé¢l jejich dotazy a okomentoval jejich
pfipominky. Tvrdil, Ze po reorganizaci vlady obdrzeli ministfi velké mnoZstvi tkold.
Vedle toho zminil W. Bertsche, ktery mél plnit nepopularni opatfeni v hospodafstvi.
Se sabotaznimi akcemi se ve svém rezortu setkal R. Bienert.?’® Statni tajemnik rovnéz
uvedl, Ze probéhne proména policie a Cetnictva, Kjejichz reorganizaci nasledné
skute¢né doslo. Od té doby bylo mozné hovoiit o protektoratni policii.?®® Také mély

vymizet stfedni Skoly nahrazené zakladnim stupném vzdélani, coz bylo jen do konce
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roku 1942 zrealizovano ze 70 %.%8! Pfi zminéni této otazky se ministersky predseda
zeptal, zda se oteviou Ceské vysoké Skoly. K. H. Frank odpovéd’ neposkytl, ale ministry
ujistil, ze Ceskd mladez bude moci po valce studovat na fisskych vysokych skolach, coz
bylo rovnéz zaloZzeno na pravdé, nebot takové opatieni bylo uplatiovano jiz
od minulého roku.?®? Zde bylo patrné, Ze i kdyz jesté neuplynula tiiletd lhfita uzavieni
¢eskych univerzit, fi§ské organy jiz pravdépodobné mély rozhodnuto, ze k obnové jejich
ginnosti nedojde. To bylo moZné odvodit i z Frankova komentate, Ze nalada Cechti se
nezmeénila a protektoratni inteligence je nepoucitelnd. Ze statistického hlediska mél
Vv zésad¢ pravdu, nebot’ odbojnd Cinnost i pfes zasahy némeckych bezpecnostnich
organl stale na protektoratnim uzemi piisobila.?®® Vedle toho kladl diiraz na vyznam
ukolt prezidenta a vlady. Ndrodni sourucenstvi podle né¢ho nemélo Zadny vliv, statni
prezident fungoval pouze jako symbol a hlavnimi cili bylo odpolitizovani naroda a
spoluprace pravicovych skupin. K Hachové osob¢ a jeho organizaci se vyjadril velice
upiimné, kdyz vezmeme v potaz, Ze jednal s predstaviteli Ceské spravy a nikoliv
se subjekty tiSské linie. V zdsad¢ ovSem shrnul to, co déaval jiz delSi dobu najevo a co
ostatné jiz bylo v§em jasné. K Moravcoveé navrhu na zdkaz zminéného slovniho spojeni

se vyslovil kladng.?4

Z Frankova komentafe vyplynulo, ze se némecky piistup za necelé tii roky prakticky
nezménil. Cile byly stanoveny stile stejné a pouze se upeviiovaly.?®® Druhého dne
E. Moravec a J. Krejéi osobné sdélili statnimu prezidentovi vysledky pohovort. Bylo
pravdépodobné, Ze mu to podali v jiném duchu, nez v jakém se statnim tajemnikem
jednali. Jist¢ zalezitost Héachova postaveni prezentovali citlivéji, zdali viibec.
K. H. Frank dle zajisténého materialu komunikoval skute¢né zejména s protektoratni

vladou a dil¢imi ministry, kteii pak zavéry porad sdélili statnimu prezidentovi.?®®

Frankliv mimofadny vliv zejména v druhé polovin€ valky dolozil J. Krej¢i dopisem
ze dne 18. ledna 1943. Zadal v ném o zmirnéni trestu pro svého §vagra mlynafe
Jaroslava Dudu. V pftiloze se nachazel rovnéZ protokol jeho krimindlni minulosti.

Zjevné se nejednalo o vSedni zaleZitost, nebot’ az dne 15. Cervna téhoZ roku psal $éf
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pravniho oddéleni, pravdépodobné ufadu fiSského protektora, K. H. Frankovi, zZe
J. Dudovi byla udé€lena milost fiSskym ministrem spravedlnosti. Tento ufad zastaval
Otto Thierack (1889-1946). Dana otazka se tedy feSila v Berliné a ne pouze v ramci
protektoratu. Krej¢iho Svagr byl piemistén do standardni véznice na dobu Ctyt let, musel
zaplatit pokutu 150.000 korun a rok po propusténi mél okresni hejtman Spravovat
Dudliiv mlyn. BohuZel z dochované korespondence nebylo mozné zjistit, ¢im se
provinil. AvSak okolnosti feSeni sporu naznalily, ze se nejednalo o zadny banalni

problém. %’

Prestoze se K. H. Frank dozvédél rozsudek jiz v poloviné cervna, ministerskému
predsedovi jej oznamil az dne 28. Cervna 1943, kdy odcitoval jeho ptfesné znéni.
J. Krej¢iho oslovil stejnym zpuisobem jako jiné predstavitele autonomni spravy. Jiz
dne 1. ¢ervence mu J. Krej¢i podékoval a zminil, Ze jako pravnik rozumél slozitosti
dané zalezitosti, ktera pro n¢ho byla zivotné dulezitd. Frankovym zapfi¢inénim bylo
piedsedové prosbé vyhovéno a trestni stihani jeho §vagra ukonéeno.?®® Ministersky
pfedseda pii ocenéni tajemnikovych zasluh uvedl vlastni pfedpoklad k jeho hodnocenti,
nebot’ v minulosti plisobil u tustavniho soudu a rovnéz na prazské univerzité

jako profesor.28°

Podobn¢ jako u E. Moravce se J. Krej¢i s némeckym stdtnim ministrem dostaval
Vv pisemném styku do kontaktu i mimo okruh pracovnich povinnosti. Dne 25. listopadu
1944 pozval K. H. Franka na koncert k patému vyro¢i Héachovy volby statnim
prezidentem konaném o pét dni pozdéji. Némecky statni ministr dne 27. listopadu
odmitl svou ucast z diivodu sluzebnich povinnosti. Dopis byl napsan ve tieti osob¢, a
tak je pravdépodobné, ze jej vytvofil nékdo z Frankovy kancelafe a on pouze
podepsal.?®® Frankovo zaneprazdnéni lze vysvétlit jeho osobni wlasti pfi bojich

s partyzany, jejichz sit’ se nebezpeéné rozsifovala na moravském tzemi.?%!

Dne 2. kvétna J. Krej¢i prostfednictvim svého referenta nabidl K. H. Frankovi vecefi
V reprezentacnich prostorach ministerstva dopravy a techniky. Ptredseda protektoratni

vlady dokonce nechal svého hosta vybrat ze ¢tyf terminti. Skute¢nost, ze se mélo jednat
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o udélost mimofadného vyznamu, dokladaly i dalsi zacastnéné osoby protektoratniho
véhlasu. Slo o herce a here¢ky Lidu Baarovou (1914-2000), Vlastu
Buriana (1891-1962), Elen Tanasco (narozenou 1919), Véru Skalovou (1921-2015) a
Stellu Majovou (1923-2009). Pravé jejich ptitomnost byla pro K. H. Franka divodem
k zakazu spoleCenské akce, nebot jejich pusobeni ovliviiovalo Ceské obyvatelstvo.
Prestoze se jedna jen o maly vzorek, je patrné, Ze statni tajemnik mél vétsi ochotu

piijmout pozvani ministra lidové osvéty neZ ministerského predsedy.?%

Dalsim ¢lenem vlady, se kterym dle prostudované korespondence ptisel K. H. Frank
do styku, byl ministr vnitra J. Jezek. Ve zkoumaném ptipad¢ s nim vsak jednal zejména
pro jeho funkci generala &etnictva.?®® Z Giesovych poznamek vyhotovenych
dne 11. prosince 1941 vyplynulo, Ze statni tajemnik neschvaloval chovani policisti
pfed jeho domem a Zadal jejich potrestani. K uddalosti, ktera méla byt podnétem k jeho
stiznosti, m&lo dojit o dva dny dfive. Zalezitosti se zabyval pravé protektoratni ministr
vnitra, ktery napsal dne 13. prosince 1941 pomérné rozsahly ctyistrankovy dopis
K. H. Frankovi. Nejprve jej oslovil stejnou formou, kterou uzival pravé statni tajemnik,
coz potvrdilo, ze Ceska strana skutecné napodobovala zplsob zahajeni dopisii dle
némeckého vzoru. Poté mu sdélil informace, které obdrzel jeho adjutant od R. Giese a
osvétlil cely incident. Policisté dovolili dvéma Zenam vstoupit do Frankova domu a
navic jim méli pfedat jistou zpravu. J. Jezek nechal pfezkoumat celou udélost a
vyslechnout strdz domu. Zjistil, Ze se jednalo o Miladu a Jaroslavu VSetickovy. Obé
vypovédély, Ze jim policista Zadné udaje nepodal. Zavérem dopisu J. Jezek pozadal

statniho tajemnika o moznost i nadale stfezit jeho vilu.?%*

K. H. Frank ministrovi vnitra odepsal hned o tfi dny pozdgji, tedy dne 16. prosince
1941, coz dokazalo, Ze se jednalo o zalezitost skutecné dllezitou pro statniho tajemnika.
To je logické, nebot §lo o bezpeéi jeho rodiny. Odpovéd’ méla stejnou formalni stranku
jako jeho ptedchozi korespondence s Cleny autonomni vlady. Sde€lil mu, ze jakékoliv
zkoumani bylo pro ného bezcenné, nebot’ strazny nemél opravnéni vodit zeny do jeho
domu. Proto byl pro statniho tajemnika bezvyznamny dalsi vyvoj Setieni. Véci, kterd
mu opravdu vadila, bylo, ze policista prozradil, Ze se jedna pravé o jeho diim. Tim

skoncila celd zalezZitost, kdy K. H. Frank ani neodpovédé¢l na ministrovu Zadost déle
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stiezit tajemnikiv diim. Oziejmilo se ovSem, Ze do té doby jej hlidali Cesti policisté a
nikoliv jednotky SS, SD nebo jiné¢ slozky némeckého bezpecnostniho aparatu. Rovnéz
Z Setfeni vyplynulo, Ze za jejich jednani zodpovidal ministr vnitra, a proto fesil policejni
prohiesky s K. H. Frankem.?® Otazkou je, pro¢ se statni tajemnik jiz dive neobratil
na ochranu svého domu na némecké organy, které sidlily v Bubenci, kde se nachazela i

jeho vila.?%®

Poslednim ministrem, u kterého bylo mozné alespon ¢asteéné definovat jeho pozici a
vztah s K. H. Frankem, byl A. Hruby. Ministr zemé&délstvi a lesnictvi®®’ se
dne 2. tinora 1942 obratil na K. H. Franka s del§im dopisem v rozsahu tfi stran. Oslovil
jej ve stejném duchu jako statni prezident a $éf jeho kancelafe.?®® Podstatné bylo
samotné datum sepsani dopisu, které odpovidalo jen dvéma tydnim po reorganizaci
vlady a uvedeni A. Hrubého do tufadu.?®® Ministr poukazoval na pravé probéhnuté
zmény, kdy preSla nékterd agenda jeho rezortu na ministerstvo Skolstvi a nérodni
osvéty. Toto opatieni mélo zasahovat do Hrubého ¢innosti a mélo mit za nésledek
neuspokojivé vysledky zdsobovani a zbrojeni. Bylo potieba zdokonaleni agrarni vyroby.
Rovnéz prevedeni zeméedélskych skol pod kuratelu Moravcova ministerstva povazoval
za chybné a byl toho nazoru, aby tato Cast vzdélavaciho systému zustala pod jeho
jurisdikei. Proto pozadal K. H. Franka, aby vénoval svou pozornost této problematice a
informoval o ni i R. Heydricha. To, Ze mél byt do této otdzky zapojen i zastupujici
fissky protektor, dokazalo, ze A. Hruby mél skute¢né velky zajem na tom, aby bylo jeho

urgenci vyhovéno.3®

Statni tajemnik ministru odpovédél jiz o Ctyfi dny pozdéji a oslovil jej stejné jako
Vv pfipad€ ostatnich ministrt a statniho prezidenta. Bylo tak potvrzeno, zZe K. H. Frank
po formalni strance jednal se vSemi predstaviteli nejvySSich autonomnich ufadi
ve stejné formé, alespon tedy v pisemném styku. A. Hruby ve svém dopisu udélal
na statniho tajemnika dojem, Ze novy ministr mél v umyslu branit jiz schvalenym
nafizenim svého predchiidce Mikulase z Budna a Litic. Dle K. H. Franka reorganizace

vlady vSem moZnym problémiim zabranila a nepfinesla Zadné komplikace. Proto jej
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ptekvapilo, Ze A. Hruby pfiSel s prosbou o dal$i zménu. Statni tajemnik se dle svého
vyjadreni zifejmé zdrahal provést dalsi zasah do autonomni spravy v kratkém casovém
horizontu.®! Uskuteénéna reorganizace méla ve viech ohledech zcela podmanit vladu
némeckym zajmam, proto bylo logické, ze K. H. Frank na takovém stavu véci nebude
chtit nic meénit. Navic by se jednalo o zpétné pievedeni dil¢ich kompetenci
z Moravcovy jurisdikce, coz by nebylo v souladu s Frankovymi zajmy. PokraCovani
tohoto pravniho sporu se mi nepodafrilo nalézt, proto se naskytla moznost, ze tim bylo
Hrubého snazeni konec a definitivné tak =zGstalo u ustanovenych zmén

dne 19. ledna 1942 3%

Posledni pramen piedstavujici soubor protokolll jsem zdmérné umistil az na zavér této
kapitoly, nebot’ se tykd osob, kterym jsem se vénoval podrobnégji v oblasti kontaktu
nejvysSich autonomnich ufadi se statnim tajemnikem. Proto, nez jsem ho mohl
predstavit, musel jsem nejprve nastinit pozice dil¢ich ministrG a statniho prezidenta.
Tento soupis jednotlivych porad byl K. H. Frankovi pfedan dne 18. unora 1943. Skladal
se ze tfi témat. Prvnim okruhem byla otazka nasazeni vladniho vojska na vychodni

fronté. Ohledné této zalezitosti probéhlo celkem osm rozhovor. 3%

Prvni porada byla mezi statnim tajemnikem a E. Moravcem dne 26. ledna 1943. Jeji
zapis byl ze vSech prostudovanych nejrozsahlejsi, nebot’ zabiral pét stran textu. Ministr
Skolstvi a narodni osvéty pfiSel na pokyn E. Héchy, ktery jej pfesné instruoval. Bohuzel
z protokolu nebylo mozné zjistit, pro¢ statni prezident nejednal sdm a nechal se
zastupovat. Takové jednani vSak nebylo v jeho piipadé zaddnou vyjimkou. E. Hacha
chtél prosadit amnestii pro zadrZzené ke dni 30. ledna téhoz roku. E. Moravec vSak
prezidentuv plan u K. H. Franka zdmémé znevazil, kdyz sdé€lil svou domnénku, Ze
pro takovy krok nebyl vhodny cas. Dale ministr nabidl Hachovym jménem povolani
vladniho vojska na vychodni frontu, coZ K. H. Frank dle zdznamu piekvapilo a zaroven
potesilo. K této pobidce byl ovSem velice skepticky, proto vybidl E. Moravce, aby se
zeptal statniho prezidenta, zda sva slova myslel vazné a uvédomoval si vSechny
dasledky, zejména vyuziti takové akce Ceskymi i1 zahraniénimi médii. Po potvrzeni

tohoto stanoviska E. Hachou by K. H. Frank zaleZitost pfedlozil A. Hitlerovi. Jednalo se
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tedy o rozhodnuti, které nemohl uéinit sdm statni tajemnik.3%* Pravdépodobné i proto, Ze
némecka politika v protektoratu byla nastavena tak, ze Cesi méli byt vyuziti pro valeéné
hospodafstvi a nikoliv pro boj.3%® V piipadé viidcova souhlasu by dale E. Hacha jednal
s fiSskym protektorem a ne s K. H. Frankem. S takovou variantou ale viitbec nepocital,
nebot’ prezidentovo jednani povazoval za , Kuhhandel “.3% Propusténi zadrzenych bylo
dle ného také nepravdépodobné kvili pietrvavajicim nepfatelskym postojim Cechil
k fisi. E. Moravec se mél nasledné sejit se statnim prezidentem a ministerskym
predsedou.?”” Duvodem amnestic mélo byt desetileté vyrodi Hitlerova jmenovani
fisskym kancléfem.’® K ni vSak nedoslo, takZe nebylo navizano na piedeslou vinu

uvoliovani z vazby za K. von Neuratha.3%

K. H. Frank statnimu prezidentovi nevéfil a umél jej dobte odhadnout. Jeho proziravé
jednani nesnizovalo ani Hachovo naivni uvazovani, kdy nabidnuti vladniho vojska bylo
zjevné motivovano dosazenim amnestie pro zadrzené Cechy. Piesto navrh okamzitd
nezamitl, ani jej rovnou neptedal vidci, ale dal moznost E. Hachovi sva slova podpofit,
nebo dle Frankova ocekavani je dementovat. Frankiiv usudek byl jisté ovlivnén
Moravcovym jednanim, ktery hajil zajmy Némecka a &asto jednal v neprospéch Cechi,

jak bylo patrné i z tohoto zépisu.

Nésledné spolu jednali R. Gies a A. Popelka dne 30. ledna, jejichz rozhovor jsem
bohuzel mezi dostupnymi prameny nenalezl. Pfesto 1ze usuzovat, Ze oba jako $éfové
kancelafe statniho prezidenta a tajemnika spolu hovotili o podkladech pro dalsi setkani
K. H. Franka s E. Hachou. Jejich porada prob¢€hla druhého dne, kdy statni prezident
navstivil K. H. Franka v jeho pracovné. Statnimu tajemnikovi piedal text
se stanoviskem k zélezitosti nasazeni vladniho vojska ve valce, které bylo témeft jisté
souhlasné vzhledem k tomu, Ze nésledny pribéh rozhovoru mél byt v rozporu s tim, co
bylo napsano v jeho pifedkladaném sd¢leni. E. Hacha fekl, Ze takovy krok by byl
neprakticky a ze by bylo velice slozité néco takového vysvétlit narodu.’'® Zde se

protnuly dvé Hachovy role velitele vladniho vojska a nejvyssiho reprezentanta ceského
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lidu.®* K. H. Frank nepovazoval zileZitost za uzavienou, nebot’ se statnim prezidentem
se chtél jeste trikrat sejit. Svou slozitou a psychicky naro¢nou situaci E. Hacha podtrhl
tim, ze promluvil o svém umyslu spachat sebevrazdu, coz ovSem bylo zcela v rozporu
s jeho katolickym vyznénim. Dle jeho slov nebyl schopen se zasttelit kvuli své nejisté
ruce, proto by zvolil cestu otravy. Pro K. H. Franka byl statni prezident nesmirné
dilezity pro jeho propagandistické vyuziti jako symbolu a pro jeho snadnou
manipulovatelnost. I proto se E. Hachovi snazil sahnuti si na vlastni zivot rozmluvit.
Nevolil ovSem existen¢ni ani naboZenské argumenty, zamérné pouzil zodpovédnost

k narodu jako diivod k sebezachové. 3

Aby se K. H. Frank ujistil, v jakém stavu se redln¢ E. Hacha nachazel a zda skute¢né
hrozila ztrata idedlni osoby na postu statniho prezidenta, sesel se jesté téhoz dne
s Adolfem Maixnerem (1877-1957), Hachovym osobnim lékatem,®'® a A. Popelkou.
Statni tajemnik jim sdé€lil prezidentovy Umysly a vyzadal si informace o jeho
zdravotnim stavu. Z Maixnerovych slov vyplynulo, ze E. Héacha trpél arteriosklerézou a
hypertrofii srdce, které bylo jinak zcela zdravé. Rovnéz trpél problémy s paméti.
Na rozdil od T. G. Masaryka zde pro K. H. Franka moznost jeho abdikace neexistovala.
Obaval se mozného propagandistického vyuziti prezidentovy sebevrazdy zahrani¢nim
tiskem a rozhlasem. Oba pozvani v§ak opravdovy timysl sahnout si na Zivot odmitali.
Osobni 1ékat pfipomenul Hachiiv podobny plan jiz rok a pul stary a jeho obcasné
hysterické zachvaty zdédéné po matce. Tento rozhovor piesné definoval Hachiv stav,
ktery v Zadném ptipadé neodpovidal stavu Zadan¢ho pro hlavu celého statu. Presto
K. H. Frank neuvazoval o jeho odvolani z divodu mozného zdiskreditovani némeckého
systému. Hachovo zdravi pfesné popsali jeho kazdodenni kolegové, kteti tim mohli
sledovat dva Umysly. Jednim bylo uspiSeni prezidentovy ndhrady nékym, kdo by
némeckym zajmim aktivnéji vzdoroval, nebo se jednalo o pouhé poskytnuti pravdivych
informaci statnimu tajemnikovi ze strachu &i touhy po spolupraci.®* Hachovo predchozi
uvahy o vlastni dobrovolné smrti pravdépodobné zptisobil Heydrichliv razny néstup

do ttadu zastupujiciho protektora.3!®

811 Shirka zdkonii a narizeni Protektordtu éechy a Morava. Roc¢nik 1939, Praha 1939, s. 709-710 (Vladni
nafizeni, jimz se zfizuje vladni vojsko Protektoratu Cechy a Morava).

312 NA Praha, URP-ST, kart. 106, inv. & 1902, sign. 109-5/130.

313y TOMASEK — R. KVACEK, Causa, s. 167.

314 NA Praha, URP-ST, kart. 106, inv. & 1902, sign. 109-5/130.

315 p, CROWHURST, Hitler, s. 137-138.

73



Dne 8. unora 1943 se K. H. Frank seSel s H. Lammersem, se kterym prodiskutoval
moznost zaclenéni vladniho vojska do wehrmachtu a boji na fronté. Shodli se, ze
A. Hitler byl v tomto obdobi pfili§ vytizeny, a proto mu nemohli pfedlozit Hichovu
nabidku. Domnivali se, Ze by to bylo zbyte&né, nebot’ jeho nazor na Cechy se nezménil.
Proto se dohodli, ze toto odmitavé stanovisko piedlozi E. Hachovi. Statniho prezidenta
navstivil K. H. Frank v Lénech dne 15. inora. Statni tajemnik jej informoval, ze se
H. Lammers a K. Daluege rozhodli o neptedloZeni jeho navrhu videi z divodu jeho
za A. Hitlera a pravdépodobné i za K. Daluegeho, nebot’ kdyby s nim statni tajemnik
skute¢n¢ jednal, nachazel by se jejich rozhovor mezi K. H. Frankovi zaslanymi
protokoly. Pokud si néco takového mohl dovolit, musel mit skutecné silnou a
neochvéjnou pozici v protektoratu.®® To nasledné eskalovalo o pil roku v jeho
jmenovani némeckym stitnim ministrem, kdy se de facto stal nejmocnéjSim
funkcionafem v Cechach a na Moravé.3!” Podstatn&j$imi zalezitostmi A. Hitlera byla

Paulusova nedavné kapitulace a porazka u Stalingradu.3!®

Pti rozhovoru se statnim prezidentem navrhl, aby E. Hacha uzavftel dalsi primyslové
zavody a uvolnil tak pracovni silu, pokud skute¢né touzil po své popularizaci.
K. H. Frank tak chtél opét vyuzit statniho prezidenta k dosazeni némeckych cild touto
nezastfenou pobidkou. E. Hacha mu pod¢koval za navstévu a za nepfijeti svého navrhu.
Frankova skepse se timto potvrdila, nebot’” Hachova koncepce piedstavovala pouhé
gesto, které nebylo seriéznim pldnem. Prezidentovy mozné netstupnosti chtél takticky

vyuzit pro zefektivnéni protektoratniho hospodaistvi v zajmu vitézstvi ve vélce.3°

Druhy okruh protokolli zaslanych K. H. Frankovi pfedstavoval zdznam setkani
dne 12. unora 1943 mezi statnim tajemnikem a E. Moravcem, J. Krej¢im a A. Hrubym,
kterého mél pokarat. BohuZel se mi nepodafilo zajistil tento pramen, avSak jen
personalni sloZzeni porady napovédélo, Ze statni tajemnik skute¢né nejCastéji jednal

s ministerskym ptedsedou jako nejvy$$im ptedstavitelem vlady a ministrem Skolstvi a
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narodni osvéty. Divod, pro¢ udélil ministrovi zemédélstvi a lesnictvi vytku, jsem vSak

objasnit nemohl kviili nedostatku potiebnych informaci.3?°

Treti oblast rozhovord tvofil protokol, kdy statni tajemnik piijal celou vladu vyjma
J. Kalfuse®?! a informoval ji o zapojeni viech sil do totdlniho vale¢ného nasazeni.
Postaveni ministra financi bylo nejspise skute¢né odlisné, pokud odkazu na jiz zminény
itinerai Frankovy navstévy Lan dne 28. Cervence 1943, kdy se jako jediny z pozvanych
nachazel jen v jedné varianté zasedaciho potadku pii snidani. Zde vSak musel byt jiny
divod nez pracovni ¢i osobni nesympatie, nebot’ projednavana zalezitost se tykala i jeho
rezortu. Proto rozhodnuti nepfijmout, ¢i nepozvat J. Kalfuse na audienci protektoratni
vlady bylo motivovano jinou skute¢nosti. Své logické domnénky jsem ale nemohl
podepiit o informace nalezené v tomto pramenu, nebot’ ani tento zaznam rozhovoru se
nenachazel v inventaii prostudovanych fond Narodniho archivu Praha.3?2 Ministrovy
omezené moznosti vyustily z jeho odtazitosti, neochoty spolupracovat a malého projevu

loajality ke Tteti #13i. Takto jej alespon hodnotil E. Moravec.3%

4.3.Shrnuti

Prizkum dostupné korespondence a dalSich pramenii potvrdil, ze byl E. Hacha
v kontaktu s K. H. Frankem kviili zalezitostem spjatym s jeho Gfadem. Spolecné jednali
0 pozici Ndrodniho sourucenstvi, jejiz vliv a sféru pusobnosti se statni prezident
pfipadnout némeckym ozbrojenym slozkdm, a Cesky narod. Tyto tfi subjekty statni
prezident zastupoval a hajil jejich zajmy. Archivni material rovnéz dokazal Hachovu
velmi slozitou situaci v zemi umocnénou jeho zhorSujicim se zdravotnim stavem, ktery

mél vést k Hachove izolaci v Lanech a k imyslim spachat sebevrazdu.

Z vladniho kabinetu statni tajemnik nejvice spolupracoval s E. Moravcem, jehoZz
podvratnou a profis§skou politiku jsem dolozil na konkrétnich ptipadech. Ministr
Skolstvi pfichazel s vlastnimi ndvrhy opatfeni, jezZ mély vést k vychové ceského naroda
k némecké myslence. S K. H. Frankem jednal zejména o propagandistickych,

osve€tovych a kulturnich zalezitostech, jejich vztah se vSak prohluboval i na soukromé
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urovni Vramci spoleCenskych akci. To samé platilo i pro ministerského ptedsedu
J. Krej¢iho, jehoz osud ovlivnil némecky statni ministr pfi GspéSném dojednani
mirn&jsiho trestu pro jeho $vagra. K neshodam naopak dospéla Frankova komunikace
S generalem Cetnictva a zarovenl ministrem vnitra J. Jezkem, ministrem zeméd¢€lstvi a
lesnictvi A. Hrubym a J. Kalfusem, ministrem financi, jenz zdmérn¢ stal mimo dtlezité
porady. Podnétem ke konfliktim byla zejména jejich nedostate¢na spoluprace a odlisné

nazory.
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5. Vztah s piedstaviteli Fi§ské spravy protektoratu Cechy a

Morava

V této ¢asti hovotici o némecké spravé Cesko-moravského tzemi byly jednotlivé
subjekty této linie sefazeny sestupné dle jejich postaveni v pravnim systému. Proto byla
pozornost vénovana nejprve pisemnému styku s fiSskymi protektory uspotradanymi
dle chronologického sledu jejich funk¢énich obdobi. Nasledné se v centru mé pozornosti
nachdzeli K. H. Frankovi se zodpovidajici ¢lenové policejné-bezpecnostniho aparatu.
Poté jsem analyzoval pozici tajemnikova sekretafe, jenz plnil nejriznéjsi agendu a
velice Casto s nim piichazel do kontaktu. V poslednim sledu jsem se soustiedil
na ttedniky, s nimiz jednal v pozici statniho tajemnika a némeckého statniho ministra a

ktefi se pfimo jemu zodpovidali.

5.1.Korespondence s FiSskymi protektory a zastupujicimi FiSskymi

protektory

Vyjma skutecné velkého mnozstvi dopisit s R. Heydrichem jsem pracoval s malym
souborem prament. Pro nedostupnost korespondence mezi K. von Neurathem a
K. H. Frankem nemohlo dojit k analyze jejich vztahu v profesni ¢i osobni roving,
periodicity vzajemnych pisemnych kontaktl ani zéleZitosti, kterym se spole¢né vénovali
béhem prvnich dvou let existence protektoratu Cechy a Morava. Jejich dochovany
pisemny styk pifedstavuje pouze Frankovo ozndmeni, které se nachdzi na pomezi

ufednich povinnosti.

Statni tajemnik mu dne 18. srpna 1941 oznamil narozeni své dcery Eddy. Jako osloveni
pouzil , eure Exzellenz“3?* které vzdy volil E. Hacha ve své korespondenci. Divod by
bylo mozné vidét ve dvou moznostech, bud’ tak ucinil kvili Neurathové nejvyssi pozici
Vv zemi, nebo pro jeho Slechticky ptivod. Dilezitéjsi je ovSem skutecnost, Ze statni
tajemnik nevyckal protektorovy gratulace, jak tomu bylo u vétSiny ptipada, ale
okamzit¢ jej informoval o novém potomkovi. Neurathovo ndsledné blahoptani ¢i
potvrzeni piijeti zpravy jsem nenalezl, ale 1ze ocekavat, Ze existovalo. Pfesto se naskyta

teze, ze jejich profesni vztah musel byt odlisny od jinych, nebot’ statnimu tajemnikovi

324\ piekladu ,, vase excelence .
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nejprve poblahopiali napiiklad R. Heydrich, J. Goebbels i R. Gies.?® Jednd se tedy
0 ¢astecné a dosti povrchové potvrzeni odborné literatury, kterda uvadi, Zze
ke skute¢nému nazorovému i osobnimu souznéni doSlo u K. H. Franka az v piipadé

Neurathova zastupce.3?®

Formovani Frankova vztahu s R. Heydrichem zapocalo mnohem dfive nez po jeho
uvedeni do funkce =zastupujicitho fiSského protektora, jak vyplynulo z jejich
korespondence. Jejich styk byl pomérné hojny, coz bylo logické vzhledem Kk jeho pozici
$éfa RSHA a SD.%?” V prvnim objeveném dopisu ze dne 13. zafi 1939 mu K. H. Frank
dékoval za Himmlerovu fotografii a zadal ho, aby veliteli SS vzkazal, ze ho tim potésil.
V této dobé zahajoval dopisy uréené R. Heydrichovi oslovenim za pomoci jeho
hodnosti u SS. Stejné tomu bylo i v jeho textu ze dne 24. fijna 1939, v némz jej
informoval, Ze u H. Himmlera ujednali, Ze pfi nepfitomnosti statniho tajemnika a
fisského protektora je zastupoval statni podtajemnik. Vedle toho byli jmenovani i
velitelé poradkové a bezpecnostni policie. V budoucnu se mély ovSem jeSté vytesit
otazky rozpoétu. Zavérem R. Heydricha Zadal, aby mu odpovédél.3?® Z tohoto textu
vyplynula zejména hierarchie v tiSské spravé, kdy byl K. von Burgsdorff tfetim muzem
v zemi a ze Se jeSté po pul roce existence protektoratu stale feSily personalni otazky
na usttednich mistech fiSskych organt. Tedy 1 na pozicich, kdy se dané osoby
zodpovidaly K. H. Frankovi i R. Heydrichovi. Archivni material rovnéz dolozil
formovani tajemnikova vztahu s H. Himmlerem, kterému podléhal jako vyssi velitel SS

a policie.®?°

Nasledujici dopis, ktery mu K. H. Frank odeslal dne 14. prosince 1939, dokazal, Ze
pravé na pocatku druhé svétové valky doslo k proméné jejich ptistupu. Jednalo se
0 prvni zaznamenany piipad, kdy jej oslovil ,, Lieber Heydrich “.3% V tomto duchu pak
spolu jednali az do atentatu v kvétnu 1942.33! Nyni mu posilal kopii Himmlerovy
zpravy k otazce ¢lenéni izemi Cech a Moravy mezi étyii zupy a Zadal jej o jeho nazor.

Ten jsem vsak nezjistil, nebot’ jsem Heydrichovu odpovéd’ nenalezl.®*? Motivaci sepsani
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dopisu byla zfejmé Frankova nelibost v d¢lbé protektoratniho tizemi mezi dalsi organy
fiSské spravy, ¢imz mu ubyvaly kompetence. Z této prostorové organizace vyustilo

mnoho sport mezi NSDAP a statnim tajemnikem. >3

Heydrichovo ptani rychlého wuzdraveni po Frankové turazu pii lyZovani
ze dne 8. ledna 1940 predstavovalo prvni naznak, ze oba nacisti¢ti funkcionafi opustili
Cisté pracovni rovinu a jednali spolu i o osobnich zélezitostech. V tomto duchu
pokracoval o Ctyfi dny pozdé¢ji K. H. Frank, kdy mu d¢koval za dar v podobé knihy
geologa Hanse Meyera (1858-1929) ,, Bohmisches Porzellan und Steingut . Dikazem,
ze doslo ke skute¢nému sbliZeni, byl zptsob rozlouceni slovy ,, mit kameradschaftlichen

Dank “.3* Pfedmétem dopisu bylo tajemnikovo ozndmeni nastupu do ufadu pfistiho

tydne.3%

V dalsi korespondenci po Frankove navratu fesili opét ufedni zalezitosti. Statni tajemnik
dne 23. ledna 1940 R. Heydrichovi oznamil sviij zdmér piremistit Siidinstitut vénujici se
jihovychodni otazce z Vidné¢ do Prahy, kde se pro ného nachazelo mnoho
reprezentativnich budov po uzavieni Ceskych vysokych S$kol. Institut mohl byt
dle K. H. Franka rovnéz financovan némeckou Karlovou univerzitou. Geopoliticky se
dle jeho ndzoru Praha nachazela na stejné urovni jako Viden. Statni tajemnik se zjevné
snazil posilit pozici hlavniho mésta a celého protektoratu pomoci instalace nového
institutu v zemi. K uskute¢néni planu méla pfispet fada argumentd, které v textu zminil.
Na tuto Frankowvu iniciativu odpovédél R. Heydrich az dne 19. unora 1940. Statnimu
tajemnikovi sd€lil, Ze zadny takovy institut neexistoval, pfestoze byl v minulosti zdjem
o jeho zfizeni. Jeho zamysleny vedouci mél nyni vést zahrani¢né-védeckou fakultu
berlinské univerzity. Aby nebyla Frankova Zadost Gpln€ zamitnuta a on byl alesponi
z ¢asti spokojen, slibil mu R. Heydrich, Ze se touto otizkou budou jesté¢ zabyvat.
Pravdépodobné se jednalo o prazdna slova, nebot’ dle dostupnych informaci se o této
zalezitosti jiz spolu nebavili. Napovidala tomu i Heydrichova odpovéd zaslana
se zna¢nym zpozdénim, coz mohlo odkézat na mensi zajem o zfizeni tohoto institutu a

jeho nepotiebnost.33®
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Statni tajemnik ve svém dopisu ze dne 25. ledna 1940 dékoval R. Heydrichovi
za zaslané zpravy hovoftici o homosexualit¢ v Zupe€ Sudety a mél v planu si o této otazce
jesté promluvit.®®” Tento problém touZila Tteti fiSe vykofenit ze svych zakladi a
o¢ividné tomu chtéla udinit piitrz i na nové ziskaném uzemi.®*® K. H. Frank rovnéz
zminil, Ze pfedchoziho dne hovofil s K. Henleinem, ktery se s nim chtél setkat
soukromé. Risského mistodrzitele znepokojovala stavajici situace a vyhroZzoval
vyhnanim vsech sudetskych ptislusnikl z tohoto izemi. Rovnéz m¢él v planu propustit
svého naméstka Fritze Kollnera (1904-1986) a nahradit jej politikem ze staré tiSe. Jeho
odchod mélo nasledovat jesté nékolik dalSich ufednikti. Zavérem K. Henlein zadal, aby
o jejich rozhovoru informoval H. Himmlera. K. H. Frank ocividn¢ svého pfritele
podpofil i u R. Heydricha a demonstroval tak spolupraci mezi protektoratem Cechy a
Morava a sousedici zupou Sudety. Situace v tomto prostoru ze spravniho hlediska méla
zjevné daleko do idedlu, coz se mohlo promitnout i do spoluprace se statnim

tajemnikem.3°

Dne 2. tinora 1940 informoval K. H. Frank R. Heydricha, Ze 19. ledna téhoz roku
prob¢hla porada na fiSském ministerstvu financi, kde bylo za souhlasu K. von Neuratha
ujednano nerovné postaveni velitelli bezpecnostni a poradkové policie. Statni tajemnik
povazoval takové rozhodnuti za netinosné a zadal, aby se proti tomu postavil a jejich
pozice zrovnopravnil. Timto dopisem se K. H. Frank oteviené stavél proti stanovisku
tiSského protektora, jehoz politiku znevazil misto toho, aby jej podpofil jakozto
vykonavatele spole¢né politické linie.3*° Projevilo se tak samostatné postaveni vyssiho
velitele SS a policie a ftisského protektora, coz bylo zcela v protikladu Frankova
pristupu pii plsobeni jako stitni tajemnik.3*! K odboceni do soukromého sektoru

vV ramci formalni administrativy doSlo dne 5. bfezna 1940, kdy statni tajemnik stru¢né

poptal R. Heydrichovi k narozeninam.

Posledni vlakno jejich ufedniho pisemného styku pted uvedenim R. Heydricha
do funkce zastupujiciho ftiSského protektora piedstavuje Heydrichiv  dopis

ze dne 7. kvétna 1940, kdy statnimu tajemnikovi posilal v pfiloze dvé zpravy vénujici se

337 NA Praha, URP-ST, kart. 28, inv. &. 584, sign. 109-4/331.

338 peter LONGERICH, Holocaust. The Nazi Persecution and Murder of the Jews, New York 2010,
s. 50-51.

339 NA Praha, URP-ST, kart. 28, inv.
30 NA Praha, URP-ST, kart. 28, inv.
31 D. BRANDES, Cv’es‘i, S. 47.

. 584, sign. 109-4/331.

¢
¢. 584, sign. 109-4/331.

80



zahrani¢nimu obchodu Sovétského svazu a rusko-anglickym vztahtim v prabéhu déjin.
Za jejich zaslani mu K. H. Frank pod&koval dne 15. kvétna 1940.3*2 V pfipojeném
materidlu bylo mozné spatfovat pomalou pfipravu na piepadeni Sovétského svazu Tieti
{181 v Eervnu nasledujiciho roku, kdy bylo nutné znat svého protivnika®*® a jeho vazby
na jinou nepratelskou zemi Velkou Britanii, jejiz vojenské napadeni probéhlo jiz

v srpnu 194034

Necely mésic pred prichodem R. Heydricha do Prahy mu statni tajemnik dékoval
za blahoprani k narozeni své dcery Eddy a jeho zené za zaslané kvétiny pro svou
manzelku. Toto vielé gesto K. H. Frank podeptel oslovenim ,,Lieber Kamerad
Heydrich*“3* Samotnou gratulaci se mi nepodafilo odhalit, proto jsem ji nemohl
podrobit mé analyze, ani jsem se nemohl zabyvat ¢asovym odstupem tajemnikovy

odpoveédi. 46

Jedinou korespondenci s R. Heydrichem z jeho pusobeni jako zastupujici fiSsky
protektor piedstavovaly pouze dva dopisy ufedniho charakteru. V prvnim jej nejprve
statni tajemnik oslovil familiarnim pozdravem ,, Lieber Heydrich « 347 7 ehoz plynulo,
ze ve svém pratelském vztahu pokracovali i po Heydrichové piichodu do protektoratu.
Dale mu ozndmil, ze mu H. Bohme doruc¢i kopii Frankovy zpravy pro H. Himmlera
0 politické situaci v protektoratu ode dne 15. bfezna do dne 10. dubna 1941. Nabizely se
dvé moznosti, pro¢ R. Heydrichovi zasilal tento materidl. Bud’ v tomto obdobi nebyl
zastupujici Fissky protektor v Cechach, a proto bylo dobré jej o udalostech pii jeho
nepiitomnosti zpravit, nebo se text pro H. Himmlera tykal dulezité zalezitosti, o niz by
mél R. Heydrich védét.348

Ve druhém psani ze dne 19. ledna 1942 mu K. H. Frank zaslal v pfiloze navrhy
formulace zprav pro tisk o pfijeti nové vlady u E. Hachy a o schiizi protektoratnich

ministrd a statniho prezidenta. Material nebyl souddsti mnou prostudované
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korespondence, ale je jisté, ze K. H. Frank se velice staral o postoj ¢eského naroda a

zpusob, jakym mu byla prezentovéna fi§ska a autonomni linie spravy.>#°

Po smrti R. Heydricha byl statni tajemnik v pisemném kontaktu s Linou Heydrich
(1911-1985), vdovou po zastupujicim fi§ském protektorovi.®® Té zasilal texty
do Panenskych Bfezan, kde zjevné pobyvala celou dobu od zaii 1941 do konce valky,
prestoze uz jeji manzel nemél na starost cesko-moravsky prostor. Jejich kladny vztah
dokazovala i jejich neformalni oslovovani ,, Liebe Frau Heydrich* a ,, Lieber Herr
Frank“' Dle dostupné korespondence lze wusuzovat, e spole¢né jednali
0 nejraznéjSich zélezitostech osobni povahy. Nejprve ji dne 20. kvétna 1943
K. H. Frank psal, ze m¢l v imyslu vyexpedovat pro jeji koné podkovy a ze ji bude
informovat o dal§im prabchu. O Sest dni pozdé&ji L. Heydrich v reakci na predesly dopis
sdélil, Ze se svou Zadosti uspél u W. Bertsche, ktery pro ni zajisti dvé podkovy. Statni
tajemnik ji byl dle dopisu ze dne 11. Cervence 1944 vzdy k dispozici, nebot’ ji Vv ném
sd¢loval rozpis svého uradovani, ktery se pravdépodobné lisil od toho predesiého.
V pracovni dny jej mohla zastihnout v jeho kancelati do 13:00 hodin, v sobotu a statni
svatky byl k dispozici nejpozdé&ji do 13:00 hodin piedeslého dne. Z tohoto planu jsem
zjistil, ze K. H. Frank byl ve své kancelati Sest dni v tydnu a zcela volno od svého tiradu

mél pouze v nedgli.®?

O Frankové dobré informovanosti, neomalenosti a zaroven starostlivosti vypovidala
jejich korespondence ze zati 1944. Némecky statni ministr ji dne 13. zafi 1944 napsal,
ze mu vlakova sluzba sdélila moznou hrozbu pro ni v souvislosti s velkym balikem
zaslanym do Panenskych Bfezan. Proto L. Heydrich pozadal, aby zabalila veskeré
stiibrné predméty a zaslala je na Uzemi staré fiSe. Jeji rozezleni nad Frankovym
netaktnim jedndnim bylo mozné nepiimo nalézt v jeji odpovédi hned druhého dne, kdy
statnimu tajemnikovi popsala veskery obsah zésilky, kterou ji zaslal otec a v niZ se
nachazela pravdépodobné pozistalost po jejim manzelovi. Nachazelo se zde album
s fotografiemi R. Heydricha, pansky oblek, Sest panskych kosili, pansky zupan, panské
pyZzamo, dvanact kapesniki a nékteré dopisy od jejich rodict. K. H. Frank ji svym

dopisem ze dne 22. zati 1944 podekoval za objasnéni stavu véci a slibil ji, Ze osoby
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Sitici nepravdivé informace pozene k zodpovédnosti. Avsak za toto nedorozuméni mohl

predevsim on sam.3

I pfes tuto nepfijemnou epizodu dala L. Heydrich na Frankiv tusudek.
Dne 25.1ijna 1944 se ve svém dopisu ptala, zda by meéla pfijmout pozvani
od primysinika Hanse von Ringhoffera (1885-1946) na jeho revir. Rovnéz mu sdélila
svilj zdmér uspotadat lov bazantli na zdmku v Panenskych Biezanech, jehoZz soucasti
mél byt Hermann Knaus (1892-1970), jenz piislusel k SdP a pozdéji NSDAP a
s L. Heydrich byl pravdépodobné ve spojeni pro své znalosti zenské mediciny a
gynekologie. Profesor vsak odmitl z ddvodu jistétho Frankova nafizeni. Proto
némeckého statniho ministra pozadala o povoleni jeho tcasti a 0 rychlou odpovéed.
S tou K. H. Frank pfiSel dne 30. fijna 1944, kdy se kladné vyjadiil k baronové pozvani
na lov i ke Knausové pfitomnosti na jeji vlastni nahance, pokud to bylo stale aktualni.
Ptestoze prosila o okamzitou reakci, K. H. Frank odepsal az o pét dni pozdéji, prestoze,

jak jsem se jiz piesvédéil, odpovidal nékterym funkcionaftim i hned druhého dne.®**

Jejich  posledni pisemny styk predstavoval Franklv dopis L. Heydrich
ze dne 3. dubna 1945. Napsal ji, Ze byl srozumén s jejim planem odjet s détmi do tabora
na jihozapad¢ protektoratu. Rovnéz odvolal pripravu Gtéku na ostrov Fehmarn lezicim
v Baltském mofi, kde se nachazel jeji rodny dim. Jednalo se o jeden z poslednich
kontaktd mezi nimi ze samého konce vélky, kdy méla L. Heydrich v imyslu uprchnout
z Cech s vice nez m&si¢nim predstihem pied piichodem americkych a sovétskych vojsk.

ey e

Pfesto ji jiz nyni bylo jasné, ze Tteti fise vyjde z konfliktu porazena.>*®

Z dopisu ze dne 5. ¢ervence 1943 vyplynulo, ze se K. H. Frank staral o celou rodinu
po zastupujicim Fisském protektorovi. Statni tajemnik nechal vyhotovit u firmy Bredel
pohar, na ktery nechal vyryt vénovani pro Lininu dceru Martu Heydrich (narozena
1942) u ptilezitosti jejich prvnich narozenin. Rovnéz si nechal vystavit doklad
0 porizeni, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze naklady na dar hradil z vlastnich financi. Vyrobek si
objednal s predstthem vice nez dvou tydni ptfed oslavou, tudiz mu na vc€asném

dorucenim velice zalezelo.3%®
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Spatny a az nepfatelsky povaleény vztah mezi K. Daluegem a K. H. Frankem je
vSeobecné znam a oba byvali némecti funkcionati ho demonstrovali i u Mimotadného
lidového soudu, ktery vyuzil Daluegeho svédectvi v procesu se statnim tajemnikem.®’
Ze ziskané korespondence vyplynulo, Zze minimaln¢ na pocatku ufadovani zastupujiciho
fiSského protektora se pokouseli mit vzdjemny profesionalni a ptatelsky pracovni
pomér. Dne 27. srpna 1942 K. H. Frank dékoval K. Daluegemu za dar v podobé
tfi bazant. Navic dne 9. zafi 1942 zastupujici fiSsky protektor zval statniho tajemnika
s jeho manzelkou na Prazsky hrad. Ke spole¢nému setkani mélo dojit v 20:00 hodin
dne 15. zafi a Frankovi méli byt jeho hosty. Z mista konani soukromé akce lze

usuzovat, ze sidlo ¢eskych kralt a prezidentt alespont K podobnym udalostem vyuzivaly

i figské organy. 38

Dne 17. srpna 1942 statni tajemnik gratuloval K. Daluegemu k zisku némeckého
stiibrného kiize skrze jednu del§i vétu. Pfani se tak jevilo pouze jako splnéni
spoleCenské konvence. Zastupujici fiSsky protektor odpovédél podobné stroze az
posledniho srpnového dne 1942, tedy se =znaénym casovym odstupem.
Dne 15. fijna 1942 statni tajemnik opét psal K. Daluegemu, aby mu poblahoptal
K narozeninam. I v tomto ptipadé se jednalo o velmi kratky dopis, na ktery se mi
ve zkoumanych fondech Narodniho archivu Praha nepodafilo nalézt Daluegeho

odpoved. 3

Jejich vztah se z pohledu osloveni v prubéhu studovaného obdobi nezménil. K. Daluege

360 o7 znacilo

dopisy urcené statnimu tajemnikovi zahajoval se slovy ,, Lieber Frank“,
jeho vstticny piistup. Pravy opak pifedstavoval Franklv postoj, nebot’ zastupujiciho
fisského protektora Castoval ,, Oberst-Gruppenfiihrer . K. H. Frank opustil svou zasadu
oslovovat osoby, s nimiz mél Cisté profesni vazbu, pomoci funkce. V Daluegeho
ptipad¢ uzival jeho hodnosti v SS, ¢imz netaktné daval jasn€ najevo svou nespokojenost
s poméry v zemi.>®!

Bylo tedy zfejmé, ze v tomto okamziku se zejména K. Daluege pokousel najit zptsob,

jak spole¢né nekonfliktné vychazet. OvSem K. H. Frank jeho jmenovani zastupujicim

357 Rudé pravo, 13. 4. 1946.

38 NA Praha, URP-ST, kart. 47, inv.
359 NA Praha, URP-ST, kart. 52, inv.
360 v piekladu ,, mily Franku“.
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fi§skym protektorem povazoval za zbyte¢né®®? a v tomto duchu s nim i vétsinou jednal.
Kdy doslo ke zlomu v jejich vztahu a pfistupu nebylo mozné zjistit kvali malému
mnozstvi Clank jejich korespondence, kterd pochazela pouze z prvnich mésica
Daluegeho pobytu v Praze. Okolnostem a zalezitostem sluzebnich povinnosti jsem se
rovnéz nemohl vénovat, nebot’ dopisy, které jsem nalezl, se tykaly pouze osobnich

otazek v ramci formalni administrativy.

Posledni osobou, ktera zastavala pozici Fisského protektora, byl W. Frick.%® Vétsinu
ziskané korespondence mezi nim a K. H. Frankem tvofily dopisy osobni povahy
spadajici do formalni agendy. Dne 20. prosince 1943 dékoval fisskému protektorovi
za pozdravy z jeho dovolené a pial mu Veselé Vanoce a $tastny Novy rok. K textu byl
ptilozen i jisty balik, v némz méla byt dle kontextu obsazena urcita dekorace. O dva dny
pozdgji odeslal W. Frickovi praci z minulého stoleti o méstskych erbech Ceského
kralovstvi jako darek. Dne 25. prosince 1943 fiSsky protektor podékoval K. H. Frankovi
za publikaci, jez obohatila jeho knizni sbirku a rovnéz mu popial stastny Novy rok.
Z toho vyplynulo, zZe statni tajemnik pravdépodobné dobie znal Frickovy zaliby, a proto
zvolil takovy dar. Jiz z tohoto pfipadu bylo patrné, jak moc se lisil jeho pfistup

k W. Frickovi a ke K. Daluegemu.3%*

Dne 12. biezna 1944 K. H. Frank odeslal fisskému protektorovi obraz svym jménem a
jménem pracovnikil v jeho némeckém statnim ministerstvu. Motivaci daru byly nedavné
Frickovy narozeniny. Skute¢nost, Ze jeho vztah se statnim tajemnikem byl na dobré
urovni, byla patrné z toho, ze W. Frick své pod¢ékovani sepsal jiz druhého dne a bylo
rozsahlejsi nez Frankova gratulace pfilozena k vytvarnému dilu. Delsi dopis odeslal
K. H. Frank dne 6. dubna 1944, kdy fiSskému protektorovi ptral poklidné a Stastné
Velikonoce, za kter¢é mu W. Frick projevil dik o ¢tyfi dny pozdéji. K Frickovym
narozeninam blahopfal statni tajemnik dne 7. biezna 1945 velice struénym zptisobem. 3%
Na gratulaci zareagoval fiSsky protektor dne 14. biezna téhoZ roku, kdy mu a jeho Zené

podé&koval. Zahrnuti Frankovy manzelky podepielo tezi jejich tésné&jsiho vztahu.*®®

32 R. KUPPER, Karl, s. 261-262.

363 Narodni prace, 27. 8. 1943,

364 NA Praha, NSM, kart. 98, inv. &. 1190, sign. 110-12/16.
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85



Dle probadané korespondence lze pevné konstatovat, Ze alespont formalni vazba
K. H. Franka a W. Fricka byla velice vfeld, kdy némecky statni ministr vzpominal
na fisského protektora pfi prilezitosti cirkevnich svatka. Navic nékolikrat ptilozil 1 dar
Vv podobé historické Cetby ¢i obrazu. Ve vétSin¢ piipadt byly dopisy adresované

fisskému protektorovi do Kemfenhausenu u Starnbergu,®’

coz potvrdilo informace
z odborné literatury, ze se W. Frick po vétSinu svého funkcéniho obdobi nezdrzoval
v Praze.3® K. H. Frank jej ve vSech pfipadech pisemného styku oslovoval ustalenym
zpusobem, kdy zminoval jeho pozici v fiSské spravé, ¢imz nenavazal na do jisté miry
provokativni texty K. Daluegemu. Oproti tomu fiSsky protektor zacinal slovy ,, Lieber
Frank®”, pouze pro posledni analyzovany dopis pouzil spojeni , Lieber

Parteigenosse “.3% Bylo velice obtizné naleznout diivod této zmény, aviak lze usuzovat,

7e jejich vztah ziistal stejny.3"

Pro tfedni styk mezi K. H. Frankem a W. Frickem jsem nalezl dvé vldkna, obé
vychazejici z definice kompetenci a postaveni némeckého statniho ministra. Ani jedno
se tedy netykalo projednani urcité zalezitosti ani vyddni pravni normy. Prvni se
zakladalo na Frankové zpravé ze dne 29. ledna 1944, kdy fisskému protektorovi
s predstihem sdé€loval, Ze mu nové podléhala zupa Sudety jako vys$simu veliteli SS a
policie. Za informaci mu W. Frick pod€koval s vice nez mési¢nim zpozdénim
dne 3. biezna 1944 i proto, Ze se ho tato zména viibec nedotkla.®’* Dne 4. tinora 1944
pak K. H. Frank sdélil tisskému protektorovi, ze v piipadé¢ jeho indispozice
jako némeckého statniho ministra jej zastupoval W. Bertsch vyjma oblasti, které
spadaly pod ného jakozto velitele poradkové policie, kde jeho pozici do¢asné zastaval
W. Weinmann. V otazkach patticich do kompetenci vyssiho velitele SS a ostatni policie
pusobil E. Hitzegrad. Motivaci sepsani tohoto dopisu mohlo byt jeho ptedchozi
vyzadani W. Frickem, nebo se mohlo jednat jen o pouhé Frankovo informacni

sdéleni.®"?

367 NA Praha, NSM, kart. 99, inv. ¢. 1214, sign. 110-12/40.

38 M. GLETTLER — L'. LIPTAK — A. MISKOVA, Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei,
s. 31-33.
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5.2.Komunikace s nejvyssimi predstaviteli bezpe¢nostniho aparatu

V protektoratu se nachazely slozky SS, SD, bezpe¢nostni policie a porfadkové policie,
s jejichz veliteli pfichazel K. H. Frank do pisemného kontaktu. Tyto subjekty se mu
zodpovidaly ne jako statnimu tajemnikovi, nybrz jako vysSimu veliteli SS a policie.
Jeho piisobnost pro protektoratni uzemi Cech a Moravy se v Gnoru 1944 rozsitilo i

0 zupu Sudety.3"®

Nejprve jsem se vénoval osobé §éfa SD v Praze W. Jacobimu,®’# ktery dne 16. Eervence
1943 psal Frankovu referentovi R. Giesovi ohledné¢ zalezitosti, o niz se sam statni
tajemnik zajimal. W. Jacobi jej a tedy i K. H. Franka informoval, ze byl starosta Mostu
Alois Ott odvolan na vlastni zadost. Jeho ptipad si mé&l ziskat tajemnikovu pozornost
v dobé, kdy Ottovi zemiela manzelka a on se jako vdovec musel sdm starat o svych
devét déti. Z textu vyplynulo, Ze svou funkci mél ztratit zejména kvuli této skutecnosti,
kdy by pravdépodobné nemél dostatek prostoru pro vedeni tfadu kvili péci o své
potomky. Po jeho propusténi se o jeho dalsi vyvoj K. H. Frank déle nezajimal. Z textu

bylo patrné, Ze statni tajemnik zasahoval i do sféry obecni spravy.3"

Ve svém dopisu ze dne 4. dubna 1944 se némecky statni ministr obracel na W. Jacobiho
se sdélenim, ze byla zahrnuta Zupa Sudety do Frankovy jurisdikce. Soucésti textu byla i
pfiloZzena zprava, kterda méla vedoucimu SD ozfejmit disledky takového kroku.
Dopliujici material jsem nenalezl, a tak jsem nemohl vysvétlit tajemnikovy vyvozené
pres mésic a pal od jmenovani K. H. Franka vy$$im velitelem SS a policie pro tzemi
Sudet. Pteci jen se jednalo zménu ve vztahu NSDAP a némeckého statniho ministra,
tedy dvou subjektt, které si konkurovaly v boji o moc. Minimalné to vS$ak naznacilo
slozitou administrativu ¥i§ského systému v Cechach a na Moravé a okoli. Zména spravy

se dotykala i W. Jacobiho, proto jej K. H. Frank o této zaleZitosti informoval.3’®

K jasnému propojeni vzajemnych vazeb i v pratelské rovin¢ doslo v poslednich dvou

letech valky, coz dokézal Frankiv dopis ze dne 2. Cervence 1944, kdy adresata

373 R. KUPPER, Karl, s. 149-152.

374 | TUNYS, K. H. Frank, s. 176-188.
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87



familiarné oslovil ,, Lieber Kamerad Jacobi “®""

a poptal mu k narozeninam. Volba daru
se zakladala na dlouhé rozvaze, nebot se jednalo o listinu klastera Pforta datovanou
k roku 1732, ktera méla slouzit jako podklad pro studium dé&jin Jacobiho rodiny.
Za gratulaci a darek podé¢koval velitel SD v Praze hned druhého dne ru¢né psanym
dopisem. Statniho tajemnika neoslovil jeho pozici v protektoratu, ale netradicné jeho
hodnosti v ramci SS, ¢imz odkazoval na své podfizeni K. H. Frankovi jakozto vys$§imu

veliteli SS a policie a nikoliv némeckému statnimu ministrovi.3’®

Dal$im muzem z této sféry spravy, s nimz K. H. Frank pfisel do pisemného styku, byl
velitel bezpeénostni policie a SD E. Weinmann.®”® 1 s nim o¢ividné statni tajemnik
dobte vychazel, coz vyplynulo i z jeho blahopiani k Weinmannovym narozenindm
ze dne 5. Eervence 1943. Nejprve jej oslovil familiarné ,, Lieber Kamerad Weinmann 3%
a nasledné po gratulaci zminil dar, ktery pifedstavovala ceskd sklenice, jez mcla
zhmotnit dik za jeho praci. Z vénovaného predmétu lze usuzovat, ze K. H. Frank m¢l
0 néco vrelejsi vztah k W. Jacobimu nez k E. Weinmannovi, ale to by bylo pfilisné
zobecnovani. Dne 12. fijna 1943 se velice stru¢nym zplsobem statni tajemnik a jeho
Zena obréatili na Weinmannovu manzelku, které gratulovali k narozeni syna Dietricha.
V tomto blahopiani opomenuli E. Weinmanna, ale pfesto z n¢ho plynulo, ze statni

tajemnik mél kladny vztah k celé jeho roding.38!

Vedle soukromé sféry byly pochopitelné v kontaktu i1 profesné. To dokézala
Weinmannova zprava ze dne 15. listopadu 1943. Cetnik Johann Pardus byl za uréité
provinéni uvéznén, coz se mélo zmenit, nebot’ mél K. H. Frank piani zrusSit zatyka¢ a
navratit J. Parduse do Ufadu v Praze. Zalezitost jeSt€¢ nebyla uzaviena, nebot se
E. Weinmann mél dozvédet od statniho tajemnika dal$i pokyny. Jednalo se o dalsi
ptipad, kdy se K. H. Frank zasazoval o zruSeni trestu pro néjakou osobu, coz dokazalo,
ze mé&l postaveni ovlivnit rozsudek, pfestoze to bylo v zasadé¢ v rozporu s fiSskym
systémem v protektoratu.®®? J. Pardus se zjevné provinil vi¢i némeckému pravu,

Vv opa¢ném piipadé by se statni tajemnik obratil na generala Getnictva J. Jezka.38

317V piekladu ,, mily kamarade Jacobi “.
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K. H. Frank rovnéz jednal s H. Bohmem, ktery mél na starost bezpec¢nostni policii a
gestapo v prvnich letech existence protektoratu.® Pravé z tohoto obdobi pochézelo
jediné vldkno korespondence mezi nim a statnim tajemnikem. K porozuméni
projednavané zalezitosti mi poslouzily Giesovy poznadmky ze dne 30. fijna 1941. Johann
Jaksch, fidi¢ Frankova automobilu, v pribéhu vecera, kdy statni tajemnik navstivil
ptredstaveni II. symfonie v Rudolfinu, opustil viiz, a kdyzZ mél K. H. Frank v umyslu
odjet domt, nemohl, nebot’ J. Jaksch nebyl k nalezeni. Po uplynuti dvaceti minut vyuzil
statni tajemnik vozu gestapa. Za poruSeni svych povinnosti zadal exemplarni trest
pro J. Jaksche. Dne 13. listopadu 1941 H. Béhme napsal K. H. Frankovi, ze za udalost
ze dne 16. fijna mél v planu udélit J. Jakschemu varovani, coz povazoval za dostacujici
trest. V souvislosti s tim zadal statniho tajemnika o souhlas s takovym krokem.
Frankovu odpovéd se mi nepodafilo nalézt, nebot’ ve studované korespondenci se
nenachazela, avSak bylo patrné, ze Bohmeho pfedstava postupu se zcela odliSovala

od Frankovy.3®

Z ptilozené kopie protokolu vyplynulo, ze J. Jakschemu sdélil portyr, ze predstaveni
bude probihat alespoit do 22:00 hodin, proto v 21:00 hodin odesel na vecefi, a kdyz
0 pul hodiny dorazil k vozu, zjistil, ze K. H. Frank jiz odjel. Ze zapisu se tedy
Jakscheho pochybeni jevilo jako nevinné a lehkovazné. Téhoz dne H. Bohme odeslal
Frankovu fidi¢i varovani za nesplnéni své povinnosti a v ptipadé dal$iho pochybeni by
nasledoval trest. Velitel bezpecnostni policie a gestapa tedy nevyckal na Frankovo
potvrzeni a jednal tak, jak sdm uznal za vhodné. Proto svou Zadost o schvaleni svych

krokd myslel patrné jen pro formu.3%

Svym charakterem staly stranou dva prameny, které pfedstavovaly specificky a o to
cennéj$i material. Prvnim byl Sestistrankovy itinerai Frankovy jiz vykonané inspek¢ni
cesty po pobockach koncentracnich tabori nachézejicich se na Gzemi Zupy Sudety a
kontroly pracovniho taboru MiroSov. Tuto pracovni povinnost si némecky statni ministr
plnil ve dnech 10. a 11. srpna 1944, tedy v obdobi, kdy do jeho jurisdikce pattilo necely
pulrok tzemi Sudet, coz vysvétlovalo, pro¢ se pohyboval pravé po tomto teritoriu.
VSechny zastavky v taborech byly doplnény struénym textem, ktery ovSem nemél

zadnou vypovidajici hodnotu pro mtij vyzkum. K. H. Frank podrobil osobni kontrole

384 L. BEER, Hitlerovi Cesi, s. 183.
385 NA Praha, URP-ST, kart. 43, inv.
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. 885, sign. 109-4/638.
. 885, sign. 109-4/638.

O Ox¢

89



prvniho dne v case 9:30 Lovosice, v 10:15 Litométice, v 12:30 némecky
Seifhennersdorf, v 16:30 Ostrov a nasledujiciho dne v 9:30 Novou Roli, v 12:00 hodin
Svatavu, v 16:00 hodin Teplice a HolySov a v 18:00 hodin jiz zminény tabor
V MiroSové. Z casovych udaji vyplynulo, Zze inspekce probihala velice zrychlené a
musela byt pfedem fadné pfichystana, aby nedoSlo k naruSeni planu. Na cesté
K. H. Franka doprovazel rovnéz E. Weinmann, ktery mu zjevné pomahal s nékterou
agendou. Material dolozil dalsi slozku Frankovy jurisdikce vyssiho velitele SS a policie,

kterou predstavovalo zatitovani téchto tabort. 8’

Poslednim zdrojem informaci pro oblast policejné-bezpecnostnich organti byl seznam
veliteld utvart SS v protektoratu Cechy a Morava a zupé Sudety zodpovidajicich se
vyS$§imu veliteli SS a policie K. H. Frankovi ke dni 18. zafi 1944. Zminény jmenny
soupis s hodnostmi zaslal némecky statni ministr $éfovi personalniho oddé€leni SS
S nejvyssi pravdépodobnosti za evidenénim tucelem. K zari 1944 K. H. Frankovi
podléhalo 31 muzti v hodnosti SS-Standartenfiihrer, pét SS-Oberfiihrera, devét
SS-Brigadefiihrerti a pét SS-Gruppenfiihrerti. Tento material jen podtrhaval Frankovu
mimotadné silnou pozici v Cechach, na Moravé a v Sudetech, kdy se jeho pokyny Fidilo

velké mnozstvi vysokych hodnostait SS.388

5.3.Spoluprace s R. Giesem

Z prostudované korespondence Frankova sekretafe, v niz pfimo i nepfimo vystupoval
statni tajemnik, vyplynulo, Ze zab&r zalezZitosti, kterymi se musel zabyvat, byl skutecné
pestry. Z dostupného vzorku bylo patrné, Ze se nejcastéji vénoval otdzkam, které mohl
vyfesit on sam, nebo jejichZ vyfizeni postupoval K. H. Frankovi, kdy k nim pfedtim
vyhotovoval piesné dané podklady. Ve vétSin¢ piipadi se tedy nejednalo
0 korespondenci mezi témito dvéma funkcionafi. Soubor pramend, se kterymi jsem
pracoval, se rozprostiral do celého obdobi existence protektoratu Cechy a Morava, proto
jsou vyvozené zaveéry komplexni a celistvé, nebot’ jsem se nesoustiedil pouze na jeden

casovy usek ¢i problematiku.

Prvni dva na sob¢ nezavislé dopisy se tykaly oblasti intervence ve prospéch tieti 0soby.

Dne 1. srpna 1940 se R. Gies obratil na jistého profesora Strausse v reakci na jeho dopis

387 NA Praha, NSM, Kart. 79, inv. ¢. 996, sign. 110-9/12.
38 NA Praha, NSM, kart. 62, inv. &. 836, sign. 110-6/29.
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ze dne 21. Cervna 1940 tykajici se vily Waldes. Sekretaf se s nim chtél osobné sejit a byl
toho nazoru, ze neni nutné, aby o tom informoval K. H. Franka. Jednalo se tedy
0 zalezitost, na niz nebyla nutnd ucast statniho tajemnika, coz na zéklad¢ vlastnich
zkusSenosti posoudil referent. Opacny piipad predstavoval Giestiv text zaslany
dne 8. listopadu 1940, kdy K. H. Frank prostfednictvim svého sekretafe oslovil
profesora Eichholze, kterého zddal 0 misto soudni ptisedici v Chebu nebo v Karlovych
Varech pro Marii Hollub. V piipadé, ze by jeho urgenci nemohl vyhovét, mél statni
tajemnik vV imyslu se s nim kratce sejit a promluvit. Tim se pravdépodobné K. H. Frank
snazil naznacit, ze pokud nedosdhne svého cile, prosadi si jej pti osobni konfrontaci.

P¥i obou piipadech R. Gies uzil ustaleného osloveni ,, Sehr geehrter .3

Dalsi skupinu prament ptedstavovaly dvé Giesovy situaéni zpravy zaslané
K. H. Frankovi do Krakova. V obou statniho tajemnika oslovoval jeho hodnosti v SS,
proto lze usuzovat, ze se mu R. Gies zodpovidal predevsim jako vyssSimu veliteli SS a
policie a jeho pozice statniho tajemnika byla az na druhém misté. V dopisu
ze dne 23. ¢ervna 1941 informoval K. H. Franka o nalad¢ ceského naroda, jez se
dle oberlandrati, velitele bezpecnostni policie a SD a zmocnénce wehrmachtu zvedala,
ovSem tuto tendenci naru$il jugoslavsky pu¢. Aby se situace nevyhrotila, pfisel
E. Hacha s planem vystoupit a vyzvat lid k plnéni ukoli. Vecer téhoz dne se mél rovnéz
vratit ¥i§sky protektor do Prahy. Podle zpravy z nasledujiciho dne se situace v Cechach
a na Moravé stale vyznacovala stabilitou a Zadné zvlastni udélosti nebyly hlaseny.
Dne 27. ¢ervna téhoz roku se mél statni prezident sejit s K. von Neurathem, ktery se
rovnéz zulastnil porady s W. Stuckartem. Kopii jejich konverzace slibil R. Gies

3% Rusivym elementem se jevily udalosti

K. H. Frankovi dodate¢né zaslat
na Balkanském poloostrov€ motivované vstupem Sovétského svazu do valecného
Konfliktu. Boj mocného protivnika Tieti fise mohl vyvolat nejen v Jugoslavii, ale i
v Cechach a na Moravé euforii.%!

Zminéné dva dopisy popisujici situaci v zemi potvrdily nékolik skutecnosti. Z jejich
obsahu je patrné, ze situace v zemi byla sice klidna, ale objevovaly se podnéty, které ji
destabilizovaly. Statni prezident se proto ve spolupraci s Némci snazil ¢esky narod vést

k loajalité. Samotna existence textl dolozila, ze K. H. Frank byl v dob& své indispozice

389 NA Praha, URP-ST, kart. 139, inv.
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o vSem podstatném denné informovan svym sekretafem, ktery mu poskytoval nejen

informace, ale rovnéz diilezité materialy.3%

Dne 16. cervence 1941 poslal oberlandrat R. Giesovi sd€leni o finanénim hospodateni
Prahy a reorganizacni zpravu, ktera byla urCena statnimu tajemnikovi. Toho také
informoval, Ze tou dobou probihalo persondlni snizovani a pfizpisobovani pomérti
k fisskému vzoru. Zavérem K. H. Franka zadal, aby mu umoznil se s nim osobné
sejit.3% Z toho bylo zjevné, Ze v letnich mésicich skute¢nd probihala reorganizace
spravy i v hlavnim mésté protektoratu, coz dokazoval 1 ptivod zpravy, kterou vyhotovil
nove¢ zfizeny finanéni decernat, jenz do té doby v Praze neptisobil. OvSem v odborné
literatute se objevil den 1. listopad 1941 jako pocatek fungovani decernat, coz

prostudovany archivni material vyvratil 3%

Samostatny okruh Giesovych povinnosti predstavovalo pfijiméni a ptidélovani
finan¢nich pfispévki Frankovym jménem. V této Casti jsem se zabyval zejména
puvodem penéz, tedy od koho pochdzely a které organizaci ¢i jakému uskupeni byly
uréeny. DalSim bodem mého vyzkumu této dil¢i problematiky byla vyse c&astky.
Dne 12. prosince 1941 Frankiv sekretaf oznamil ¢tyfi penézité dary. Nejprve
K. H. Frank pifedal Sek na 1.000 RM veliteli straznich jednotek, stejnou ¢astku mél
obdrzet rovnéz velitel prazské vojenské nemocnice, 1.000 RM ziskal i Franktv blizky
spolupracovnik H. Béhme pro pfisluSniky bezpecnostni policie a SD, kterym velel.
Castku stejné vyse piidélil také veliteli oblasti XXXIX pro jednotky SS a wehrmacht.
Dne 18. prosince 1941 sekretati dékoval zmocnénec KLV3% za dar 5.000 RM. Vsechny
prispévky byly vedeny jako véano¢ni dar a jejich adresati si Sek méli vyzvednout
u ptislusného inspektora P. Schicketanze. Ze vzorku vyplynulo, Zze alesponi v tomto
obdobi smétoval K. H. Frank penézitou pomoc piedevsim do oblasti ozbrojenych sil a
ustavll pecujicich o né¢, které byly dilezit¢ pro vedeni valky a kontrolu tzemi

protektoratu Cechy a Morava. Z hodnoty $eki vyplynulo, Ze po vybéru obdarovanych

392 NA Praha, URP-ST, kart. 104, inv. &. 1868, sign. 109-5/96.
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organlt zadny z nich nezvyhodiioval vyss$i pfidélenou c¢astkou vyjma mimoiadné

vysokého piispévku pro Kinderlandverschickung.3%

Dne 12. prosince 1941 dékoval R. Gies rovnéz Frankovym jménem za zvlasté vysoké
penézité dary v hodnoté 5.000 RM. Jednalo se o dva pfislusniky, coz vyplynulo
ze zpusobu osloveni. V prvnim pfipadé se zalezitost tykala P. Schicketanze, ktery Seky
vystavoval, proto se nabizela moznost, Ze byl pouze v roli prostiednika, nikoliv darce.
To oviem z pramene nebylo mozné potvrdit, ani vyvratit.3” Druhym adresatem
dékovného dopisu byl jisty Adolf, kdy se pravdépodobné jednalo o prezidenta zbrojni
inspekce Bernarda Adolfa (?-1977).3% Z diivodu malého souboru pramenti nebylo

mozné vysledky jakkoliv pausalizovat.

V zafi 1943 mél R. Gies za Ukol zafidit organiza¢ni stranku setkani K. H. Franka
s vyssim velitelem SS a policie Walterem Kriigerem (1890-1945). Kriigertv adjutant se
dne 22. zafi obratil na Frankova sekretdfe s umyslem svého nadfizeného navstivit
némeckého statniho ministra. Druhého dne mu R. Gies sd¢lil dva dny, kdy byl
K. H. Frank k zastizeni a pozadal o pfesné Casy setkani. Dne 24. zafi polska strana
Frankovu sekretafi sdé€lila termin 18:00 hodin dne 25. zafi. Téhoz dne R. Gies posunul
setkani na 20:00 hodin a stanovil misto setkani na Presseclub. V den navstévy ovsem
Kriigerav adjutant napsal, ze kvili zubnimu zékroku jeho nadfizeného se udalost
musela posunout. Z korespondence vyplynulo, ze R. Gies si musel n€kdy prochazet
riznymi ufednimi obtiZemi jako bézny sekretaf v soukromé i statni sféfe. Pfedmétem
jejich diskuze méla byt totozna oblast ptisobnosti v ramci ozbrojenych slozek a moznost

spoluprace.3%

Dne 17. srpna 1944 posilal sekretat novin Die Zeit R. Gieovi vytisk ¢lanku, ktery si jeho
urad vyzadal. Jednalo se o otistény rozhovor s K. H. Frankem, ktery hovofil o podilu
protektoratu Cechy a Morava na vedeni valky. Adjutant byl opét v pozici prostfednika,
nebot’” mé¢l piedat pfilohy dopisu némeckému statnimu ministrovi, nebo mé¢l nechat

archivovat Frankovo interview.*® Témeét jisté deklaroval maximalni hospodatské

3% NA Praha, URP-ST, kart. 66, inv. &. 1431, sign. 109-4/1185.
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vyuziti ¢esko-moravského prostoru ve prospéch vitézstvi Tieti fiSe, na kterém se

protektoratni obéané neméli podilet pfimou téasti na bojisti.**

wrv

5.4.Korespondencni styk s oddélenimi aradu riSského protektora a

némeckého statniho ministerstva

Nejprve jsem se vénoval Frankové spolupraci s kontaktnim organem a dil¢imi
oddélenimi ufadu fiSského protektora a poté paralelnimi useky jeho vlastniho
némeckého stitniho ministerstva pro Cechy a Moravu, jez byly kontinudlnim
pokracovatelem ufadu ftiSského protektora, jehoz pravomoci piesly na ministerstvo
ziizené v srpnu 1943 s faktickym zanikem silné pozice fi§ského protektora s ptichodem

W. Fricka do protektoratu.*?? Celou korespondenci jsem chronologicky sefadil.

Dne 22. bfezna 1943 se na statniho tajemnika obratil kontaktni Ufad fiSského uradu
pro odbory v Cechach a na Moravé. Sdéloval mu, Ze byl Frankiv rozkaz proveden.
Zasilka 6.000 cigaret znacky Viktoria byla dne 5. bfezna téhoz roku doruéena
550 ¢eskym délnikim pracujicim v berlinském Siemensu. Za tento dar projevovali
K. H. Frankovi vdé¢nost a v blizké budoucnosti mu méli odeslat dékovny telegram.*%
Tento dopis prokazal, ze se statni tajemnik skutecné zasazoval o zlepSeni podminek
Cechti pracujicich ve staré fi3i. To se mu skuteéné podatilo, nebot’ na né piestalo byt
nahliZeno na nérod c¢tvrtého sledu. Proto se obratil na ptisluSny organ ufadu fiSského
protektora sidlici v Praze a ne na DAF, jeZ peCovala mimo jiné 1 o Ceské délniky
nasazené v Némecku a jejiz fungovani kritizoval. Podnétem k jejich podpote mély byt

stiznosti d&lnikd, které se pres E. Moravce dostaly az ke statnimu tajemnikovi.*%

Dalsi oblasti, do které K. H. Frank dle prostudované korespondence zasahoval, bylo
prejmenovavani objektt, ulic ¢i spravnich celkli za ucelem propagandy a zniceni
nekterych nezadoucich ceskych tradic. V takovém piipad€ se obracel na M. Wolfa,
vedouciho kulturné-politického oddéleni ufadu fisského protektora. Konkrétné
dne 29. ¢ervna 1942 mu K. H. Frank prostiednictvim svého sekretafe sd¢lil, ze se s nim

chce sejit ohledné¢ prejmenovani nékterych ulic, nadmésti a staveb v zemi

401 M. KARNY —J. MILOTOVA — M. KARNA (edd.), Protektordtni politika, s. 10.
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po R. Heydrichovi,*%® na kterého byl o mésic dive spachan atentat.*®® O tii dny diive se
statni tajemnik o této zalezitosti zminil ve svém dopisu odd€lenim I az VI, adjutantovi
zastupitelstva ftiSského protektora, ufadu statniho tajemnika, velitelim potradkové
policie a bezpe¢nostni policii, kontaktnimu Gfadu NSDAP a zmocnénci wehrmachtu.
Tento soubor adresatll piedstavoval §iroké spektrum subjektd isské spravy Cech a
Moravy z toho divodu, ze chystané zmény mohly narusit organizaci a administrativu
jejich povinnosti. Zavérem zminil, Ze se jednalo o jeho vlastni nafizeni, které sam
vydal.*”” Z toho vyplynulo, Ze jesté pted dnem 20. srpna 1943 disponoval alespon
omezenou normotvornou ¢innosti, kterd nésledné ziskala vétSich rozméri po vydani

Vestniku naiizeni némeckého statniho ministra, kde byla jeho opatieni publikovana.*%®

V podobné zalezitosti se K. H. Frank opé&t prostiednictvim R. Giese obratil na M. Wolfa
1 pozdéji. Sekretat jej informoval o tajemnikové pfani nepouZivat slovo ,,Sokol*
jako oznaceni namésti, budov a podobnych objektt. Rovnéz vznesl pozadavek vymizeni
pojmu z némeckého ufedniho jazyka. Za timto ucelem chtél, aby jeho oddéleni
vypracovalo pfislu$né natizeni, které by mohl K. H. Frank podepsat. Tento text potvrdil,
Ze statni tajemnik v této oblasti skute¢né vydaval svym jménem natizeni, jejichz pravni
ukotveni zadaval pfislusnému organu ufadu ¥§ského protektora.*®® Dil¢i utok na Sokol
byl soucasti jeho rozsdhlého planu zcela zniCit zéklady této télovychovné organizace,

ktery realizoval jiz delsi dobu.*1

Pisemny kontakt hospodaiského oddéleni s K. H. Frankem dolozil velice zdvotily dopis
useku specializujiciho se na hornictvi v ramci tohoto Gfadu. Dne 15. prosince 1943
zaslal statnimu tajemnikovi album s fotografiemi z filmu ,, Unsere Bergknappen .
K tomuto kroku existuji dvé velice pravdépodobna vysvétleni. K. H. Frank si ho pfedem
vyzadal z ditvodu vlastniho zdjmu a ptipadného propagandistického vyuziti, nebo mu
ho zaslalo toto oddéleni z vlastni iniciativy kvuli tematické blizkosti Frankovych
kompetenci a mozné zalibé. Zminény snimek rovnéz piiblizoval dil¢i useky a celkovy

vyznam haviiské prace.*!!
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Statni tajemnik spolupracoval i se vSemi ostatnimi sekcemi, coz dokéazal dopis
vedouciho oddéleni V pecujiciho o protektoratni primysl ze dne 19. srpna 1944. Jeho
prostiednictvim se obracel na K. H. Franka ohledn¢ potieby pracovni sily
pro protektoratni zbrojni vyrobu. Autor textu informoval o svém dlirazném rozhovoru
s ptedsedou zbrojni komise, jehoz predmétem byla novd délba délnikti v oblasti
prumyslu vyrabgjicim valecnou techniku. Vedouci oddéleni byl proti jeji brzké aplikaci
z divodu probihajicich odbornych kontrol personalniho stavu dilezitych zavodi
ptislusného odvétvi. V tomto obdobi se dle jeho slov uskuteénila revize prazské firmy
Letov, z jejiz fad bylo shledano 2.000 pracovnikii z 10.000 evidovanych piebytecnymi.
V nasledujicich dnech méla probéhnout kontrola ASAP, druhého nejvétSiho zadvodu
firmy Skoda, v Mladé Boleslavi. Tento plan sam vedouci povazoval za zbyteény, presto
mél K. H. Franka v budoucnu informovat o jeho vysledku. Vysoké pozadavky
nauvolnéni sil dokladalo ocekdvani predsedy zbrojni komise o poskytnuti
40.000 pracovniku, ke kterému mélo dojit do konce zaii 1944. Jeho piedstavu shledal
vedouci odd€leni V pfemrsténou a toto své stanovisko sdélil  Karlu

Hernekampovi (1896-1965), piedsedovi zbrojni komise.**2

Z této korespondence bylo patrné, Ze Frankuv expert z odd€leni V némeckého statniho
ministerstva se snazil zabranit dal$imu odlivu délniku z dilezitych podnikt
Vv protektoratu, ktery by snizoval sobéstacnost a efektivitu zemé&. Nejvice povolani
ufednici Frankova ufadu se proto proti témto opatfenim stavéli na odpor stejné
vehementné jako statni tajemnik.*'® Jednalo se o velmi dilezité oblasti, do nichz
K. H. Frank zasahoval zejména po srpnu 1943, kdy se mu ve velkém rozsahu rozrostly

kompetence a tim i sféry vlivu.

K. H. Frank zadtifoval péti o celé protektoratni hospodaistvi,*

coz plynulo
z posledniho zkoumaného archivniho materialu, tedy z protokolu jednani zastupct
oddé€leni VI Frankova ministerstva majiciho na starost rezort vyzivy a zemédélstvi
se statnim tajemnikem. Némeckému stdtnimu ministrovi dne 24. listopadu 1944
popisoval vedouci pfislusného oddéleni prubéh porady uskuteénéné piedchoziho dne
pravdépodobné za ucelem vytvoreni podkladu k dal$im setkdnim a archivace. Své

vyvody shrnul do péti bodl na péti stranach textu, kdy mi k dispozici k badani nebyl
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ctvrty list. I presto jsem definoval zalezitosti, kterymi se zicastnéné osoby zabyvaly a
co spadalo do jejich povinnosti. Nejprve sdélil K. H. Frankovi okolnosti své porady
se zemskym radou v Berliné dne 8. listopadu a zaroven hovofil o opatieni fiSe, které
upravovalo vyzivu zem¢. Ujednali, Ze dojde k pifemisténi prasat do vychodnich oblasti a
v budoucnu probéhne jejich omezeni. Pro protektorat ov§em zadna zména nenastala.
Ve druhém bodu jej informoval, ze ptidél obili zustal ke dni 31. fijna 1944 na chleba
25 % a na krmivo 45 %. Zemé&dé&lstvi zemé stalo za ocekavanimi a znepokojiva situace
byla zejména u olejnin a maku. M¢lo dojit rovnéz k dosazeni fiSského odbornika

do oddéleni VI za u¢elem zlepseni stavu v Eesko-moravském prostoru.*t®

Na tfeti strané protokolu K. H. Frankovi fekl, Zze neptiznivy vysledek dodavky méku se
alesponl Castecné vyfesi v budoucnu péstovanim vice olejnin. K dosazeni vzestupu
dodavek byl naplanovan zevrubnéjsi dohled nad chovem mlad’at a doSlo k ustanoveni
zakazu domaci porazky dobytka ur¢eného pro zavody nedodavajici mléko. V poslednim
listu se vénoval otazce pridéld potravin. Ve staré tisi byla dohodnuta specialni davka
250 g trvanlivych masnych vyrobki, dvé vejce a 125 g sladkosti pro déti a mladistvé.
Pro protektorat byl stanoven piidé€l 500 g cukru substituujici maso a shodné dvé vajicka,
aviak distribuce cukrovinek pro nejmladsi ¢ast populace nebyla ujednana.*'® Z téchto
dat vyplynuly odlisné nedostatky v némeckém a Cesko-moravském prostiedi, nebot’
mimotadna dodavka méla pomoci pravé se schazejicimi potravinami. Vyrazny byl i
rozdilny piistup k Cechiim a #i§skym Némctim, ktefi méli logicky lepsi vyzivu nez
protektoratni ob&ané. Cechy a Morava o&ividné skute¢né disponovaly velkymi

cukernymi zdsobami, nebot’ ho od pocatku dodévaly do fiSe a nyni mél rovnéz

u domdciho obyvatelstva nahradit ptidély masa.*!’

Text potvrdil, ze vedouci oddéleni K. H. Franka zastupoval na jednanich v Berliné a
h4jil zde zajmy protektoratu a nasledné o vysledcich referoval némeckému statnimu
ministrovi. Rovnéz pravidelné sdéloval statnimu tajemnikovi vysledky urody, stavu
rostlinné a zivoCiSné vyroby, piidéli potravin v konfrontaci s fiSskymi podminkami a
zplisoby, jakym se nedostatky mély vykofenit z protektoratniho zemédélstvi. Zprava
popsala, jak moc vazné byly problémy s vyzivou a dodavkami potravin v Cechach a

na Moravé zejména V obdobi druhé poloviny valky. Stejny rozptyl informaci mu
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pravdépodobné sdélovali i ostatni nejvyssi predstavitelé Sesti sektori némeckého

statniho ministerstva.*8

O tfi dny dfive pted poradou, tedy dne 21. listopadu 1944, byl K. H. Frankovi odeslan
dopis od neznamého pivodce. Dle osloveni za pouziti hodnosti SS a tématu textu vSak
lze usuzovat, ze pochazel shodné od oddé€leni VI. Jeho autor némeckému statnimu
ministrovi v pfiloZeném materidlu zasilal smérnice definujici zdsobovani potravinami
prumyslové podniky. Tento konkrétni material tykajici se zajmiu oddéleni vyzivy a
zemede€lstvi a  oddéleni vénujicimu se protektordtnimu primyslu se ovSem

pravdépodobné nedochoval, a proto se jiz u dopisu nenachazi.*!°

5.5.Shrnuti

Dle prostudovanych archivnich materiali jsem objasnil, ze K. H. Frank navazoval
pisemny styk s R. Heydrichem jiz od pocatku druhé svétové valky, se kterym
projednaval zaleZitosti tykajici se nejen protektoratu, ale 1 Zupy Sudety. Statni tajemnik
se na ného ¢asto obracel s prosbou, po jejimz vyslySeni by byla pozice Cech a Moravy
V Ii8i vice upevnéna. Sblizili se natolik, Ze K. H. Frank po jeho smrti dale udrzoval
pratelsky vztah s vdovou L. Heydrich. Oproti tomu skute¢né¢ komplikovanéjsi byl
pracovni pomér s K. Daluegem. Pfestoze se z pocatku jeho plsobeni snazil o navazani
vielého pristupu, K. H. Frank tomu nejednou skodil. Korespondence nasledné potvrdila,
ze W. Frick vétsinu ¢asu pobyval mimo protektoratni izemi, coz némeckému statnimu
ministrovi vyhovovalo, a proto nebylo piekazky, aby spolu vychazeli. Pro osobu
prvniho fi§ského protektora, K. von Neuratha, se mi témét Z4dné dopisy objevit

nepodafilo, tudiZ jsem jejich pracovni a soukromé pouto nepodrobil hlubsi analyze.

V pozici vyssiho velitele SS a policie mél K. H. Frank ocividné viely vztah
s E. Weinmannem a W. Jacobim. S $éfy jednotlivych bezpe€nostnich organd ftesil
nejriznéjsi agendu tykajici se vlastni intervence, potrestdni tfeti osoby a
administrativnich zmén spojenych 1 s inspekcemi. Povinnosti Frankova sekretaie byly
rizného charakteru od pfimluv tajemnikovym jménem ve prospéch jiné osoby
po vyhotoveni situacnich zprdv, organizaci Ufednich porad a distribuci penézitych

ptispevka.
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K. H. Frank rovnéZ spolupracoval s jednotlivymi oddélenimi Gfadu fiSského protektora
a pozdéji némeckého statniho ministerstva. S dil¢imi sektory pravidelné jednal, aby byl
o situaci v Cechach a na Moravé piesné informovan. Diky dostupnym materialim jsem
potvrdil, Ze se v otazce pfejmenovani ulic ¢i objektli obracel na M. Wolfa a s ostatnimi
vedoucimi fteSil napiiklad dary pro ceské délniky z Frankovy iniciativy ¢i délbu
pracovnich sil v primyslu a celkové poméry v protektoratnim hospodafstvi.
Mimotadného vyznamu dosahovalo zjisténi, Ze jednotlivi vedouci hajili zajmy
némeckého statniho ministra a tedy i nastavenou protektoratni politiku, kterou se svymi

zasahy snazily Gstfedni fi$ské organy napadat opatfenimi pro vitézstvi ve valce.
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6. Vztah s uirady izemni spravy ¢tyf Zup a organy NSDAP

Po celou druhou svétovou valku zasahovali zupni vedouci a organy NSDAP do mnoha
zalezitosti protektoratu, k ¢emuz neméli opravnéni podepiené vynosem ¢i nafizenim.
Vzepieli se tak Hessové zakazu vméSovani se do politické linie zastieSované fisskym
protektorem a statnim tajemnikem.*?° Napjaté vztahy a kompetenéni spory vyplynuly i
z dostupné korespondence, kterou vedl K. H. Frank zejména s predstavitelem strany
M. Bormannem, svym pfitelem a byvalym spolupracovnikem z SdP K. Henleinem,
ktery plnil funkci FiSského mistodrzitele, a H. Jurym, jenz zastfeSoval spravu Ctyf

sousednich zup.
6.1.Pisemné prameny vaZzici se k osobé M. Bormanna

Korespondenci osobniho charakteru v ramci formalni administrativy piedstavovaly
pouze dva dopisy, které by mohly 1épe definovat jejich vztah mimo ramec fiSskych
funkci. Jednalo se o dv¢é Frankova blahoptani k narozeninam. Vykazovaly vzajemnou
podobnost, kdy se skladala jen z jedné delsi véty. LiSily se v osloveni, nebot’ pouzil
v gratulaci ze dne 17. Cervna 1943 formu ,,Sehr verehrter Reichsleiter a v druhém
ptipadé ze dne 13. Gervna 1944 jej oslovil ,, Sehr verehrter Parteigenosse Bormann “.*?
MozZnou motivaci promény mohlo byt Frankovo jmenovéani vy$Sim velitelem SS a
policie pro zupu Sudety, kdy cht¢l zddraznit, Ze nyni oba spravovali Uzemi
pod kuratelou NSDAP. Avsak pravdépodobné spravnou domnénkou bylo, Ze se jednalo
0 nahodilé uziti dvou forem zah4jeni korespondence, jak alespont vyplynulo z celého
vzorku jejich dopist. Druhy rozdil dvou takika identickych psani pfedstavovalo datum
odeslani, kdy v textu z roku 1943 ptal k narozenindm ptesné¢ na den, v druhém
exemplafi o rok pozdéji gratuloval s pfedstihem. Dlivodem mohla byt promeéna pfistupu
zplisobena dil¢imi konflikty.*?2

Prvni mnou dolozeny pisemny styk z ufedniho hlediska s nejvyssim vedoucim NSDAP
jsem dolozil ke dni 26. kvétna 1941. K. H. Frank Zadal M. Bormanna o poskytnuti
423

informaci o jeho rozhovoru s viidcem o vystavbé zbrojnich zdvoda v protektoratu.

Nasledné dne 14. zaii 1942 se na predniho pfisluSnika strany obratil v souvislosti

420 R. KUPPER, Karl, s. 139-141.

421 V piekladu ,, vdZeny Fissky vedouci ; ,, vaZeny stranicky kolego Bormanne “.
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s popravou Matéje Pavlika (1879-1942), jenz byl zndm pod jménem Gorazd a jenz
ukryval Heydrichovy atentatniky.*** V reakci na jeho proces ptilozil ¢linek o ném a
kopii situacni zpravy vyhotovené K. H. Frankem pro H. Lammerse. Dale by statni
tajemnik uvital, kdyby M. Bormann pro n¢ho a K. Daluegeho domluvil audienci
u A. Hitlera, aby s nim mohli projednat moZznosti nasazeni Ceskych délnikd v fisi.
V téchto dvou piipadech poskytoval M. Bormannovi informace o situaci v zemi,
projednaval s nim dilezité otazky tykajici se Cech a Moravy a zadal o kontakty
s vidcem.*?® Pfestoze NSDAP mélo fesit zejména potieby Némci Zijicich v tomto
prostoru, jeji vedouci se zabyval i hospodaiskymi otazkami, které se jeho jurisdikce

dotykaly jen minimalng.*?

Dokladem castého styku K. H. Franka s M. Bormannem za pfimé, ¢i nepifimé ucasti
vidce zastupovaného H. Lammersem byl protokol porady téchto tii vysokych tisskych
ufedniki ze dne 24. Cervence 1943. Pisemny zdznam obsahoval sedm stran textu, proto
lze usuzovat, ze rozhovor trval dlouhy Casovy usek. Projednavali spolu Cisté vnitini
zalezitosti protektoratu, které rozdé€lili do péti okruht. Na samém zacatku setkani si
K. H. Frank stéZzoval na H. Juryho a z ¢asti i na K. Henleina, Ze jej oznacovali
., Cechofilem“*" O tomto pojmu pro jeho osobu pozdgji sam vypovidal
u Mimotadného lidového soudu.*?® Byl si jisty, Zze v zemi mohla byt uplatiiovana jen
protektorova politickd linie, kterd nesméla byt omezovéana organy zup. Dle protokolu
s jeho stanoviskem v zasadé¢ H. Lammers a M. Bormann souhlasili. Ov§em vedouci
hlavni kanceldfe NSDAP hajil své a stranické z4jmy a uvedl, Ze situace nebyla tak
dramaticka a tyto spory by si mél pfedev§im K. H. Frank urovnat s H. Jurym. Dalsi
zalezitost jednani vyfesili velice rychle, nebot” se usnesli, ze novy vynos pro protektorat

neplanuji.*?

Dalsi rozhovory se tykaly Frankova postaveni v Cechach a na Moravé, nebot se jednalo
o zastupovani nemocného K. Daluegeho. Tato zélezitost byla velice aktualni, nebot’ jen

0 necely mésic pozdéji sdim odstoupil kvili srdecnim problémim a vidce jmenoval
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K. H. Franka némeckym stdtnim ministrem.*3° H. Lammers zastaval nazor, Ze jej statni
tajemnik de facto jiz zastupoval a ze kli¢ové by bylo najit Daluegeho plnohodnotnou
nahradu. Zde se naskytlo n¢kolik mozZnosti, kdo by jej mohl nahradit. Uvazovalo se
0 statutu quo, kdy by se situace nezménila a K. von Neurath by stale ptsobil jako fissky
protektor, i kdyz by jeho skutkovou podstatu nevykonaval. Frankovu pozici by zcela
zménila druha varianta, kdy by se on sam stal zastupujicim fiSskym protektorem misto
K. von Neuratha. Dalsi feSeni piedstavovalo jisté bezvladi, ¢i dosazeni upln€¢ nové
osoby. K. H. Frank povaZzoval moznosti protektoratu bez ¢elniho vedeni a stavajiciho
uradovani K. von Neuratha za snesitelné, coz bylo pochopitelné, nebot’ na jeho pozici
by se nic nezménilo a stale by byl faktickym nejmocnéj$im protektoratnim
funkcionatfem. O této zélezitosti méli v budoucnu vSichni tfi zacastnéni hovofit osobné

s A. Hitlerem, kterého nyni zastupoval vedouci #i§ské kancelafe.*3!

Zavér protokolu vyjmenovaval otazky, kterym se dale vénovali, ale jiz bez blizsiho
komentare. Spolecné hledali nastupce E. Héachy v piipad¢ jeho umrti, zabyvali se
moznosti Ceskych studentll a jejich vzdéldvani se v fiSi, tvorbou fadu za zasluhy
Vv protektordtu, mzdovou reformou ceskych ufednikli, dalSim vyuZzitim statniho
podtajemnika K. von Burgsdorffa a nucenou spravou zamku Hodkov.*¥? Témto
zélezitostem byla nasledné skute¢né veénovana pozornost, nebot’ Ceskd mladez jiz
po dobu dvou let studovala na némeckych univerzitach a jeji pocetni zastoupeni mélo
vzestupnou tendenci.*** Na konci roku 1943 také probéhla novelizace platového
ohodnoceni Ufednikli za ucelem jejich vétSiho pfimknuti k systému a loajality k Tieti
i15i.4* K. von Burgsdorff v budoucnosti zastupoval K. H. Franka jako statniho

tajemnika*®®

a nova ocenéni za vykon ve prospéch némeckého vitézstvi ve valce se
V budoucnosti rovnéZ objevily. V tomto piipadé bylo cileno na rozsahly byrokraticky
aparat podobné jako u platové Gpravy a na policisty, ktefi méli vyznamné postaveni

v zemi.**® V otazce nového stitniho prezidenta se E. Hacha o né&kolik tydnfi pozdéji

430 C‘esk)ﬁ denik, 26. 8. 1943.
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od zaznamenané debaty sam rozhodl ve své politickém testamentu pro predsedu vlady

J. Krej¢iho a ministra zemé&délstvi A. Hrubého.*¥

K. H. Frank m¢l mnoho sport s H. Jurym, jejichz smir¢im musel byt Casto pravé
M. Bormann. Takovym pfipadem byla i porada téchto tfi funkcionard planovana
na prelom cervence a srpna 1943, kdy jejich konflikty mél uklidnit vedouci hlavni
kancelate NSDAP. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o poradu, kterou
M. Bormann navrhl na jeho jiz zminéném setkani s K. H. Frankem a H. Lammersem.
Tyto informace potvrzoval dopis statniho tajemnika M.  Bormannovi
ze dne 26. cervence 1943, kdy jej zadal o ucast na jednani konaném na Prazském hradg,
jenz byl jiz po nékolikaté prostudovanou korespondenci ovéfen jako misto rozhovoril
vysokych Fi§skych tredniki.*%®

V kapitole vénujici se Praze v obdobi okupace jsem na zakladé odborné literatury uvedl,
7e K. H. Frank mél zabranit uvedeni R. Junga do pozice prazského primatora.**® Ovsem
z tajemnikova dopisu M. Bormannovi ze dne 6. srpna 1943 vyplyval pravy opak.
K. H. Frank mu sdé¢lil, ze dle jeho ndzoru by méla byt pozice primétora obsazena
Némcem, nebot’ tento ufad plnil dilezité ukoly a hlavni mésto protektoratu nutné
potiebovalo némecké vedeni, coz by bylo vyuzito i k propagandistickym uceltim. Tento
krok byl nezbytny i pfesto, ze by to mélo negativni vliv na ¢eskou moralku. Sam uvedl
jako mozného kandidata R. Junga, ktery by do funkce mohl nastoupit jiz
ke dni 1. fijna 1943. Zavérem zadal o Bormannovo brzké stanovisko, protoze v té dob¢
dokonce R. Jung pobyval v Praze. I ptes Frankovu iniciativu ov§em nikdy némecky
statni pfisluSnik nezastdval ufad prazského primatora po dobu trvani druhé svétové

valky. 440

Dne 5. unora 1944 se na K. H. Franka obratil Friedrich Biirger (1899-1972), vedouci
kraje Varnsdorf leziciho v Zzupé Sudety. Z osloveni , Lieber Karl Hermann“*! Ize
vyvodit, Zze spolu méli vztah mimo ramec ufednich povinnosti, nebot uzil dokonce
kiestniho jména. Obratil se na K. H. Franka v dobé&, kdy do jeho jurisdikce jesté

nespadalo uzemi Sudet, proto lze skute¢né uvazovat o Biirgerové pratelské vazbé.
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Némeckému statnimu ministrovi zaslal vytah z dopist vojaki a jejich zprav z dovolené.
Tento materidl ovSsem K. H. Frank poskytl M. Bormannovi az dne 12. ¢ervence 1944.
Nebylo mozné zjistit, pro¢ rozbor dopisii odeslal az o téméF pil roku pozdéji,**? avsak
vedoucimu hlavni kancelaie NSDAP jist¢ mohl poslouzit k analyze postoji Némct

bojujicich za Tieti ¥3i, o které méla strana povinnost pecovat.**3

Poslednim prostudovanym dopisem tomuto adresatovi byl Frankav text ze dne 7. bfezna
1944, kterym vedouciho hlavni kancelate NSDAP informoval o pfijeti Henleinova
navrhu, jimz se méla zupa Sudety od 15. inora zodpovidat pravé vyssimu veliteli SS a
policie. M. Bormannovi tuto skutecnost sdélil kvuli jeho pozici v této oblasti a
zaucelem zabranéni dal$im moznym stietim zajmia. Frankova a Henleinova
kolegialnost vykazovala skutecné mimotaddnou uroven, nebot’ i po Frankové vzestupu
po roce 1938 a zastinéni svého spolupracovnika z SdP zistali prateli, kdy mu fissky

mistodrzitel pomohl k dosazeni dalsich kompetenci.***
6.2.Spoluprace s K. Henleinem

Dutkaz, Ze oba nezapomnéli na spolupraci v Sudetonémecké strané a spole¢ny podil

narozvratu prvni republiky,*®

predstavovalo Henleinovo blahoptani zaslané
K. H. Frankovi dne 30. zafi 1943 k patému vyroc¢i odtrzeni a osvobozeni izemi Sudet.
Jejich mimotadny vztah doloZilo 1 Frankovo oznaleni jako ,, meinen treuen Gefdhrten
und Mitkdampfer “ a skute¢nost, ze si stale spolecné tykali, pfestoze jiz nebyli v dennim
kontaktu. Statni tajemnik mu odpovédél hned druhého dne ve stejné pratelském duchu
soslovenim za pouziti kifestniho jména , Lieber Konrad“, loucenim , dein ‘44
s podpisem a tykanim. Srdeéné K. Henleinovi podékoval za gratulaci K jejich praci a
pfipomnél nékolik vysledkd jejich pfedvalecného 1Usili a provolaval slavu
sudetonémeckému lidu. Zde bylo patrné, ze K. H. Frank stale citil svou pfislusnost
ke sudetonémeckému etniku, kdy se z ného ani za okupace ve vlastnich myslenkach

nestal pravoplatny fi$sky Némec.*
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Jejich vzajemné pratelské vazby rovnéz potvrdila Henleinova gratulace k narozeni
Frankovy dcery Eddy. Blahoptani ptedstavované jednou vétou bylo vyhotoveno
dne 3. zaii 1941 a zakonCeno stejnym zpusobem za pomoci familiarniho
piivlastiiovaciho zajmena ,,dein “. Obdobn¢ strucné statni tajemnik podékoval za jeho

dopis jiz druhého dne.**8

Ve stejné formeé a totozném stylu pokracovali i pii feSeni Ufednich zalezitosti.
Dne 19. tinora 1944 odeslal K. H. Frank fiSskému mistodrzicimu fotokopii nafizeni,
na zéklad¢ n¢hoz se mu zodpovidala zupa Sudety a tedy 1 K. Henlein. Chtél se s nim
proto sejit, kdy mu dokonce nabidl volbu ¢asu a mista jednani. Takové gesto jsem
pii kontaktu s jinym Frankovi se zodpovidajicim se ufednikem nenasel. O pét dni
pozd¢ji némecky statni tajemnik opét psal K. Henleinovi v souvislosti s jeho
pfedchozim jiz zminénym dopisem. Sdéloval mu v ramci chystanych zmén, ze Walter
Opléander (1906-?) se mél stat vedoucim Frankova §tabu vyssiho velitele SS a policie.
Dale mu citoval dvé formy zpravy pro H. Himmlera, z nichz vyplyvalo, ze Frankovo
jmenovani skutecné vzeSlo z Henleinova navrhu, jak jiz potvrdila Bormannova
korespondence. K. H. Frank sam zvolil Liberec jako misto jejich setkani, nyni ov§em

7adal K. Henleina pouze o zvoleni ¢asu jejich schiizky.*4

Dne 29. unora 1944 sdé¢lil némecky statni ministr, ze mél ode dne 2. biezna
do dne 4. bfezna téhoz roku v planu uskute¢nit cestu Sudety, tedy tizemim, které nové
spadalo do jeho jurisdikce. Trasa obsahovala zastavky ve Frankové rodisti, Liberci a
Opavé. V kazdém zminéném mésté chtél od K. Henleina zafidit rozhovor se spravnimi
prezidenty na 12:00 hodin. Po této cest¢ dne 7. bfezna 1944 K. H. Frank dekoval
fisskému mistodrziteli za penézity piispévek, pohostinnost a uspéch samotné inspekce.
Byl spokojen se vSemi aspekty nové organizace a poprosil K. Henleina o moZnou
zpétnou vazbu v podob& navrhi ¢i zadosti. V tomto vlaknu komunikace jsem nenalezl
Zzadnou Henleinovu odpovéd’, coz lze vysvétlit neuskutecnénou archivaci, jejim
nedochovanim a piipadné¢ neexistujici iniciativou nez Henleinovym ignorovanim

némeckého statniho ministra. RiSsky mistodrzitel mél pii Frankoveé navstéve zajistit jeji
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450

organizacni zalezitosti,™ oba si tedy vymeénili své role, které méli v obdobi poslednich

let prvni republiky.**!

Jejich korespondence z ledna 1945 potvrdila, ze K. H. Frank se dostdval s mnoha
predstaviteli étyf Zup do sporii 0 kompetence.**? Vyjimku neptedstavoval ani jeho piitel
K. Henlein, jenz dne 3. ledna 1945 informoval némeckého statniho ministra o vlastnim
nafizeni o opravé zni¢enych dopravnich zafizeni. Z této samotné podstaty dopisu bylo
patrné, Ze K. Henlein vydaval pravni normy pro uzemi Zupy Sudety, které mél na starost
K. H. Frank, a proto mu psal o svém zdméru. Némecky statni ministr ovSem nebyl
jedinym adresatem, text se mél dostat rovnéz k veliteli SD v Liberci, pfedsedovi zbrojni
komise a veliteli bezpeCnostni policie a SD. Sdé¢loval to tedy pfidruzenym
bezpecnostnim organiim, s nimiz mél obdobné tkoly. S reakci na nafizeni pfisel statni
tajemnik dne 9. ledna 1945. Projevil nesouhlas, nebot’ takovy kol mél pfisluset jemu
samotnému a jemu podiizenym organim. Planovana mobilizace by se tedy méla tykat
jen Némcu, za které zodpovidala NSDAP, coz by ovSem nebylo praktické. Proto zadal
0 odvolani nafizeni a o ndpravu. I pfes tento konflikt nezménil formu, kdy stale

K. Henleinovi tykal a oslovoval jej stejnym zptisobem.*>

Rigsky mistodrzitel se dne 15. ledna 1945 omluvil a osvétlil mu, e jeho zdmérem
nebylo zasahovat do Frankovych kompetenci, a proto své natizeni zruSil. Déle sd¢lil, ze
jeho pravni akt do jeho jurisdikce skute¢né nezasahoval, nebot’ se tykal jen némeckych
pfislusnikti. Doufal, Ze K. H. Frank pfivitd pomoc strany, proto, aby nedoSlo
ke komplikacim, informoval némeckého statniho ministra o svém pravnim ukonu
za ucelem vyteSeni problému. Nyni zadal o Upravu svého nafizeni, aby mohlo vejit
v platnost. Pfestoze se jednalo o pon€kud malicherny konflikt, byl K. H. Frank
na podobné pokusy o znejisténi svého postaveni Zupnimi vedoucimi natolik haklivy, ze
reagoval pii sebemenS$im pocitu ohroZeni. Ke sporu ani nemuselo dojit, nebot’
K. Henlein dle svych slov skute¢né jednal v rdmci svych pravomoci. K. H. Frank ovSem

neustoupil ani v ptipadé, kdy se zaleZitost tykala jeho ptitele v Zupnich sluzbach. Presto
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zde byl patrny rozdil v pfistupu v porovndni s H. Jurym a jinymi piimymi

konkurenty.*>

6.3.Korespondence s H. Jurym a s jinymi Zupnimi vedoucimi a jiné

prameny

H. Jury predstavoval subjekt Zupni spravy, se kterym mél K. H. Frank nejcastéji spory
0 sféru jejich vlivu a miru jejich kompetenci.*>® Ve vyustilo v dohodu mezi t&mito
dvéma funkcionafi o spolupraci protektoratni spravy s NSDAP. Tento dokument oba
podepsali a obsahoval sedm bodt. Nebyl ovSem datovan, ale dle vnitinich usnesenich
jsem ur¢il, ze tmluvu ujednali v obdobi dvou poslednich let valky,*® kdy K. H. Frank
rozhodoval o v§em podstatném v zemi a role fiSského protektora ptedstavovala spise jen

symbol .4’

Spolecné smluvili, Ze tiSsky protektor se bude spole¢né s vedoucim kontaktniho Gfadu
NSDAP podilet na vydavani vynost a nafizeni, dale Ze vSechny zaleZitosti tykajici se
Némcti v Cechach a na Moravé bude H. Jury projednavat s organy fisské spravy
protektoratu. Pfed vydanim stranického natizeni ¢i vynosu, jenz by zasahoval do zajmu
protektoratu, mél nejprve H. Jury informovat #isského protektora.*®® Tyto body vzdy
hovoftily o W. Frickovi, ktery zastaval v té dobé funkci fiSského protektora, a H. Jurym.
Ovsem ten se v Cechach prakticky vibec nevyskytoval a de facto veskera moc se

nachazela v rukou K. H. Franka, jenz tento dokument signoval a ne W. Frick. Proto Ize

tyto body ujednani povazovat za Frankovy, nikoliv Frickovy.**

V dalsi ¢asti smlouvy byl vSak némecky statni ministr zminovan piimo. Koordinace
soucinnosti krajskych vedoucich a oberlandrati neméla byt naruSovana nafizenim
ze dne 23. Cervna 1943. Nasledné se on i H. Jury zavazali informovanim oberelandratt
a krajskych vedoucich v otdzkach spolecného zajmu. Kli¢ovym pro né bylo posledni
ustanoveni, kdy se domluvili, Ze budou ve spolecném kontaktu a alesponn jednou

mesicné se meli osobné setkavat. Dil¢i body potvrdily, Ze jejich oboustranna
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konkurence je ohrozovala. Proto dosSlo k této dohodé€, v niz bylo na vSech rovnich
spravy dosazeno vzajemné kontroly a poskytovani informaci, tudiz méli byt oba stéle
instruovani. Ke sportim ovSem dale dochazelo, jak vyplynulo z archivniho materidlu.
Rovnéz bylo mozné, ze tento pakt byl vysledkem jiz zminéné porady K. H. Franka a
H.Juryho za t&asti M. Bormanna na konci &ervence 1943.%0 Vyzkum zikont a
natizeni protektoratu Cechy a Morava objasnil, Ze uvedena pravni norma z ervna 1943
nepochazela z legislativni ¢innosti vladniho kabinetu, nybrz z iniciativy fiSského
protektora nebo némeckého statniho ministra. Tuto tezi potvrdil jen samotny zasah

do niz§ich stupiii némecké spravy, jehoz fungovani neovlivitoval esky protéjsek.*

Poslednim informacnim zdrojem, ktery se nachéazel v prostudované korespondenci, byly
Frankovy dopisy adresované Zupnim tfednikim v obdobi kratce po jeho jmenovani
vys§im velitelem SS a policie pro uzemi zupy Sudety. Vsechny oslovil ,, Lieber

462

Kamerad “,"* coz patrné predstavovalo gesto vstficnosti nového vedouciho oblasti, kam

spadala i jejich jurisdikce.*®3

Dne 29. tinora 1944 se obratil na tii pfedstavitele Zupni spravy a jejich okoli. Nejprve se
obratil na Hanse Krebse (1888-1947), spravniho prezidenta v Usti nad Labem, S nimz se

znal jiz z obdobi spoleéného piisobeni v DNSAP#64

a kterému podé¢koval za blahopiani
k nové ziskanym pravomocem. Podobn¢ jako s K. Henleinem Si i s nim tykal a chtél se
s nim osobné¢ setkat, coz prokazovalo jejich mimotadny vztah. UZ jen samotna
Krebsova gratulace to potvrdila. K. H. Frank svoje psani zakongil s ,,dein“.*®® Dale
napsal generalu policie Bennu Martinovi (1893-1975) do Norimberku, kterému potvrdil
vlastni vyrozuméni s pievzetim SS pro jeho oblast. Déle jej pozadal, aby mu zajistil
prostory pro setkdni se spravnim prezidentem v Karlovych Varech, pravdépodobné
u ptilezitosti Frankovy inspekéni cesty, jez byla dle prostudované korespondence
planovand na prvni polovinu bfezna 1944. Poslednim adresatem toho dne byl dalsi

general policie Ernst Heinrich Schmauser (1890-1945) z polské Vratislavi. Jejich

chystany rozhovor musel K. H. Frank vzhledem k politické situaci prelozit

460 NA Praha, URP-ST, kart. 175, inv. &. 2718, sign. 109-14/20.
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ze dne 11. bfezna na navrhovany den 4. biezna 1944.%% Rugivym elementem s nejvyssi
pravdépodobnosti byly Sifené zpravy o blizicim se vylodéni spojencti ve Francii

spole¢né s fotografiemi jejich veliteldl z po¢atku biezna 1944.467

Nasledujiciho dne odepsal dalsim dvéma porucikiim policie, kterych se dotykala zména
spravy zupy Sudety. Do Drazd’an napsal Hermannu von Alvenslebenovi (1901-1970)
zpravu obsahujici podrobnosti o organizaci jejich osobniho setkani a do Berlina odeslal
dopis Maxmilianu von Herffovi (1893-1945), kterému sd€loval, Ze dne 28. unora 1944
hovoiil s W. Oplanderem. VSech zminénych pfijemct Frankovych texti se tykaly
osobni ¢i zprostiedkovana jednani s novym vys$im velitelem SS a policie pro Sudety.
Hlavnim tématem téchto pohovora byly pravdépodobné nové potadky zavedené v této
zupé€ a ziejmé 1 ptimé setkani z o¢i do oc¢i, kdy se méli jednotlivi funkcionafi sblizit a
vyjasnit si fungovani jejich uiad.*®

6.4.Shrnuti

Prostudovany archivni material skuteéné potvrdil, ze se K. H. Frank dostaval
do kompetenénich sportt s zupnimi vedoucimi a NSDAP. S jejim nejvys§im
predstavitelem se této otazce Casto vénoval, kdy mél M. Bormann snahu situaci uklidnit,
prestoze se zjevné stavél za stranu a zajmy dil¢ich zup. Spole¢né ovSem fesili 1 vnitini
zaleZitosti, jez se netykaly pfimo NSDAP, napiiklad hospodaiské aspekty, intervence
ve prospéch tieti osoby a pozici fiSského protektora. N€kdy tomu bylo i v soucinnosti
s H. Lammersem, se kterym probirali i moznou Daluegeho nahradu K. H. Frankem.
Nejrozsahlejsi konflikty mél némecky statni ministr s H. Jurym, jejichz vyusténim byla
pravné ukotvena dohoda definujici jejich sféru vlivu. Tyto spory se nevyhnuly ani

K. Henleinovi, se kterym mél i v dobé valky K. H. Frank viely a pratelsky vztah.

466 NA Praha, NSM, kart. 11, inv. ¢. 151, sign. 110-3/91.
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7. Vztah s predstaviteli spravy Tieti FiSe pisobicich mimo

uzemi protektoratu a ¢tyr sousednich Zup

V této kapitole jsem se vénoval nejvysSim predstavitelim Tieti fiSe pusobicim
mimo Cesko-moravsky prostor a jeho nejblizsi okoli. Nejvétsi zietel jsem bral na fisské
organy sidlici v Berling, kterym se K. H. Frank musel zodpovidat a s nimiz fesil otazky
tykajici se jeho Ufadu. V této souvislosti jsem rozdé¢lil jeho plisobnost na dva okruhy a
spolu s tim vysoce postavené funkcionaie, ktefi spadali do dané problematiky. Nejprve
Jsem se vénoval Frankovu tGfadovani V pozici statniho tajemnika a némeckého statniho
ministra, kdy vystupoval zejména jako reprezentant ¢eského hospodafstvi, které bylo
vyuzivano Tieti fiS§i za ucelem vitézstvi ve vdalce. Proto jednal predevSim
s H. Lammersem, jenz zprostiedkovaval jeho styk s A. Hitlerem, a s osobami A. Speera,
F. Sauckela, W. Stuckarta a Karla Saura (1902-1966), které se vénovaly tomuto sektoru.
Jako vyssi velitel SS a policie podléhal H. Himmlerovi a v ramci svého tfadu jednal

rovnéz s Ernstem Kaltenbrunnerem (1903-1946).
7.1.Korespondencni styk s H. Lammersem

Vedouci fiSské kancelafe predstavoval predevSim prostfednika mezi A. Hitlerem a
K. H. Frankem. Stanoviska a vysledky dil¢ich porad sdéloval statnimu tajemnikovi
skrze svlij Ufad, kterym zastupoval vidce. Totoznym zplisobem byl informovan i
A. Hitler o podstatném déni v protektoratu.®® K. H. Frank jej oslovoval ,, Seir verehrter
Herr Reichsminister” a naopak H. Lammers uzival ,,Sehr verehrter Parteigenosse
Frank“4™ pro oznadeni statniho tajemnika. Némecky statni ministr zvolil formulaci
pomoci pozice ve vlade, pfestoZze se jednalo o funkci fiSského ministra bez portfeje.
Naopak $éf fiSské kancelare volil Frankovu pfislusnost ke strané¢ namisto jeho titulu
Vv protektoratni spravé. Drzeli se tak pfisného uzu fisské korespondence, nebot’ stejnym
zptisobem oslovoval K. H. Frank vSechny ¢leny vlady Treti fiSe, pokud neméli dalsi
vyznamnou funkci. VétSina ministri pak zdiraziovala tajemnikovu pfislusnost
k NSDAP, kdy jeho pozice v protektoratnim systému byla vzpomindna piedevsim
jinymi subjekty, které v ni rovnéz fungovaly. Jejich dopisy postradaly jakykoliv ndznak

neprofesionalnosti ¢i opusténi jistého odstupu mezi nimi. VSechna dochovana

469 D. BRANDES, Cesi, s. 40.
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110



komunikace mezi nimi pisobi jako vzorové texty pro oficialni ufedni korespondenci
vysoce postavenych funkcionaiti Treti fise, coz je logické, protoze ve Frankové ptipadé
nebyla ptilezitost opustit Cisté profesni rovinu a v zasad¢ jednal se samotnym vidcem.

Proto jejich vztah nezaznamenal zadné vyrazné promény v priabéhu valky.

Soucasti jejich pisemného styku byla rovnéz kazdodenni administrativa, do niz spadaly
predevSim gratulace. Tento jev potvrdil Lammerstv dik za Franklv a rovnéz Hachiv
blahopiejny telegram u piileZitosti estého vyro¢i vzniku protektoratu Cechy a Morava.
Datum vzniku potvrdilo, Ze 1 tato béZna rutina byla dodrzovana az do samého zavéru
valky a ze se s ni $éf fiSské kancelafe pravdépodobné velmi Casto setkdval, proto niz§im
stupitim spravy odpovidal se znacnym zpozdénim. V tomto piipadé se jednalo o vice
nez dva tydny. Kvilli velkému mnoZstvi obdobnych texti zahrnul statniho prezidenta

do dékovného dopisu, ¢imz byla zjednodusena Lammersova agenda.*’

Frankiiv Casty zajem piekracujici protektoratni hranice dolozil jeho dopis
ze dne 28. fijna 1942. Zabyval se otazkou vnimani Némecka v okolnich statech Treti
fiSe. Konkrétné se vénoval problematice planované konference s balkanskymi staty, jez
se dle jedné varianty méla konat mimo starou fiSi. V jeho ocich by takovy krok
znamenal zahanbeni, nebot’ by se svét mohl domnivat, ze divodem takového kroku by
byl nedostatek nékterého zbozi a potravin na rozdil od okolnich oblasti. Proto zadal, aby
se piislusné organy, zejména A. Hitler, zamyslely nad mozZnosti stalé¢ organizace
podobnych shromazdéni striktné na némeckém uzemi, ¢imz by si vydobylo vétsi
respekt. Podnét sepsani Frankova textu pravdépodobné ptedstavovalo prokazani vlastni
iniciativy a aktivity vudci v takové mife, aby si zachoval sviij ufad a piipadné dosahl
dalsiho povySeni. Tajemnikova ctizddostivost takového druhu u ného nebyla ni¢im

vyjimeénym a vétinou nepfinesla touzeny ohlas.*'2

Odpovéd’ zaslal Lammerstv ufad s odpovidajici prodlevou dne 9. listopadu 1942.
Frankiv ndvrh nepfijal kvili neprakti¢nosti, nebot’ by Treti fiSe musela odmitnout
zahrani¢ni hostitelskd mésta s vidinou negativniho ohlasu a pozornosti kvilli mozné
urdzce. Rovnéz se objevila tendence omezit pocet pozvanych nenémeckych politikii a

regulovat udélosti uspotfadavat jen na starofiSském Uzemi. Proto H. Lammers vyjadfil

471 NA Praha, NSM, kart. 49, inv. ¢. 702, sign. 110-4/553.
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nazor, Ze by se nemély konat rozhovory s ptedstaviteli Balkanu. Frankova pfipominka

tak piestala byt aktualni.*"

Podstatnou otazkou, kterou se spole¢né zabyvali, byla valka a produkce kli¢ového
pramyslu. Jejich spolupraci a poskytovani cennych informaci potvrdil Lammerstv
dopis ze dne 17. prosince 1943 tykajici se viidcova vynosu o koncentraci valeéného
hospodaftstvi ze dne 2. zati 1943.47* Statni tajemnik zprostiedkoval svou korespondenci
S A. Speerem a vedouci tiSské kanceldfe mu zaslal v ptiloze kopii dopisu statniho
sekretafe ministerstva hospodarstvi, jehoz obsah je bohuzel nezndmy. Za to mu
K. H. Frank podékoval se znaénym zpozdénim dne 11. ledna 1944 a zadal objasnéni
Lammersova stanoviska k véci. Odpoveéd’ $éfa fisské kancelafe se bohuzel nedochovala,
nebo vubec neexistuje. K dané zalezitosti se némecky statni ministr vratil
dne 23. biezna 1944, kdy prosil 0 podporu ve sporu s A. Speerem, jehoz navrh nechtél
piijmout. Zavaznost problematiky dokéazala Frankova prosba o jejich schizi.*”® Touha
po Lammersové intervenci dolozila tajemnikovy konflikty s fiSskym ministrem zbrojeni
a munice tykajici se maximalniho vyuziti protektoratu Tieti {isi, jez ne vzdy konéily

shodou nazort.*"®

Komplikace v soucinnosti A. Speera a K. H. Franka dolozil tajemnikdv dopis
ze dne 23. zafi 1944, ktery predstavoval okamzitou reakci na Lammerstiv text zaslany
predeslého dne, jenZz se bohuzel nedochoval. Zalezitost se tykala persondlni unie
V oblasti zbrojniho primyslu. Jadrem dopisu byla Speerova citace, podle niz mél
S fisskym ministrem hospodaistvi Walterem Funkem (1890-1960) projednat navrh
ziizeni centralniho ufadu pro valecné hospodatstvi a zbrojni primysl pro protektoratni
uzemi. K. H. Frank mél dle fiSského ministra pro zbrojeni a munici pockat na jejich
dohodu, coz zjevné neudélal vzhledem ke komunikaci s vedoucim fisské kancelare.*’’
Od téchto centralistickych pokust bylo pravdépodobné prozatim upusténo, nebot’
némecké vedeni ziistalo u zbrojni inspekce a UstFedniho svazu primyslu pro Cechy a

Moravu. Jednalo se vSak o dalSi Speertiv z4sah do protektoratniho hospodaiského
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sektoru, kterym by ziskal vétsi kontrolu nad nim, coz bylo v rozporu s Frankovymi

Z4jmy 478

Téhoz dne H. Lammers uklidnil statniho tajemnika s tim, Ze jiz pfed né¢kolika dny zadal
A. Speera o vyjadieni stanoviska Kk navrhu. Zaroven slibil, Ze aZz mu fi§sky ministr
odepise, bude K. H. Franka informovat. Dochované vlakno dolozilo v otdzce
maximalniho hospodaiského vyuziti protektoratu Treti tisi Frankovu citlivost
na jednotlivé zasahy. Statni tajemnik se snazil viici nim ohrazovat, coz ne vzdy pfineslo
Gspéch. Za timto Géelem se obracel na viidcova prostiednika.”® Tuto skute¢nost ostatné

potvrdila i odborn4 literatura,*%

K jejich dalsi pisemné interakci doSlo na popud K. H. Franka s touhou po prosazeni
vlastnich zajmi, aby mohl demonstrovat svou jistou pozici. Dne 2. inora 1944 jej
informoval o zdméru oznaéit vozy svého tifadu tabulkou se zkratkou DStM*! podobné,
jako tak v minulosti Cinili fi$§ti protektofi a oberlandrati. O dva tydny pozdé&ji vedouci
iSské kancelafe jeho plan oznacil za nezadouci kvili jeho narocnosti a zbytecnosti.
Proto K. H. Franka pozadal, aby prozatim k tomuto opatieni nepiikrocil. Statni tajemnik
projevil zklamani vice neZ v naznacich ve své odpovédi zaslané zcela vyjimeéné s vice
nez tfitydennim zpozdénim dne 7. biezna 1944. Nespokojenost demonstroval rovnéz
samotnou strukturou textu, jenz se skladal z pouh¢ jedné souhlasné véty. Pro komparaci,

jeho dopisy uréené H. Lammersovi byly vzdy v rozsahu alespoii jedné strany.*8?

S Hitlerovym prostiednikem jednal K. H. Frank i pfi zéalezitostech, jeZ se nejevily
zavaznymi v takové mifte jako jiné otazky. Zastupcem tohoto druhu povinnosti je jejich
korespondence z dubna 1944. Némecky statni ministr zaslal H. Lammersovi pro vudce
mapy od Posty Protektoratu Cechy a Morava, které si patrné sam vyzadal. Tomu
nasvédcuje 1 odpovéd vedouciho ti§ské kancelafe zaslana jen o Ctyfi dny pozdéji,

prostiednictvim které A. Hitler dékoval statnimu tajemnikovi i posté za mapy opatiené
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novymi ceninami. Zjevn¢ tak plnil pro vidce i tyto drobné ukoly, jez nespadaly

do primérniho okruhu jeho povinnosti.*®

7.2.Pisemna komunikace se subjekty spadajicimi do hospodai'ského

rezortu

Analyza dostupné korespondence potvrdila, ze K. H. Frank si zacal budovat vztah
S A. Speerem od roku 1943, kdy byl jmenovéan fiSskym ministrem pro zbrojeni a
munici. Od té doby zacal ovliviiovat protektoratni uzemi a jeho fizeni hospodafstvi,
zejména pak zbrojniho a t&zkého primyslu. Cesko-moravska oblast byla dilezitym
dodavatelem potfebného materidlu pro vedeni valky Treti tisi, z ¢ehoz se odvijely i
nemalé Speerovy naroky, jez se snazil némecky statni ministr vSemi zpisoby

omezovat.*8

Samostatnému rozboru jsem podrobil sedmistrankovy protokol jednani dne 24. kvétna
1943, kter¢ho se vedle A. Speera a K. H. Franka zuc¢astnili rovnéZ zastupujici tiSsky
protektor K. Daluege, protektoratni ministr prace a hospodaistvi W. Bertsch a predseda
zbrojni komise K. Hernekamp. Na strané fisského ministra stal predevsim jeho statni
tajemnik K. Saur a vedouci Speerovy zbrojni kancelafe Walter Schieber (1896-1960).
Na posledni chvili ucast na setkani odiekl F. Sauckel z neznamych dtvodu. Porada
uskutecnénd Vv hlavnim meésté Treti fiSe v sidle fiSského ministerstva pro zbrojeni a
munici a jednani mezi prednimi piedstaviteli fisského a protektoratniho hospodaiského
sektoru dolozZilo, Ze se spolecné méli zabyvat kli¢ovymi problémy ekonomické oblasti,
o jejichz osudu mélo byt nyni rozhodnuto. Dil¢im otazkdm se obvykle vénoval jen
K. H. Frank s jednim pfedstavitelem némeckého protéjsku, proto se lze domnivat, ze
probéhnuty rozhovor byl komplexnéjsi a vyznamnéjsi. Jako prvni hovoiil W. Bertsch
o priliSnych pozadavcich zbrojni komise, jez si ndrokovala rocni zaclenéni
100.000 pracovnikii v protektoratnim zbrojnim primyslu, odvodu délnikd do staré fise,
nedostateénych vysledcich uzavieni obchodi a totalniho nasazeni a dalSich opatfeni
V hospodarstvi, zejména pak v hornictvi. VSechny tyto planované kroky hodnotil
jako neproveditelné.*®® Praxe byla skute¢né takova, ze Cechy a Morava nestihaly plnit

ukoly zaddvané Treti fiSi, nebot’ i pfes maximalni Usili a orientaci na valecné
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hospodarstvi vykazovaly zavody vcetné¢ protektoratniho obyvatelstva vycerpanost
zpusobenou naro¢nosti a nedostateCnymi pfidély potravin. Nejednalo se tak

0 neopodstatnéné argumenty.*&

Poté se slova ujal A. Speer, jenz vyzadoval okamzité a trvalé zefektivnéni ¢eského
hospodafstvi ve stejném duchu, jako to bylo praktikovano do této doby. Pokyny zbrojni
komise mély byt i nadale smérodatnymi. Vibec tak nebral v potaz vécné ptipominky
protektoratniho ministra, ktery znal omezené moznosti Cech a Moravy lépe neZ jeho
fiSsky protéjsek. K. Saur nasledné deklaroval vyslani padesati az Sedesati odbornik
do protektoratu, které zatkoloval realizaci Speerova opatfeni, coz mélo vést k Gisporam
pracovni sily v hodnoté 6.000 délnikd mési¢n€. Ti by nasledné mohli byt vyslani
do Némecka, pfipadné premisténi do klicovych zavodu. Organizace celé zalezitosti by
spadala pod F. Sauckela, ktery byl obecné¢ touto problematikou povéten, a
K. Daluegeho.*®” Piesto je jen zuvedeného &isla pracovnikii patrné, ze v komparaci
s Bertschovym udajem mélo skute¢né dojit ke snizeni odvodu, o coz se ve vétSing
ptipadd zaslouzil némecky statni ministr, jenz byl pfitomen i na této porad€. Speerovy

naroky viak byly i nadale rozsahlé a dlouhodobé neproveditelné. s

RovnéZ rozhodli o nemoznosti vyuziti vale¢nych zajatcti a zahrani¢nich pracovnikt
natizemi protektoratu, k demuz bylo skuteéné v nejblizsi dobé& piikroceno.*®® K dil¢i
shod€ na tomto jednani doSlo mezi A. Speerem a K. H. Frankem, nebot’ spolecné
uplatnili zdkaz povolani Némci Zijicich v protektoratu na frontu, ¢imZz by doSlo
k oslabeni ¢esko-moravské produkce. Ovsem K. Hernekamp mél odhalit takové jedince,
kteti by nepracovali v kli¢ovych zavodech, a mohli by tak piejit pod wehrmacht.
Nasledné ptfedseda zbrojni komise poukazoval na nedostate¢nou vlakovou piepravu
délnikli, proto by tato doprava méla byt rozSifena o autobusovou a tramvajovou. Jeji
vystavbu vSak komplikovala potieba oceli a zemniho plynu, jenz by mél byt
v budoucnu veden do Cech a Moravy nové zbudovanym potrubim. Nedostatkovy hlinik

a ocel planovalo fiSské vedeni obstarat demontovanim sta kust elektrického vedeni

mezi Otrokovicemi a Uherskym Hradistém. Pozastavené zavody se mély dle A. Speera
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pronajimat, aby byly i nadéle vyuziviny.**® Dvodem vy&erpani nerostného bohatstvi
bylo vale¢né navyseni produkce téch podniki, které ho zpracovavaly. Akutnost téchto
surovin demonstrovalo skute¢né nouzové ieSeni v podobé rozebrani elektrického

spojenti, kdy viechny potieby byly podvoleny valce.*%

Nejstarsim dolozenym dopisem mezi A. Speerem a K. H. Frankem byl tajemniktv text
ze dne 16. fijna 1943, prostiednictvim kterého mu poskytoval shrnuti jejich spole¢né
rozmluvy z ptedchoziho tydne pravdépodobné za ucelem podkladu pro dalsi Setieni a
moznost odkazu na ni. Na porad¢ se shodli, ze se statni tajemnik zapoji do ministrovy
agendy Vvreakci na vadciv vynos o koncentraci vale¢ného hospodaistvi
ze dne 2. zati 1943. Ufedni styk mezi fisskym a protektoratnim subjektem mél byt
naptisté¢ veden vylucné prostfednictvim jich dvou, ¢imz méla byt zajiSténa maximalni
shoda v dil¢ich zalezitostech. Z bézného jednani tak mélo byt vy€lenéno autonomni
ministerstvo prace a hospodarstvi a zbrojni komise. Pro uvedeni A. Speera do kontextu
gesko-moravského primyslu mél K. Saur navstivit Prahu.**? Hlavnim smyslem jejich
porady bylo usneseni o vzajemné spolupraci v ramci hospodaiského sektoru v zajmu
vitézstvi ve valce. VétSina jedndni méla byt vedena jen mezi nimi bez Ucasti dalSich
subjektt, tudiz pro né¢ho K. H. Frank pfedstavoval nejvyssiho protektoratniho
reprezentanta. V praxi se téchto zasad pozdéji drzeli. Saurova navstéva dolozila jeho

zastupovani A. Speera v Praze nejen nyni, ale i v budoucnosti.*%3

O upravé stavajicich poméri a systtmt hovofil rovnéz Frankiv dopis
ze dne 29. cervna 1944, jenz definoval nafizeni s centralistickymi tendencemi, o némz
jednal statni tajemnik i sH. Lammersem. Koncepce pravni normy se skryvala
pod ztizenim hlavniho Gfadu pro zbrojni primysl a vale¢né hospodaistvi. Rovnéz mélo
dojit k regulaci agendy autonomniho ministerstva prace a hospodaistvi. Odkazoval

na vedouciho fi$ské kancelafe, ¢imz daval jasné najevo své spojeni s nim, aby prosadil

494 495

jmenovani W. Bertsche piedsedou zbrojni komise,”™* k ¢emuz nakonec nedoslo.
K. H. Frank se ocividné pokousSel o hajeni své pozice v soustavé, jez rozhodovala

o kli¢ovych hospodatskych otizkach ve vztahu Cech a Moravy k Tfeti #i. S touhou
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po rychlém prosazeni svych zajmu si vyzadal Speerovo stanovisko, které se bohuzel
nepodafilo dohledat, ale zjevné nedoslo k dohod¢ vzhledem k neexistujicimu naplnéni

jejich plang.*®

Totozné otazce se veénovali 1 vzaii 1944, kdy stidle nebylo dokonceno pravni
podchyceni  centralizace.  Vyplyvalo to zejména ze Speerova dopisu
ze dne 21. zafi 1944, kterym statniho tajemnika prosil o trpélivost, nebot’ se teprve
planovala dalsi schlize vénujici se i protektoratnimu hospodarstvi. Podkladem k ni by
méla byt 1 Frankova situacni zprava prezentovand u A. Hitlera. Za tento text mu jiz
druhého dne K. H. Frank podékoval a projevil radost nad totoznymi nazory. Jednalo se
pouze o prazdnou frazi, nebot’, jak jsem jiz prokazal, se jejich zdméry zcela odliSovaly.
Rovnéz mu bylo lito, Ze jeho situacni zpravu musel H. Lammers pfedlozit vidci, ale
bohuzel nemél jiné moznosti. I toto sebepokani bylo pravdépodobné pouhym gestem,
nebot’ se &asto obracel pravé na velitele ¥i§ské kancelafe o podporu. Reseni tohoto
problému ustfedniho organu se zjevné skutecné prodluzovalo, coz v zasadé némeckému
staitnimu ministrovi vyhovovalo, nebot’ alesponi prozatim platil stav véci, zaktery

bojoval.**’

Dne 30. srpna 1944 A. Speer informoval K. H. Franka o schvaleni natizeni o pfemisténi
zavodu do protektoratu, coz méla v budoucnu Treti fiSe financovat. O vice nez tyden
pozdéji némecky statni ministr kvitoval toto rozhodni pro jeho zjevné vyhody. Patrné se
znovu jednalo jen o pretvarku, nebot’ i pies Caste¢nou podporu toto opatfeni dale
vycerpavalo ¢esko-moravsky prostor. Definitivné se vzdal odporu v této dil¢i zaleZitosti
a soustfedil se na jiné otazky, které vice ovliviiovaly protektorat. Tomu nasvédcovala 1
jeho odpovéd’ zasland az dne 8. zati 1944.%%® K odklonu n&kterych #igskych podniki
do Cech a na Moravu opravdu Vv nasledujicich mésicich doglo, nebot’ probéhla rychla
dohoda o aplikaci nafizeni. Zvoleni prostoru stiedni Evropy bylo motivovano jejim
strategickym umisténim a relativni bezpecnosti, nebot’ sem nepratelské utoky dosud
zasahovaly jen v mens$im méfitku oproti jinému fiSskému uzemi. AvSak i to se

na prelomu let 1944 a 1945 zménilo.**°
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Samotny protokol, ale i analyza jeho korespondence prokazaly, Zze fiSsky ministr
pro zbrojeni a minuci spole¢né s némeckym statnim ministrem pisemné i osobné jednali
pouze o dilgich otazkach hospodaiského vyuziti Cech a Moravy Tieti fi§i. V Zadném
dolozeném piipad¢ nebylo upusSténo od této roviny, kterou by naruSila zadost
o intervenci ani gratulace k n&jakému vyro¢i, jak tomu bylo u vétSiny vysoce
postavenych fiSskych funkcionarti. Zasadné si vykali a oslovovali ,, Sehr verehrter Herr

Reichsminister“ a ,, Lieber Parteigenosse F rank %0

coz bylo pfesné dle zasad ufedniho
styku mezi fiSskym ministrem a K. H. Frankem, u n¢hoz byla zminovana predevs§im
jeho pfislusnost k NSDAP. K odkazu na stranické Clenstvi se v ojedinélych piipadech
odhodlal 1 statni tajemnik, ale pravdépodobné tak jednal po vzoru A. Speera
vyuzivajiciho tuto vrelejs$i formu a nikoliv na vlastni popud. Je nutno zdlraznit, Ze se
pro takovy krok rozhodl pfi jejich souhlasu s diskutovanou otazkou, tudiz se mohlo
jednat o projeveni spokojenosti s vysledkem debaty. Jejich vztah de facto neprosel
zadnym vyvojem od jmenovani A. Speera fiSskym ministrem pro zbrojeni a munici

roku 1943, kdy zapocal jejich pisemny styk.%%

Speerovy zajmy Casto hajil K. Saur, statni tajemnik fiSského ministra pro zbrojeni a
munici, jenz jej zastupoval pii jednanich.®®? Tuto skuteénost potvrdil nejen protokol
Z berlinského setkdni dne 24. kvétna 1943,°% ale rovnéz ziznam porady mezi
K. Saurem a K. H. Frankem uspoiadané dne 29. ¢ervence 1944. Speeriv zastupce jej
informoval o pozdrzeni podzemni vyroby letadel, moZnosti navraceni ro¢niku 1924 a
neuspokojivé spravé piemisténych podnikii do protektoratu, coz by vyfesSilo mozné
spojeni nékterych zavodt jako Bata a Skoda formou dcefinych spoleénosti pod zastitou
brnénské Zbrojovky. Jednalo se o iniciativu fiSského ministra podporovanou jeho
statnim tajemnikem, jez se nesetkala s plnym souhlasem K. H. Franka, a proto byly

naplanovény dalsi rozhovory i s fediteli dil¢ich zdvodi.5%

Pisemny zaznam prokézal, Zze s K. Saurem bylo pravdépodobné skute¢né jednano
pfedev§im prostfednictvim osobnich setkdni, diky nimZ tlumocil dil¢i Speerova
stanoviska ceskému protéjsku, a ze se v protektoratu presunula néktera primyslova

vyroba do podzemi, kde byla uSetiena naletii neptatelskych letadel. Tento krok vsak

S0V ptekladu ,, drahy pane Fissky ministie ; ,, mily stranicky kolego Franku “.
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nebyl snadno realizovan, jak je patrné i ze Saurovych slov. Vedle toho pfemistili
na izemi protektoratu nékteré dalii zavody, nebot’ Cechy a Moravu prozatim ugetiily
spojenecké vypady. 1 pies Frankuv a Bertschiiv nesouhlas byl v minulosti odveden
do staré fiSe ro¢nik 1924 vramci pracovniho nasazeni. Piedchozi neshody mezi
némeckym statnim, autonomnim a fiSskym ministrem mély byt nyni urovnany navratem
t&chto délnik(.%% Otazka slouceni podnikl zlistala pravdépodobné oteviena az do konce
valky. Toto opatfeni bylo pouze vyuasténim némeckych snah maximalné vyuzit
brnénskou Zbrojovku pro wehrmacht. Od nastupu A. Speera doslo v jejich zavodech
K rapidnimu nartistu nevyfizenych objednavek, urychleni celkového procesu a

rozsahlému studiu dilgich kroki vyroby za ugelem pracovnich a asovych uspor.®%®

Dalsi subjekt predstavoval statni tajemnik fiSského ministerstva vnitra W. Stuckart, jenz
predev§im pusobil jako vedouci Ustredny pro Cechy a Moravu, coz bylo podstatngjsi

vevztahu Kk protektoratni  sprave.®”’

Ptestoze hlavnim reprezentantem
¢esko-moravského prostoru byl v prvnich ¢tyfech a pul letech fissky protektor,
komunikoval od samého pocatku s K. H. Frankem. Jejich vztah byl jiz od roku 1939
viely, coz je patrné z jejich oslovovani ,, Lieber Kamerad Frank*, respektive ,, Lieber
Kamerad Stuckart*, a lou¢eni formulaci ,, mit kameradschaftlichen Griifen*.>* Jejich
spoluprace byla kombinaci korespondence a osobnich porad, které byly uzkého 1 §irSiho
persondlniho vymezeni. Spole¢né jednali pfedev§im o zaleZitostech jejich jurisdikce.
V nékolika piipadech se K. H. Frank odhodlal hajit své zajmy a kariéru svého kolegy,
k ¢emuz ptikrocil az po nékolika letech jejich spoluprace. Proto se nabizi stanovisko, ze
se k takovym krokim uchylil aZ po v&tSim prohloubeni jejich vztahu a delsi kooperaci

v protektoratu.>%®

Jiz dne 13. listopadu 1939 se W. Stuckart obratil na K. H. Franka se zamérem nastaveni
némecké linie v protektoratu v otdzce vyzivy, spravy lest, dievozpracujiciho primyslu
a osidlovani. Za timto ucelem se méli spolecné sejit dne 22. listopadu v 11:00 hodin
na fisském ministerstvu vnitra v jeho pracovné. Z mista debaty lze potvrdit, Ze

W. Stuckart svij ufad fidil z Berlina, coz znemoznovalo jeho uplné sepéti se
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sttedoevropskym regionem. Jeho Zadost, aby K. H. Frank pfijel bez svych referenti
napovédéla, Ze se probirané zélezitosti dotykaly primarnich cilti Tieti ¥i§e v ramci Cech
a Moravy, a proto spolu méli jednat v soukromi. O pét dni pozdéji vSak statniho
tajemnika informoval o odloZzeni této porady kvili mimotfadné situaci v zemi >
pravdépodobné v reakci na probéhnuvsi demonstrace a docasné uzavieni ceskych
vysokych $kol.>!! Novy termin byl stanoven na den 6. prosince v 11:30, oviem dva dny
pied schliizkou bylo setkani opét zruseno, tentokrat na zakladé protektorovy volby.
K. von Neurath se ziejmé m¢l dilezitého setkani zG¢astnit, ale kvili své indispozici ho
pfesunul na neznamy den. Je ovSem pravdépodobné, ze se mélo jednat o jinou poradu,
nebot’ se méla tykat politiky a autonomie, tedy z ¢asti zcela jinych témat. Z protektorova
vstupu je patrné, Zze ne vzdy hovofili statni tajemnik a vedouci Ustredny pro Cechy a

Moravu osamocené.®?

K. H. Frank a W. Stuckart spolu ziejmé fesili i otazky tykajici se organizacni stranky
spravy, coz podlozil Stuckartiv dopis ze dne 14. inora 1940. V ném vyjadioval souhlas
S moznosti zfizeni pozice spravnich koncipientii. Uvédomoval si rovnéz rozdilnost
protektoratniho a fiSského Uzemi, nebot’ zdlraziioval individuélni a specificky pfistup
k tomuto ufadu. Ziejmé tak po necelém roce existence protektoratu Cechy a Morava
pochopil jeho odlisnosti a svébytnost. Jednotlivi referenti se dale méli vyznacovat
spolehlivosti a vzd¢lavat se Sest meésicli, u oberlandrati tuto dobu zkratili
0 dva mésice.’®® Pravdépodobné proto, Ze byl pfi jejich volbé kladen diraz na jejich
piedpoklady v oblasti znalosti regionu a jazyka.>* Tato uprava méla byt regulaci
Frankova navrhu, a proto zadal jeho vyjadfeni. Sviij nazor statni tajemnik upiesnil az
dne 2. biezna 1940. S pfipominkami V zasad¢ souhlasil a nyni prosil o pravni ukotveni
Upravy statni spravy, tudiz lze usuzovat, ze zmény prob&hly jen v mensim méfitku.
Z této skutecnosti bylo patrné, Ze K. H. Frank v tomto obdobi opravdu nemohl svévolné

vydavat dil¢i nafizeni a potteboval pro normotvornou ¢innost piislusného
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funkcionaie.’’® To se v zisadé zménilo po jeho jmenovini némeckym statnim

ministrem.>16

V kapitole vénujici se Frankové korespondenci s M. Bormannem z léta 1943 jsem
dolozil, Ze statni tajemnik podporoval svého udajného konkurenta R. Junga
V netspésném boji o post prazského primatora.>!’ Tento SS-Gruppenfiihrer piisobil
od bfezna 1942 ve Sauckelové $tabu pro pracovni nasazeni, tedy od pocatku existence
tohoto ufadu. Samotnou motivaci Frankovy pomoci pravdépodobné bylo jejich
partnerstvi jiz od pocatku mezivalecného obdobi, kdy se spolecné zaslouzili o vznik
prvni pobocky DNSAP ve Vitkovicich. Na tehdy velice vlivného politika K. H. Frank

zjevné nezapomnél, a proto se mu nyni chtél odvdécit za predchozi spolupraci.®®

Statni tajemnik intervenoval v Junglv prospéch jiZ na jate 1943, kdy se v jeho piipadé
obratil rovnéZ na W. Stuckarta. Dne 11. bfezna 1943 usiloval o jeho prosazeni
jako primatora hlavniho mésta Praha. Ze zjisténych skute¢nosti bylo patrné, ze se mu
tento cil nedafilo splnit jiz od samého pocatku, a proto se pozdé&ji uchylil k zadosti
U nejvyssiho predstavitele NSDAP. Némecké vedeni tohoto orgdnu mél spolu s nim
ptedstavovat jeho novy naméstek Hans von Watter (1903-1945), do té doby prazsky
oberlandrit. Dle K. H. Franka by takové feseni bylo tim nejidealng&jsim.>!° O¢ividné tak
nespoléhal na praci J. Pfitznera, jenZ tento ufad do té doby zastupoval a zastaval ho az
do samého konce valky. Tato zjist€na skutecnost byla o to ptekvapujici, Ze statnimu
tajemnikovi podaval vSechny interni informace a prosazoval jeho politiku v Praze i

pies piekazku v podobé ¢eského primatora.°2°

Piestoze mu vedouci Ustiedny pro Cechy a Moravu odpovédél aZz posledniho
bfeznového dne, projevil souhlas s Frankovym navrhem a vyjadtil mu podporu. Rovnéz
chtél byt v budoucnu informovan o dalSim vyvoji. Jejich vzdjemnou opozdénou odezvu
na vlastni korespondenci dolozil Frankiv dopis ze dne 24. dubna 1943, kterym mu

potvrdil, ze H. Himmler 1 F. Sauckel jiz védéli o jeho timyslu nového prazského vedeni.
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K. H. Frank mél obrovsky z4jem na prosazeni R. Junga, coz dolozilo jeho enormni usili

a mnoZstvi vysoce postavenych osob, na které se s touto zaleZitosti obracel.>?!

Od konce biezna 1942 se musel fiSsky protektor nové podvolovat pokynim
F. Sauckela, jenz urCoval rozmisténi dé€lnikii pro valecné tucely jako generalni
zmocnénec pro pracovni nasazeni.’?? Stejné podiizené postaveni mél i K. H. Frank
pojeho jmenovani némeckym stditnim ministrem, kdy pievzal vyraznou cast
protektorovy agendy.®?® Jejich vztah byl zfejmé relativné bezkonfliktni, Gemuz
nasvédcovalo Frankovo oslovovani ,, Lieber Parteigenosse Sauckel” a rozlouceni
,mit herzlichen Griifien*.>** Formulace s pouzitim Sauckelovy piislusnosti k NSDAP
odpovidala v§eobecnym pravidlim pisemné komunikace s necleny ftisské vlady, kdy

mohla byt rovnéZ pouzita hodnost v SS.°%

Rekonstrukce celkové podoby jejich tifedniho poméru a zalezitosti, kterym se spolecné
vénovali, znemoziioval maly soubor jejich korespondence. Dolozitelné je pouze jejich
pisemné vlakno z jara 1944. K. H. Frank se na n¢ho obratil dne 13. dubna 1944
se zamérem ponechat R. Junga v pozici Sauckelova zmocnénce pro protektoratni izemi
Vv otdzkach pracovniho nasazeni, pokud nastoupi do dalsi pozice, konkrétn¢ by se mél
stat generalnim feditelem Sparkasse Prag. Sam proti tomu nemél zadné namitky a
poukazoval na jeho kvality pii jeho piedsednictvi Heydrichovy nadace.’?® Odpovédi se
vSak nedockal, proto generalnimu zmocnénci napsal znovu dne 10. kvétna 1944, nebot’
R. Jung mél v piistich dnech pievzit svou funkci ve Sparkasse Prag. Opét zminil svij
souhlasny ndzor. Tato zalezitost sice spadala do organizacnich zélezitosti Sauckelova
ufadu, avSak spiSe by se na ni m¢lo nahlizet jako na Frankovu intervenci ve prospéch
treti osoby, k niz Casto pfistupoval Vv ptipadé, Ze se jednalo o nékoho jemu blizkého.
U R. Junga tak ¢inil znovu po jeho podpote u F. Stuckarta, H. Himmlera, M. Bormanna
a H. Lammerse piedchoziho roku.®?’ Piestoze dalsi ¢ast jejich korespondence se
nedochovala, je dnes znamo, ze do vysoké funkce ve Sparkasse Prag skute¢né nastoupil
dne 1. kvétna 1944, jak K. H. Frank avizoval, tudiz bylo kone¢né¢ vyhovéno jeho

zam&rim V Jungove zastupovani.
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7.3.Spoluprace s H. Himmlerem

K. H. Frank piredstavoval Vv protektoratu v policejnich a bezpecnostnich zélezitostech
hegemona, nebot’ se pouze jemu zodpovidaly pfislusné organy a on se podiizoval
pokyntim H. Himmlera, nikoliv #i§ského protektora ani A. Hitlera.>® H. Himmler je
Casto oznaCovan jako druhy muz Tteti fiSe, nebot’ zastaval pozici fiSského vidce SS,
velitele gestapa a mél za ukol vyfesit tzv. Zidovskou otazku.>?® Frankova nejrozsahlejsi
dochovana ufedni korespondence se tyka pravé osoby H. Himmlera, s nimz fesil
nejriznéjsi zalezitosti, jez ne vzdy spadaly do jejich jurisdikce. Spole¢ny pisemny styk
vedli po celou dobu existence protektoratu Cechy a Morava, tudiz jsem mohl podrobit
analyze jeho podobu, charakter a vyvoj. Jejich vztah pouze z hlediska osloveni
zaznamenal vyrazné promény. Piestoze jej K. H. Frank striktn€ nazyval ,, Reichsfiihrer
s odkazem na svého piimého nadfizeného a vyssi Sarzi, H. Himmler jej z pocatku
oznacoval tradi¢nim slovnim spojenim ,, Lieber Parteigenosse Frank*. Rovinu pouhych
kolegli v odmétené podobé definitivné opustili v roce 1944, kdy byl statni tajemnik
familiarné oslovovan ,, Mein lieber Frank“.5%° Tento drobny rozdil vsak znamenal velky
pralom, kdy jej tissky viidce SS vnimal zcela odlisnéji dle pravidel vedeni fisské uiedni
korespondence. Aktivni pisemni styk byl rovnéz patrny z pomérné rychlé reakce
na zalezitosti obou funkcionaili ve vétSiné piipadl. Kvili velkému mnoZstvi archivniho
materidlu jsem zvolil odli$ny pfistup neZ u ostatnich kapitol, aby bylo mozné se 1épe
orientovat a vidét kontext dil¢ich problematik. Proto jsem se vzdy zvlast vénoval

skupiné dopist, které mély spole¢né vlastnosti a obsah.%3!

Piesah do osobni roviny Vramci formalni administrativy byl zjevny jiz od samého
pocatku jejich vzdjemného piisobeni. Podobné jako R. Heydrich, s nimz K. H. Frank
udrzoval od vypuknuti valky Casty pisemny kontakt, i v ptipadé H. Himmlera jej statni
tajemnik informoval o vlastnim zranéni pfi lyZovéani. Podnétem vzniku dopisu bylo
sdéleni ndvratu do ufadu béhem pfiistiho tydne. Piestoze mu fiSsky viidce SS odpovedél

az o osm dni pozd¢€ji, jeho mimoiadnou péci prokazal Frankiv deékovny dopis
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zedne22. ledna 1940 =za wvyslani Himmlerova osobniho Iékafe Karla
Gebhardta (1897-1948),%% jenz statniho tajemnika uzdravil.>%

V souladu s naslednym prohloubenim vztahu mu K. H. Frank jako velikono¢ni dar
zaslal dne 21. bfezna 1940 album s fotkami piislusniktit SS zachycenych pfii jejich
pfichodu do Prahy na konci ledna téhoz roku. Tento pfedmét, jenz zamérné zvolil
vzhledem K jejich pozicim ve spraveé, mél fungovat jako pfipominka udalosti. Podstatné
je rovnéz vzit v uvahu, ze dar specialniho charakteru predal u bézné pftilezitosti jako
byly Velikonoce, pii nichz se vétsinou Vv fisské soustavé volila pouha gratulace.>®*
Posileni zakladny SS bylo pravdépodobné motivovano nestabilitou protektoratu jiz
od fijna 1939, kdy se nepokoje ne vzdy dafilo potla¢it vsamych pocatcich.>®
Na statniho tajemnika H. Himmler vzpomnél pii zaslani podnétné knihy ,, Die alte K. k.
Militirgrenze“ od Huga Kerchnaweho (1872-1949), rakouského vojenského historika.
Ve své publikaci se vénoval prostoru, jenz oddéloval Osmanskou ti$i od Evropy. Toto
uzemi nyni spadalo do sféry zajmu Treti fiSe, coz byl S nejvétsi pravdépodobnosti
diivod jejiho predani.>® Ptijemcem bylo vedle K. H. Franka dalsich jedenact vysokych
hodnostaii SS véetné M. Bormanna. Vzhledem k uvedenému seznamu adresatt lze

usuzovat, ze se statni tajemnik nachdzel vysoko na Himmlerové pomyslném zebticku

fisskych kolegii.>®

Skute¢ny dar od fiSského vidce ziskal K. H. Frank o necely rok pozdéji, nebot
dne 25. tnora 1941 H. Himmlerovi dékoval za blize nespecifikovany predmét.>®®
Z archivniho materidlu nebylo mozné zjistit ani zaminku, jez jej vedla k jeho zaslani.
Zjevné vsak je, ze se nejednalo o Frankovy narozeniny, jmeniny ani zadny cirkevni ¢i

svétsky svatek.>*°

Velice podstatnou soucasti Frankovych ukoli ve vztahu k fisskému vidci SS bylo
informovani o situaci v protektoratu Cechy a Morava, vlastnim piisobeni v zemi a
zastizeni jeho 0soby V piipadé potieby. Tuto ¢ast své agendy plnil po celou dobu svého

ufadovani jako vyssi velitel SS a policie, coz plyne z dochované korespondence.
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Znalost momentalniho déni v zemi byla pro H. Himmlera klicova, aby mohl v pfipadé¢
jakéhokoliv ohrozeni fiSskych zdjmi adekvatné zakrocit. K. H. Frank jako jeho pfimy
podiizeny mu musel byt pfirozené neustale k dispozici, a proto mu sdéloval kazdou

prilezitost, pii niz opoustél svou kancelar.

Klicovym pro fiSského vidce SS byly Frankovy situacni zpravy, jez predstavovaly
zpravidla dvé az tfi strany textu a o jejichz obdrzeni statniho tajemnika alesponi v prvni
fazi némecké okupace informoval. Tuto skutecnost dolozil Himmlerav dopis
ze dne 10. ¢ervence 1939. V tomto piipadé material dale piedal M. Bormannovi,
z ¢ehoz bylo patrné, Ze Frankovy vyvody se dostavaly do povédomi i U jinych fisskych
funkcionatd. Risskému videi SS objastioval viechny podstatné poznatky, nejen pouze
ty, které se tykaly protektoratni bezpecnosti. Dne 12. prosince 1939 mu napsal, Ze
E. Hacha se ziekl timyslu slozit slib vérnosti Tteti fi8i, coz mohlo vyvolat nechtény
ohlas u obyvatelstva. O tfi dny pozd€ji mu odeslal znéni své feCi prezentované
na Staromé&stském namésti, kterou dne 19. prosince 1939 shledal H. Himmler velice
cennou. Pfestoze se mohlo jednat o pouhé formalni gesto, spoleéné¢ se zabyvali i
faktory, které ovliviiovaly eské rozpoloZeni a moznost dalsich demonstraci,>*® zejména
v souvislosti s podzimnimi nepokoji. Po nich vyjimeéné vefejné vystoupil K. H. Frank a
pfedznamenal razné zakroCeni proti vS§em nepiatelim Treti ¥iSe. Tento jeho projev je
¢asto vzpomindn odbornou literaturou, coz jen dokresluje jeho vyznam.*
Za podobnym ucelem zpravil fisského vidce SS dne 9. ledna 1940 o rozhlasu
v Toulouse Sificim tvrzeni, jez byla dle Frankova nazoru v rozporu se skutecnym
stavem véci v protektoratu. Piestoze se tato zalezitost tykala spiSe Goebbelsovych
kompetenci, fekl o hrozbé zahrani¢ni propagandy svému piimému nadiizenému.
Dtvodem mohl byt obsah hlaseni, ale ten bohuzZel nebylo mozné zjistit na zakladé

literatury ani archivniho materialu.>*?

Dne 30. Cervence 1943 mu statni tajemnik sdé€lil, Ze 1 pfes neuznani protektoratu
jako partyzanského tzemi jej bude 1 naddle informovat o  ttocich
Vv ¢esko-moravském prostoru. V budoucnu vSak upusti od obriceni se za stejnym
ucelem na vedouciho oddé€leni vénujicimu se boji s partyzany. Jejich ¢innost hodnotil

jako neorganizovanou a hlavni hrozbu vidél v komunistickém odboji, jenz byl
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likvidovan bezpe¢nostni sluzbou.>*® 1 ptes pro ného nespravnou klasifikaci situace
povazoval partyzany za nebezpeci, proto se dokonce Vv listopadu 1944 osobné zhcéastnil

44 Soustavné

jedné neuspdiné operace namifené proti jejim predstavitelim.®
komunistické ohrozovani se piicilo 1 ostatnim reprezentantim némecké linie

v protektoratu, coz potvrdila neustala decimace odboje po vétsinu okupace.>*®

S partyzanskymi vypady souviselo Slovenské narodni povstani, které umoznilo jejich
rozsifeni.>*® V téchto zaleZitostech se na H. Himmlera obracel ve své situa¢ni zpravé
ze dne 3. zai{ 1944. Utoky se objevily zejména v pohrani¢i a na Moravé a bylo nutné
Jim okamzité vzdorovat. Moznou podporu ve slovenské vladé razn¢ odmital kvili jeji
zradnosti a vzhledem k neodkladnosti celé¢ otdzky zadal o osobni setkdni s fiSskym
viiddcem SS. O pét dni pozdéji mu K. H. Frank popsal stale se vice vyostiujici pomé&ry
na Slovensku, odkud se mélo infiltrovat az 40.000 partyzani do ¢esko-moravského
prostoru. Za ucelem zamezeni jejich prichodu nechal hranice posilit dostate¢nym
mnozstvim muzi z SD a bezpecnostni policie. Dne 13. zati 1944, tedy opét po péti
dnech, coZ nasvédCovalo pevné danému intervalu vyhotoveni situani zpravy,
H. Himmlerovi napsal o zaskoc¢eni némeckého vyslanectvi celou situaci. Proto zadal
0 pridéleni odbornika a nasazeni dalSich jednotek. Némecky statni ministr navrhoval
Ottu Wichtera (1901-1949), coz mohlo piedstavovat dal§i zfady Frankovych
intervenci. V téze dobé pusobil v Italii jako zmocnénec wehrmachtu, tudiz byl
v minulosti v kontaktu s generalem R. Toussaintem, na n¢hoz byl napojen statni
tajemnik. Dulezitym poznatkem byla rovnéz tajemnikova prosba uvadét jeho kritiku
jako Ribbentropovu. Divodem mohly byt jeho obavy z mozného dopadu jeho
negativniho hodnoceni nebo vira v rozsahlejsi disledky pii pouziti jména fiSského
ministra pro zbrojeni a munici.>*’ Skute¢n& véznou situaci dolozilo Frankovo
rozhodnuti ze dne 15. zafi téhoz roku uzaviit protektoratni vychodni hranice a jejich
piekrodeni trestat okamzitou popravou.’*® Himmlerovu nedivéru vici slovenskému
narodu zapficinilo jeho vystfizlivéni z moZné némecké svétové nadvlady po fade

vyraznych porazek. Slovaci ne zcela pfimknuli k novému rezimu kviili vstupu do valky,
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loajalité vaci Cechiim, zesilujicimu odboji a perzekuci ¢asti jeho obyvatelstva. Jejich

nevole vyustila v jiz zmitiované povstani v srpnu 1944549

Frankovu neustalou schopnost byt fisskému vidci SS k dispozici dolozily jeho zpravy
0 vlastnich sluzebnich cestach zasilané az do samého zavéru valky. Od ledna do dubna
1945 zaslal H. Himmlerovi deset dopisti, v nichz kratce sdéloval dobu indispozice,
misto vyskytu a samotné sidlo Gfadu, u kterého byl k zastizeni. Ve vétsin¢ piipadi se
jednalo o sidlo gestapa a méstem, ve kterém feSil danou zalezitost, byla Moravska
Ostrava pravdépodobné s ohledem na blizici se Rudou armadu. Ziejmé projednaval
otazku obrany protektoratniho izemi. Mimofadnou cennosti se vyznacuje jeho text
ze dne 3. dubna 1945, kterym oznamoval svou navstévu Berlina nasledujiciho dne a
moznost komunikace skrze sidlo RSHA.®® Velitelem tohoto ufadu byl
E. Kaltenbrunner, s nimz udrZoval pisemny kontakt a navazal relativné pratelsky vztah
vramci Ufedni administrativy.®® Vyznam zprivy je mozné spatiovat predeviim
ve skuteCnosti, ze ohlaSoval posledni navstévu A. Hitlera, diky niz se Castecné smifil

s blizicim se porazkou Tteti fise ve valce.>?

Dalsi sférou, které se K. H. Frank a H. Himmler vénovali, byla oblast vydavani
specialnich nafizeni a vynosi a jejich vzajemna konzultace. Dne 13. inora 1940 se
statni tajemnik obratil na fiSského viidce SS ohledné vladniho vojska, které chtél nasadit
do staré fiSe, ¢imz by jeho vliv Gplné zlikvidoval. H. Himmlera vsak jeho zamér pfilis
neoslovil, coz bylo patrné jen z dvoutydenni ¢asové prodlevy vyhotoveni odpovédi.
Pouze potvrdil obdrzeni a ptfecteni Frankova dopisu, aniz by sd¢lil své stanovisko, jez
bylo podle vieho zamitavé.®® Tajemnikovy snahy o oslabeni &eského elementu
Vv protektoratni spravé, ktera méla omezené moznosti a jejiz jedinou armadni slozkou
bylo pravé vladni vojsko, nenasly v tomto pfipadé tspéchu. Tento drobny oddil byl
z velké casti nasazen do Italie v kvétnu 1944, ¢imz byla de facto uzaviena jeho

piisobnost na tzemi Cech a Moravy.>**

Za ulelem vydani pravniho opatieni, které by omezovalo vliv protektoratni vlady, se

obratil statni tajemnik na H. Himmlera dne 11. dubna 1941. Stejny zdmér m¢l i fiSsky
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protektor, a proto jemu a H. Lammersovi, jenz zprostiedkovaval styk s A. Hitlerem,
byla odeslana situacni zprava vyhotovena K. H. Frankem. K tomuto kroku se odhodlal
na zaklad¢ vojenskych udalosti na jihovychodé¢ a odbojnych postoji Ceské predni
vrstvy. Pro realnou analyzu nazor predeviim &eské inteligence zprostiedkoval®® Karl
Gregory, vedouci oddéleni IV tufadu fiSského protektora,”®® a Vladimir Krychtalek
(1903-1947), séfredaktor Veceru, rozhovor s predstaviteli autonomni vlady J. Jezkem,
J. Krej¢im a J. Havelkou. O kratkém interview védél J. Goebbels, jenz chtél ziskané
rozhovory propagandisticky vyuZit v tisku, i premiér A. E1ia8.%%” Zminéného publicistu
zvolili zamérné pro jeho loajalitu novému systému v Cesko-moravském prostoru a
ochotu spolupracovat s Némci.>® Dénim v jihovychodni &asti Evropy myslel
K. H. Frank aktualni utok Tieti fi$e namifeny proti Recku a Jugoslavii, ke kterému se
schylovalo jiz od podzimu ptedeslého roku, kdy tyto zemé& projevily nesouhlas
s némeckou rozpinavou politikou, které nechtély padnout za obét,, ani se na ni podilet.

V diisledku némeckého ataku vSak zaznamenaly t&7ké ztraty.>®

Zurnalista jim polozil, pravdépodobné pisemnou formou, dvé otazky. Cht&l védét jejich
hodnoceni Hachova rozhodnuti z bfezna 1939, kdy byl zfizen protektorat Cechy a
Morava. Dale touzil po jejich objasnéni negativniho stanoviska Recka a Jugoslavie vici
,nové Evropé®”. Nikdo znich vSak S$éfredaktorovi neodpovédél pod Havelkovou
zaminkou, ze se m¢l V. Krychtalek nejprve spojit se statnim prezidentem a Ze jeho
otazky jsou pfili§ naivni. Po uplynuti lhity je V. Krychtalek vyrozumél, ze zadost
0 jejich odezvu jiz neni aktualni. Az po Frankové zhodnoceni ministrovych postoju
jako neloajalnich a protitisskych obdrzel alesponn odpovéd’ na prvni otazku. Tazatelé se
shodné postavili za prezidentovo rozhodnuti, ¢imz jemu, ale i Treti fiSi oteviené
vyjadiili podporu.>®® Jejich jednani demonstrovalo rozpoloZeni vétiny ¢eského naroda,
jenz svou nespokojenost projevoval jiz od pocatku okupace. Na nepokojich se podilela

predevsim inteligence, kterd byla nasledné némeckym systémem perzekuovana. Takze
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v zasadé J. Goebbels i dalsi vysoce postaveni {issti funkcionaii dostali odpovéd’ na svou

otazku.%®!

Frankova jasna nediivéra autonomni vlad¢ vyustila v jeho tii horlivé a zbrklé navrhy
feSeni situaci. Prvni pfedstavovala demise téchto tii ministri, druhé odvolani celého
kabinetu spolu s vybudovanim nové vlady a tieti jeji regulaci na pouhé Ctyfi ministerské
rezorty, které budou ovladany némeckymi komisafi spolu s jednotlivymi vedoucimi
oddéleni ufadu fisského protektora. Odlisn¢ vidél celou zalezitost H. Himmler i
A. Hitler, nebot’ statnimu tajemnikovi sd¢lili az dne 22. dubna 1941, Ze se na soucasném
uspofadani nic ménit nebude. Casova prodleva dolozila jednani dvou prednich muzd
Teti ¥iSe a zaroveh sméfovani jejich pozornosti na dilezit&jsi problémy.*®?> Vhodnou
dobou na zménu byl zjevné pocatek roku 1942, kdy byla v upravené verzi realizovéna
Frankova tfeti varianta v podobé¢ reorganizace vlady. Takovému feSeni patrn€ napomohl
prichod R. Heydricha, s nimz mél statni tajemnik velice podobnou vizi vedeni

protektoratu. %3

H. Himmler informoval dne 11. bfezna 1944 K. H. Franka o vlastnim obeznameni se
s pficlenénim Zupy Sudety do Frankovy jurisdikce vyssiho velitele SS a policie. Timto
pravnim krokem bylo rozsifeno nejen pole plisobnosti statniho tajemnika, ale rovnéz se
rozrostlo tizemi, které z tohoto hlediska ovladal a v némz reprezentoval Himmlerovu
osobu. Rigsky viidce SS mu navic o &tyfi dny pozdé&ji zaslal pfesné znéni opatfeni, jimz
podchytil cely pravni krok.>®* Pii této piileZitosti rovnéz poprvé zvolil osobitéjsi
osloveni, takze tento moment lze hodnotit jako dovrSeni vyvoje jejich profesniho
vztahu. Sam H. Himmler realizoval tajemnikovo uvedeni do ufadu jako jeho ptimy
nadfizeny. Vyrazné opozdéni od Frankova jmenovani o mésic diive bylo zplisobeno

fakticky pievzetim ozbrojenych slozek SS pod jeho kontrolu v bieznu 1944565

Svych kompetenci vys$siho velitele SS a policie vyrazné vyuzil pii odzbrojeni
protektoratniho Cetnictva a policie v reakci na slovenské demonstrace. Navic mél

V planu ozbrojit némecké civilni zdkladny. O celém svém Umyslu informoval fiSského

vidce SS jako svého nadfizeného dne 5. zafi 1944. Frankovo jednani H. Himmler
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odsouhlasil jiz o tfi dny pozdéji kvili zdvaznosti situace a stejnému tsudku, coz bylo
pomémé oéekavatelné z jeho predchozi hodnoceni slovenského naroda. Cechy oznagil
za nebezpecné, avSak domnival se, Ze by pro n¢ mohla byt udalost ve VarSavé
vystrahou.>®® Oba shodné projevovali totoznou nedivéru viéi Seskému obyvatelstvu a
jejich hodnoceni umocnilo Slovenské néarodni povstani, jez mélo v protektoratnich
prislusnicich evokovat vzpouru a odhodlani celit #igskému systému.®®’ Ve stejné dobé
probéhlo povstani ve VarSave, které mélo byt dle fiSského viidce SS odstrasujicim
piikladem pro své tvrdé potlaceni, kdy odborna literatura vycisluje pocet obéti na témet

&tvrt milionu. %8

Vedle této agendy se zabyvali dil¢imi organizacnimi ukoly, které spadaly do jejich
spole¢né policejné-bezpecnostni jurisdikce. Po prezkoumani zalezitosti o jejim osudu
vzdy rozhodoval H. Himmler, jenz vyfizoval nejriznéjs$i Frankovy otdzky v ramci
svych kompetenci. Z jednotlivych dopisii bylo patrné, ze organ SS a dalsi bezpe¢nostni
slozky nefungovaly oddé€lené od svého berlinského vedeni. Dne 29. srpna 1939 se statni
tajemnik obratil na fiSského vidce kvili Himmlerové piikazu umistit v nejbliz§im roce
osm specializovanych pfislusnikii SS do vedeni protektoratniho hospodaistvi. Volby
zaClenéni spolehlivych némeckych prislusniki do klicového sektoru K. H. Frank
kvitoval, nebot” se jeho tsudku ani ndznakem nevzpouzel a vyzadal si jejich Zivotopisy,
aby je mohl co nejlépe vyuzit. Text prokazal Himmleriv Siroky kompetenéni zabér, kdy
rozhodoval o nasazeni svych podfizenych do sfér, jez byly v zajmu jinych #isskych
funkcionait.®® K. H. Frank mél pozdgji k témto wcelim své oddéleni pii wfadu
némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu, a proto byl pro podobné zaleZitosti

tim nejpovolanéjsim v protektoratu.>’

Himmlerovu ptizen si ziejmé pro dalsi spoleéna jednani chtél K. H. Frank ziskat
pojmenovanim tehdejsi Pelléovy ulice po fiSském vidci SS. Misto nezvolil ndhodné,
nebot’ se zde nachézelo sidlo pofadkové policie, bezpecnostni policie a bezpecnostni
sluzby. Jeho cilem bylo podtrhnout vyznam SS. O této moznosti si s H. Himmlerem

chtél sam promluvit. Souc¢ésti rozhovoru mohla byt i Frankova intervence ve prospéch
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tieti osoby, nebot’ se v té dobé snazil prosadit povyseni nékterych piislusnikd SS.°"

Zajimavé rovnéz je, ze se ulice nachazela v prazské ¢asti Bubene¢, v niz se nachazela
tajemnikova vila. Motivaci tedy mohl byt i Frankiiv osobni zdmér, nebot’ i on by mohl
pocitovat upfimnou radost z pobytu blizko ulice, ktera nesla jméno jeho piimého

nadiizeného. Uprava tedy mohla predstavovat v tajemnikové piipadé i legitimizacni

funkci.>"?

Na H. Himmlera se statni tajemnik obracel i ve fiskdlnich otdzkach. Jinak tomu nebylo
ani dne 15. ledna 1940, kdy Zzadal o uhrazeni mimoiadnych vydaji spojenych
S nasazenim utvart SS pii studentskych nepokojich. Franktiv ifad nemél mit prosttedky
na zaplaceni pozadované ¢astky a nechtél se spoléhat na finanéni moznosti Ufadu
fisského protektora.’”® Tajemnikovo jednani ozifejmilo omezeny rozpocet tseku SS
pro protektorat Cechy a Morava, izolaci Frankovy pozice vyssiho velitele SS a policie
od Neurathovy sféry plisobnosti a neocekdavany rozsah podzimnich demonstraci
minulého roku.>* Obdobnym piipadem byla i o pét dni pozdéji projednavana otizka
financovani némeckého kasina. Tim byl pravdépodobné zamyslen tehdejsi Deutsches
Haus a dnesni Slovansky dum, ktery jiZ od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti slouZil potfebam
a spoletenskému zivotu Némci Zijicich v ¢eském prostoru.’” Pokud by se nedohodli,
byla by jeho existence ohrozena, cemuz by nezabranil ani respekt SS v protektoratu.
Témito cilenymi argumenty vyvijel tlak na H. Himmlera, aby splnil své povinnosti.
Cestu naléhani zvolil i pfesto, ze jednal se svym piimym nadiizenym a vysoce
postavenym piedstavitelem Tieti fiSe a Ze v této dob& jesté nedosahl jejich profesni

vztah takového prolnuti jako v poslednich véale¢nych letech.>"®

Posledni doloZena zalezitost tohoto charakteru spadala pfimo do bezpecnostnich
kompetenci K. H. Franka a H. Himmlera, kterému stitni tajemnik psal
dne 15. kvétna 1940 o zajisténi jizniho kiidla Prazského hradu statni policii a
jednotkami SS. Cela akce méla byt usnadnéna kontrolou legitimaci. Tento piipad
dolozil spolupraci dil¢ich bezpecnostnich slozek nachazejicich se na izemi protektoratu

Cechy a Morava. Nyni jejich kooperaci umoziiovalo vyuziti sidla ¢eskych krald a
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prezidentli autonomnimi i némeckymi organy. Zaminku k tomuto opatieni 1ze hledat
Vv planovaném setkani, kterého by se s jistotou zucastnil i piedstavitel Treti fiSe, nebo
V samotném zajisténi Prazského hradu dennim potiebam, jez se tykaly i1 okupacni

moci.>’’

Jiz v ptedchozich kapitolach jsem se vénoval Frankové podpofe R. Junga, s nimz
v minulosti spolupracoval v ramci DNSAP.°”® Analyza Himmlerovy korespondence
prokazala tajemnikovu pomoc tomuto ¢lenu Reichstagu jiz od pocatku svého uvedeni
do tfadu. K. H. Frank se na fi$ského viiddce SS obratil dne 19. srpna 1939, kdy jej Zadal
o dalsi jednani ohledné& Jungovy zalezitosti.°”® O jeho prosazeni se de facto pokousel
po celé valecné obdobi. H. Himmlera pozdéji prosil o jeho stanovisko v otazce Jungova
jmenovani prazskym primatorem. Za svého piitele se piimlouval v duchu jeho
schopnosti a potfebného némeckého vedeni Prahy. H. Himmler byl dle K. H. Franka
mimoiadn€ vlivnou osobou i v porovndni s jinymi vysoce postavenymi fiSskymi
funkcionafi, nebot’ tissky vidce SS byl prvnim, s kym statni tajemnik projednaval tuto
otazku. Celé Frankovo snazeni bylo zbyte¢né, nebot’ se mu nepodafilo uspét

s ptimluvou za R. Junga.>®°

Na H. Himmlera se obracel i kvili jinym intervencim ve prospéch jiné osoby. Jeho
odpovédi se nedochovaly, avSak vzhledem k Jungové pozdéjsi zalezitosti je
pravdépodobné, ze bylo alespont ve vétSing piipadl statnimu tajemnikovi vyhovéno.
Dne 11. ledna 1940 se K. H. Frank postavil za profesora Alfreda Buntrua (1887-1974),
jenz pravé nastoupil do svého Ufadu rektora némecké vysoké Skoly technické v Praze.
Statni tajemnik zadal, aby byl povySen na SS-Standartenfiihrera, tedy aby dosahoval
stejné hodnosti jako jeho prot&jsek u némecké Karlovy univerzity. Frankovu urgenci
H. Himmler pravdépodobné vyslysel vzhledem k tomu, Ze A. Buntru zminéné pozice
Vv blizké budoucnosti skutecné dosahl. Statni tajemnik se za n¢ho pfimlouval zejména
kvuli jeho spolupraci s SD, ale lze se pfiklonit i k tezi, ze mél v zdméru opravdu
zrovnopravnit postaveni obou rektorti predevsim kviili okamZité potfebé absolventt této

vysoké §koly.%8!
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S obdobnym umyslem oslovil H. Himmlera dne 9. biezna 1940. Podporoval dosazeni
krajského vedouciho Hanse Westena (1891-1947) se sidlem v Ceskych Bud&jovicich
do hodnosti SS-Untersturmfiihrera. V tomto piipadé vSak byla velice redlna tésné&jsi
vazba mezi nim a statnim tajemnikem kvili Frankovu vyctu vyznamnych milnikt

ve Westenové  Zivote®®?

a spoleénému pusobeni v SAP. | nyni fiSsky vudce SS
tajemnikovu zdméru vyhovél.>®® Dale dne 4. dubna 1940 z4dal K. H. Frank o povyseni
kladského starosty Gottharda Schuberta (1913-?) na SS-Obersturmbannfiihrera. Svij
umysl umocnil zminénim jeho Cestného titulu a soucasného ptidéleni k zemskému
viceprezidentovi. Realny podnét k jeho podpofe se mi nepodafilo naleznout, avsak i

u G. Schuberta svolil H. Himmler Kk jeho postupu v soustavé SS.%8

Vsechny zalezitosti se tykaly povySeni Vramci SS, které spadalo do Himmlerovy
kurately. Z tohoto divodu se na fi$ského vidce SS obracel statni tajemnik, kterému
bylo pravdépodobné ve vétsin¢ urgenci vyhovéno i s ohledem na skutecnost, ze se
jednalo o vyznamné funkcionafe, ktefi si vysoké ocenéni mohli zaslouzit. Frankav
osobni z4jem jsem dolozil jen u n€kterych osob, u jinych byla motivace odlisna, nebo
vilbec neexistovala. Tajemnikovy snahy se kaZzdopadné datovaly jen do prvnich

vale¢nych let.5®

Komplikovanou situaci mél J. Jezek, jenz pusobil jako ministr vnitra az do reorganizace
vlady vlednu 1942. Pfi¢innou odvolani byla pfedev§im jeho pasivni rezistence a
odmitini spoluprace s Némci.®® Jeho osoba byla znevaZovana a vySetiovana
K. H. Frankem jiz od poc¢atku jeho ptisobeni v autonomni vladé. Dne 24. srpna 1939
informoval statni tajemnik H. Himmlera o clanku ze zacatku mésice uvetejnéném
v Pariser Tageblatt, v némz byl zminén soukromy rozhovor mezi i$skym viidcem SS a
¢eskym ministrem. K. H. Frank JeZkovo po€indni hodnotil jako nedlvéryhodné,
nediskrétni a neopatrné, a proto si o tom s nim chtél promluvit. Vysledek pohovoru by
nasledn¢ H. Himmlerovi sd€lil. Vysoce postaveny tiSsky funkcionat mu odpovédél zahy
o Ctyfi dny pozd€ji zjevné za uUcelem, aby cela zalezitost nepierostla
do nekontrolovanych rozméri a nezpusobila vétsi ohlas, nez ktery by chtéli.

H. Himmler hodnotil cely incident stfizliveji a bez prilisSného osocovani. Rozhovor mezi
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statnim tajemnikem a ministrem vnitra schvalil a vyzadal si, aby J. Jezkovi fekl jeho
vlastni stanovisko, dle kterého se nejednalo o zly umysl a podle n¢hoz si nerozumné

zvolil lidi, s nimiz spolupracoval a kteii jej obklopovali.®®’

O vysledku porady jej K. H. Frank informoval az dne 27. zaii 1939, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze nebyl zcela spokojeny s vyslednym rozhodnutim, a proto se véci nezabyval
s takovou horlivosti jako na pocatku. Ministr vnitra vypovédél, Zze o rozhovoru
s H. Himmlerem hovotil se svym nadfizenym, tedy bud’ se stidtnim prezidentem
E. Hachou, nebo s piedsedou vlady A. ElidSem. Celé nedorozuméni pro ného bylo
nepiijemné a omluvil se za to. Z dopisu vyplynulo, ze Himmlerovy a Jezkovy vyvody
byly publikovany rovnéz v New York Nachrichten. Ptestoze se jednalo o nechténé
uvefejnéni internich informaci, ministrovo dalsi stihani je velice nepravdépodobné.
Do vysetfovani se vyrazné pomitnula Frankova nediivéra viiéi celé autonomni vladg,>s®

kterou pocitoval az do ledna 1942, kdy si pies Hachiv nesouhlas prosadil ministry
W. Bertsche a E. Moravce.*®

7.4.Ufedni pisemny styk s E. Kaltenbrunnerem

Dochovana korespondence se vztahuje pouze K obdobi poslednich dvou let druhé
svétové valky. Divod lze pravdépodobné spatiovat v jejich blizsim tGfednim sepéti a
tedy i Castéj$im pisemném styku od roku 1942, kdy E. Kaltenbrunner pievzal pozici
vedouciho RSHA po zesnulém R. Heydrichovi. Tuto tezi potvrdila velmi frekventovana
pisemna komunikace mezi statnim tajemnikem a pravé byvalym zastupujicim fisskym
protektorem z obdobi, kdy mél na starost RSHA.%® Po roce 1943 byl jejich vztah vice
nez viely, coz dokazala jejich rozsahla korespondence nejen ohledné zaleZitosti

tykajicich se oblasti jejich jurisdikce, ale i vzdjemné tykani®®!

spole¢né s formou
rozlouceni ,,dein“ a jejich velice kolegialni oslovovani ,, Lieber Frank® a ,, Lieber

Kaltenbrunner* nékdy doplnéné o slovo ,, Kamerad“.>*? Tuto vazbu umoznila i jejich
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stejnd hodnost v soustavé SS, kdy spolu alespon z tohoto hlediska jednali jako rovny

s rovnym.>%

Do jejich pisemného styku spadala rovnéz formalni agenda, jez se netykala zadné
profesni zalezitosti. Dne 19. ¢ervna 1943 mu statni tajemnik pogratuloval k povyseni
na SS-Obergruppenfiihrera a generala policie. Za toto pfani mu o tyden pozdéji viele
pod&koval slovy , mit herzlichen Griifen* a nazval jej dokonce , Lieber Freund‘>%
coz potvrdilo jejich mimoifadné vazby ve statni spravé. Stejné formulace ostatné uzil i
K. H. Frank vsvém blahopiani k zisku rytitského kiize vale¢ného kiize s meci
0 dva tydny pozdéji. Slovni spojeni zvolil i s ohledem na skute¢nost, ze jiz védél, ze ho
mohl opravdu pouzit bez hrozby pfilisné familiarnosti a nedostatku respektu. Dolozené
prameny v$ak potvrdily pouze jednosmémé gratulace,®® kdy naptiklad
E. Kaltenbrunner nevzpomnél Frankovo povySeni rovnéz na SS-Obergruppenfiihrera
dne 30. Cervna 1943. Jednalo se tedy o stejné obdobi jako v jeho ptipadé. Otazkou tedy
je, zda se takové blahoptani nedochovalo, nebo zda velitel RSHA vnimal K. H. Franka
odli$né nez jeho protéjsek jeho.>%

V E. Kaltenbrunnerovi vidél statni tajemnik moZného spojence pii svych
kompeten¢nich sporech s NSDAP a jejimi organy, coz potvrdila jejich korespondence
z1éta 1943. Velitel RSHA se na K. H. Franka obratil dne 31. Cervence 1943
v souvislosti s tajemnikovym pisemnym vlaknem vedenym sK. Daluegem a
W. Stuckartem, jeZ mu pravdépodobné poskytl sam v ptiloze dopisu. Oba o tom
S nejvetsi pravdépodobnosti védeli a shodovali se v ndzorech, jinak by K. H. Frank

riskoval své postaveni. E. Kaltenbrunner m¢l v imyslu se se statnim tajemnikem sejit,

597 98

jenz by mu popsal sviij spor s H. Jurym,>” s nimz se dostéval ¢asto do stietu zajmi.”
Za ucelem vyslechnuti obou stran konfliktu uspoiadal velitel RSHA poradu
s M. Bormannem, jenZ NSDAP zastitoval. O¢ividné mél skute¢né zajem o vlastni zasah

do celé véci, kterd v protektoratu trvala jiz nékolik let a jeZ ztéZovala plsobeni statniho
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tajemnika v Cesko-moravském prostoru. K. H. Frankovi chtél proto vyjadfit podporu,

ov$em nehodlal tak uéinit bez znalosti viech skute¢nosti.?

Statni tajemnik Kaltenbrunnerovu vyzadanou pomoc jisté uvital, proto mu
dne 7. srpna 1943 vyjadfil radost zjejich brzkého setkani v Praze. Pro nastinéni
kontextu mu K. H. Frank na tfech stranach textu napsal, ze neshody s H. Jurym se datuji
jiz od jara 1939, tedy od zfizeni protektoratu, a Ze situaci nepomohla ani jeho podpora
Neurathovych kroka. Timto zcela jasn¢ podkopaval politiku fiSského protektora, jenz
byl o dva tydny pozdéji s definitivni platnosti odvolan, o ¢emz K. H. Frank ziejmé
doptedu védél, nebo jeho ndvrat spravné povazoval za zcela nerealny.®® H. Jury chtél
ovladat celou Moravu se sidlem v Brné. Statni tajemnik si byl proto védom nemozné
spoluprace a se vznikem dal3ich konflikti se obratil na H. Himmlera. Rissky viidce SS
odkazal na M. Bormanna, s nimz m¢l K. H. Frank celou zaleZitost projednat. Nasledné
popsal poradu s nim a s H. Lammersem, které jsem se jiz blize vénoval v podkapitole
hovotici o organech NSDAP vV soucinnosti se statnim tajemnikem a jejiz vysledky
K. H. Frank uvedl v pfiloze tohoto dopisu. Zavérem popsal H. Juryho
jako impulzivniho, odporujiciho a maficiho plnéni ukolu, piestoze k tomu nema
pravomoci. Jeho kritikou demonstroval vyostfené vztahy mezi nimi. Rovnéz si
u E. Kaltenbrunnera vyzadal shrnuti jeho pohovoru s M. Bormannem a H. Himmlerem.
Statni tajemnik nemohl situaci definitivné stabilizovat sam, proto se obracel na vysoké
tiSské funkcionafte a zjistoval si jejich stanoviska, aby mohl dliraznéji zakroc€it. VéEtSina
jich v8ak K. H. Franka poslala za M. Bormannem, jenZ m¢l jako nejvice povolana osoba
vytesit cely spor. NSDAP a jeji slozky tajemnikovu pozici vyrazné ohrozovaly, coz
dokézalo ptfedev§im postaveni vyznamnych funkcionaii, na néZ se K. H. Frank obratil

ve svizelné situaci.®

Na velitele RSHA se statni tajemnik obratil rovnéz se zélezitosti, jez piimo spadala
do jeho rezortu policejné-bezpecnostniho aparatu. Dne 18. srpna 1943 vyzadoval
po E. Kaltenbrunnerovi napravu pozastaveni jmenovani E. Weinmanna plukovnikem
policie. Jeho dosazeni do této hodnosti K. H. Frank zcela schvaloval. Proto touzil
po zaslani vSech podkladi, na zakladé nichz mélo byt branéno dokonceni

Jo 4

administrativni zmény. Velitel RSHA se nasledné dne 7. zafi 1943 zavazal, ze
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E. Weinmannovo jmenovani osobné¢ prosadi. To mélo prob&hnout jiz dne 20. dubna
téhoz roku, avsak muselo byt odlozeno kvili nesouhlasu §éfa fisského kanclé¥stvi,?02

tedy H. Lammerse.%% Diivody takového rozhodnuti nebylo mozné odhalit.

E. Kaltenbrunner mél v imyslu znovu vyjit vstfic z4jmim statniho tajemnika, které se
vSak dle jeho dopisu ze dne 3. dubna 1944 zménily. V ném ho zadal, aby E. Weinmanna
prelozil k RSHA, tedy pod veleni E. Kaltenbrunnera. V souvislosti s Frankovym
naslednym popisem slozité situace V protektoratu Ize usuzovat, ze tajemnikovym cilem
bylo prosazeni spolehlivého funkcionaie, jakym dle jeho nazoru E. Weinmann skute¢né
byl. V Berliné u RSHA by hajil Frankovy zaméry s cesko-moravskym prostorem,
mozna 1 v souvislosti s kompeten¢nimi spory s H. Jurym. Zaroven prosil o rychlou
odpovéd’, coz dokéazalo nejen nestabilitu v zemi, ale 1 Frankovu touhu po okamzitém
vyfeSeni zalezitosti. Jako hrozby stiedni Evropy zmifioval blizici se Rudou armadu,
nasazeni zahrani¢nich agentd, odpor obyvatelstva a partyzanskou aktivitu, ¢imz

dokreslil blizici se porazku Tteti fise ve valce.8%

Frankové¢ urgenci vSak tentokrat E. Kaltenbrunner nevyhovél, nebot’ mu jiz o tfi dny
pozd€ji oznamil, ze E. Weinmanna ponechal v jeho plivodni pozici v Praze. Jen
ze samotného data odeslani se jevilo, ze o celé véci rychle rozhodl. S nadsazkou
argumentoval tim, ze dle K. H. Franka mél byt protektorat Cechy a Morava poklidnym
uzemim, kde se rozvijely vSechny formy umeéni, ale kdyz se bliZilo nebezpeci, tak by
vSe mélo zaviset na osobé E. Weinmanna. Takové hodnoceni velitel RSHA jasné
odmital, pfesto uvedl, ze by chtél 1 nadale pokracovat vV jejich spolupraci.
Na vyrozuméni statni tajemnik zareagoval jiz dne 11. dubna 1944, z ¢ehoz vyplynulo,
ze se skute¢né jednalo o podstatnou otazku. Za Kaltenbrunnerovu volbu mu podékoval
a navrhl jejich setkani kvuli projednani dalezitého rozhodnuti v Praze, nebo v misté
nachazejicim se mezi Berlinem a hlavnim protektoratnim méstem, aby oba museli
cestovat stejnou vzdalenost. K. H. Frank se zjevné nechtél vzdat svého zameéru
Weinmannova pieveleni, a proto chtél u E. Kaltenbrunnera orodovat osobné.

S velitelem RSHA navic opravdu jednal jako se sobé rovnym, nebot bylo
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nepiedstavitelné, Ze by n¢kterym jinym vysoce postavenym fis§skym funkcionaitim sdm

daval na vybér z mist konani debaty, aby za nimi nemusel cestovat az do Berlina.®%®

Tato zalezitost se vSak obesSla bez Gjmy na cti a hrdosti, nebot’ jiz o dva dny pozdéji
rozhodl o jejich rozhovoru v Drazd’anech ve sluzebné bezpecnostni policie a SD béhem
nejblizsi soboty v 17:00 hodin. K. H. Frankovi datum, ¢as i misto vyhovovalo, coz
potvrdil hned druhého dne. Rovnéz veliteli RSHA sdélil svlij zdmér vratit se vecer
do Prahy, tudiz se skute¢né mélo jednat o Cisté profesni setkani, jeZ nemélo byt
nehovotili a méli bliz§i az pratelské pouto. Statni tajemnik vSak myslel Ccisté

pragmaticky.®’® Weinmannova pieveleni viak nedosahl.%%’

Posledni dolozené vlakno jejich pisemného kontaktu pochazi z 1éta 1944. K. H. Frank
se dne 6. Cervence 1944 obratil na E. Kaltenbrunnera ohledné L. Baarové. Jak sdm
statni tajemnik v dopisu uvedl, jeji osobou se jiz v minulosti spole¢né zabyvali. Piestoze
by toto téma m¢l fesit predev§im s J. Goebbelsem, do jehoz rezortu spadaly veskeré
zpusoby propagandy véetné filmové produkce, hovofil s velitelem RSHA. Dtvodem
pravdépodobné byla ministrova nechvalné zndma aféra s ¢eskou hereckou, a proto se
rozhodl jej do této otazky nezaclenovat kvuli diskrétnosti. E. Kaltenbrunnera ziejmé
zvolil i1 pro jejich dobré vztahy. Pied objasnénim problematiky nejprve K. H. Frank
popsal na péti stranach textu osud a kariéru L. Baarové. Ze svého podrobného liceni
zcela vynechal J. Goebbelse. Pouze uvedl, Ze mu pted dvéma lety osobné potvrdil
své povoleni k here¢¢inu dalSimu plsobeni v Némecku, piestoze se na ni v minulosti
vztahoval zdkaz k dalSimu nataCeni. To piedstavovalo jistou formu ministrovy
naklonosti ke zminéné herecce. Momentalné¢ se méla L. Baarova nachazet v Praze
smoznosti hrat ve filmech spole¢nosti Prag-Film. Ktomu ji dal souhlas i statni
tajemnik fiS§ského ministerstva pro lidovou osvétu Werner Naumann (1909-1982),
pravdépodobné opét s odkazem na rozhodnuti J. Goebbelse. Pro némeckého statniho
ministra vSak takové feSeni bylo nevyhovujici, protoze by jeji filmy v budoucnu stejné
zakdzali. Proto se pfimlouval zajeji odchod do staré fiSe, kde by byla soucasti
schvélenych némeckych filmt. Celou véc povazoval za politickou otazku, proto jej

zadal o jeho rozhodnuti. Zcela zamérné mél byt vynechan z rozhovort J. Goebbels,

(e
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nebot” jeho intervence by mohla zplisobit nezddany ohlas.%%® K. H. Frank chtél zjevné
dosdhnout odchodu ceské herecky do Némecka, kde by jeji vliv na protektoratni
obyvatelstvo dosahoval minimalni hodnoty. Ve své biografii se L. Baarova tomuto
momentu Zivota podrobnéji nevénovala, proto jsem nemohl vyraznéji vyuzit jejiho
svédectvi. Jak sama vypovédéla, v zavéru valky pracovala v nékterych zavodech

podobné jako jini herci, a proto jeji nova filmova produkce neexistovala.5%

E. Kaltenbrunner vSak na tajemnikovu urgenci vilbec nezareagoval, pravdépodobné i
proto, ze se zalezitost netykala okruhu jeho primarnich povinnosti a ani nemél zajem
na herecciné pusobeni. Proto se na n¢ho K. H. Frank znovu obratil dne 23. fijna 1944,
nebot’ spor ocividn¢ stale tesSil. Kaltenbrunnerovu odpovéd ani naslednou dalsi
iniciativu némeckého statniho ministra se mi nepodafilo odhalit, nebot se
V dochovaném archivnim materialu nenachazi. Proto lze usuzovat, ze K. H. Frank
upustil od dalsiho Setfeni ve spolupraci s velitelem RSHA, jenz se touto otazkou zjevné

nechtél zabyvat.®10

v ry

7.5.Korespondence s ostatnimi predstaviteli spravy Treti Fise

Dochovana korespondence se zbyvajicimi subjekty fiSské spravy meéla do jisté miry
omezené interpretacni moznosti. Divodem byla jeji torzovitost, neuplnost a charakter.
Proto ve vétSiné ptipadd nebylo mozné definovat Franktv vztah s danou osobou a jeho
promény. Zde jsem se vénoval predstavitelim nejvyssich ufadi na celém fisském uzemi
obklopujicim protektorat a okolni zupy. Jadrem mého vyzkumu byli zejména samotni
jedinci, snimiz udrzoval pisemny kontakt, dale jejich role v systému a zaleZitosti,
kterymi se spoleéné zabyvali, a pro¢ se jim vénovali. V prvé fadé jsem se soustiedil

na ufady sidlici v Berlin¢ a nasledné na ty, co sidlily v jinych centrech Tteti fiSe.

Dostupny archivni materidl vyvratil moZnost rozsdhlé¢ pisemné ufedni komunikace
mezi K. H. Frankem a J. von Ribbentropem, fisskym ministrem zahrani¢nich véci.
Jediny moment styku predstavovala podobné jako u nékterych jinych vysoce
postavenych fiSskych funkcionaii tajemnikova gratulace k narozenindm, v tomto
ptipadé¢ ze dne 30. dubna 1944. Na blahopifani mu J. von Ribbentrop odpovédél

strunym nedatovanym dopisem. Jeho charakter podtrhl jejich neexistujici blizsi
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profesni pouto.®!! S ¥i§skym ministrem tak neprojednaval zadné otdzky spjaté s jejich
sférou ptsobnosti. Protektorat byl zjevné povazovan za pevnou soucast Tieti fiSe,
prestoze jeho vladé vidce deklaroval na samém pocatku autonomii. Risska sprava tak
pasobila ve vztahu k Cecham a Moravé jako k vlastnimu regionu, nikoliv k zahrani¢i.
Tento pfistup byl i pres prislibené vysady, které byly postupné v dobé valky
omezovany, ponckud rozporuplny. Zvlast€¢ pokud porovndme  postaveni
¢esko-moravského prostoru jako autonomniho tzemi se staty, které byly napevno

pri¢lenény k Némecku.5*2

Prestoze mél H. Goring jako povéerenec pro Ctyilety plan predpoklady, aby byl v ¢astém
pisemném kontaktu S pfedstaviteli systémt dil¢ich uzemi, kterd Treti fiSe ziskala
rozpinavou zahrani¢ni politikou na sklonku 30. let minulého stoleti a v pribéhu druhé
svétové valky, nebylo tomu tak.®*® Diisledna analyza Frankovy dostupné korespondence
nasvédcila tomu, ze pokud spolu projednavali néjakou otazku, $lo o osobni setkani a
0 piipadné nafizeni, které bylo statnimu tajemnikovi piedlozeno. Cinil tak &asto
prostfednictvim fisského hospodarského rezortu a jeho ptislusnych organi. Skuteény
fakticky dukaz jejich pisemného styku ptfedstavovala béznd formalni administrativni
komunikace. Podafilo se mi odhalit dva takové exemplafe. V obou ptipadech
K. H. Frank ptal H. Géringovi k narozeninam, a to dne 11. ledna 1944, respektive 1945.
Zdata vyplynulo, ze i do samého zavéru valky systém Ipél na ptipominani Si
nepodstatnych milnikl jako byly narozeniny vysoce postaveného fi§ského funkcionare.
Proto némecky statni ministr stale plnil tuto cast své kazdodenni povinnosti. Podobné
jako K. H. Frank odepisoval se znaénym zpozdénim na blahoptani zaslana
predstavitelem nizsiho stupné spravy, tak stejné jednal i H. Goring. Na zakladé rozsahu
a formulace pfani bylo moZné spatfit jisté odliSnosti v tajemnikovu pfistupu zejména
v souvislosti s blizici se némeckou porazkou. Prvni gratulace se vyznacovala vyraznym
naznakem Frankova jednani s nadfizenym. Oproti tomu o rok pozdé&ji uzil pouze
stru¢ného vyhotoveni. Zjevné se tak vzdal piilisné vlidnosti a naklonosti.®

Pro pottebny kontext Frankova mysleni je nutné zminit, jak sam po valce uvedl, Ze byl

jiz od pocatku dubna 1945 smifen s osudem Treti fise, tedy o necely pil druhy mésic
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pozd€ji. To bylo pravdépodobné motivaci omezeni jeho vytfeCnosti pfi pro nc€ho

zbyteénych piileZitostech a rezignace na vznesené formulace.5

V podobné malo ¢astém kontaktu byl statni tajemnik i s J. Goebbelsem, fisskym
ministrem propagandy, se kterym ocividné feSil otazky vazici se k jeho ufadu i
pro protektoratni tizemi.®!® P¥i¢inu takové skute¢nosti jsem spatfoval v odhaleném torzu
jejich korespondence. Dle jeho studia spoleéné jednali pii osobnich setkanich.
To dolozil mimo jiné program jejich schiize v Berlin¢ dne 6. Cervence 1943, jenz se
skladal ze Ctyi zaleZzitosti, jejichz feSeni vzeslo z Goebbelsovy iniciativy. Nejprve chtél
ministr projednat tzv. kratkovinnou akci,%l’ coz snejvétsi pravdépodobnosti
predstavovalo naplnéni povinného zniceni vSech radiopfijimacl nebo ptipadného
odstranéni kratkovlinnych zafizeni z nich na zéklad¢ tajemnikova nafizeni z bfezna
1943. Ziejmé chtéli zhodnotit vysledky a se zfetelem na jejich analyzu ptipadné
prikrocit k upravé této pravni normy. O aplikace takovych krokd rozhodli spolec¢né, a
proto se i nyni ve vzajemné spolupraci dal zabyvali otazkou, jez se tykala jejich pole
pasobnosti s ohledem na cesko-moravsky prostor a negativni propagandu S$ifenou
rozhlasem.%!® Dalsi téma bylo velice blizké pfedchozimu ndmétu rozhovort, nebot
spole¢né fesili zamér navraceni vysilaée v Moravské Ostravé. Proto se domnivam, ze
alespoil v obdobi prvni poloviny roku 1943 vénovali velkou pozornost problematice

zahrani¢ni propagandy.

Nasledujici dvé zalezitosti rovnéz spadaly do sféry zajmu obou funkcionaii. Spolecné
se méli zabyvat planovanou vypovédi Oskara Wallecka (1890-1976), spravce
némeckého divadla v Praze, ke dni 31. Cervence 1944.%1° Davodem k tomuto kroku
ziejm¢& nebyla nespokojenost sjeho pusobenim, nybrz ukonceni ¢innosti vsech
kulturnich instituci stejného charakteru ke dni 1. zaii 1944.5% Posledni bod jednéni se
tykal produkce Prag-Film, pravdépodobné ve vztahu k ovliviiovani nazort a smysleni
protektoratniho obyvatelstva.??! Nabizi se ovSem také varianta, kdy by se jadrem
jednani stala osoba L. Baarové. Goebbelsovo citové pouto Kk ni je vSeobecné znamé,

avSak aktudlni bylo zejména na pocatku valky. Ve zkoumané dobé tedy pozbyvalo
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intenzity a Castecné relevance, a proto neni jisté, zda skute¢né i v 1ét€¢ 1943 ministr
reflektoval jeji osobu.%?? Statni tajemnik se o jeji osud a kariéru rovnéz zajimal, jak
dolozila Kaltenbrunnerova korespondence. Samotna heretka méla ve stejném obdobi
nabidku k nata¢eni filmového snimku pravé od Prag-Film, jak K. H. Frank ve svém
dopisu ze dne 6. <Ccervence 1944 dolozil. Proto je v Kkonecném souctu
nejpravdépodobnéj$i varianta, ze 1 ona zfejm¢ spadala do tematického okruhu
jednani.®?®

Obecné lze konstatovat, Ze pfi feSeni otazek spadajicich do jejich jurisdikce, se vénovali
zasadné problematice, jez se tykala ¢esko-moravského prostoru a jeho ovliviiovani
prostiednictvim Ceského a némeckého zabavniho primyslu v koexistenci s domaci i
zahraniéni propagandou. Do okruhu témat, kterd zfejmé& projednavali zisadné
pii osobnim setkani, se mohly dostdvat rovnéz osobni zajmy jako napiiklad v ptipadé

L. Baarové.%?*

Myslenku pievladajicich osobnich jednani jako prostfedku vzajemné komunikace
potvrdil Franktiv dopis ze dne 15. ledna 1945. Jeho prostfednictvim zrusil domluvenou
vecefl sJ. Goebbelsem. Statni tajemnik uvedl, Ze do hlavniho mésta Treti fiSe
neodcestuje kvili odvolani Ribbentropovy ptednasky. Vyzkum archivniho materialu
dokazal, Ze jejich setkani se konala pfevazné v Berling, kam za fiSskym ministrem
cestoval, nikoliv v Praze, kde sidlil tajemniktv ufad. K. H. Frank se rovnéz zajimal
0 déni v Némecku, a proto vyuzival moZnosti nékterych osvétovych udalosti jako byl

referat ¥i8ského ministra zahrani¢i.6%°

Frankdv a Goebbelstv vztah se vyznacoval i plnénim spolecenskych konvenci v ramci
jejich ufadu, coz dolozila Goebbelsova gratulace k tajemnikovu dal§imu potomkovi.
Pfestoze mu blahopial s téméf dvoutydennim zpozdénim, K. H. Frank mu okamzité
jesté téhoz dne podekoval, tedy dle zasady, kterou uplatiioval pifi tomto druhu
komunikace s vysoce postavenymi predstaviteli fisské spravy. Jejich korespondence
byla velice struéného provedeni, kdy ziejmé jen chtéli dostat svym povinnostem.
Vyznamnym poznatkem ovSem bylo Goebbelsovo osloveni za pomoci doktorského

titulu, kterym ovSem statni tajemnik nedisponoval. Proto lze usuzovat, ze si
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K. H. Franka spletl sjeho jmenovcem Hansem Frankem (1900-1946), jenz pusobil
vV okupovaném Polsku a ktery tuto titulaturu skute¢né a predevSim opravnéné uzival.
Zminény omyl potvrdil tezi, ze oba spolu jen vyjimecné pisemné komunikovali, tudiz

mohlo dojit k takové chybg.®?

Dostupna rozsahla korespondence chybi i pro Frankovu komunikaci s Baldurem
von Schirachem (1907-1974) pusobicim jako Reichsjugendfiihrer. Pod jeho vedenim
fungovaly vSechny mladeznické organizace NSDAP vcetné vSeobecné nejznaméjsi
Hitlerjugend. Pod jeho zastitou se rovnéz realizoval projekt KLV. Svij tfad vedl a
slozky pod né€ho spadajici organizoval od roku 1940 z Vidné. Z analyzy dvou vlaken
jejich komunikace je zjevné, ze Schirachovou plisobnosti bylo celé fisské tizemi, tedy i
to protektoratni. NSDAP méla v Cechach a na Moravé pedovat o potieby némeckého
obyvatelstva, Reichsjugendfiihrer se vtomto piipadé staral o jeji nejmladsi cCast.
Schirachiv vliv v protektoratu po jeho zfizeni dokazala jeho navstéva zemé jiz
v prosinci 1939, za kterou mu dne 18. prosince téhoz roku K. H. Frank podé¢koval, jenz
jej oslovoval jeho pozici. Drzel se tedy pfesné¢ daného uzu ftiSské komunikace.
Pravdépodobné se jednalo o inspekéni, €i reprezentativni cestu, pii jejiz prilezitosti
piedal statnimu tajemnikovi zlaté ocenéni Hitlerjugend. Podnétem k jeho udéleni bylo
zfejmé& 1 propagandistické vyuZiti, nebot’ se do t¢ doby K. H. Frank nijak vyrazné
nepodilel na podpote mladezZe, spiSe naopak s ohledem na 17. listopad 1939. Zminény
dopis rovnéz vyuzil k poptani Veselych Vanoc a §tastného Nového roku, ¢imz zaroven

spInil tuto formalni povinnost.®?’

Dne 9. srpna 1944 Zadal B. von Schirach némeckého statniho ministra o ptijeti svého
dlouholetého piitele Hanse Steinhoffa (1882-1945), némeckého reziséra.%2® K tomu
K. H. Frank se zajmem svolil jesté téhoz dne. Reichjugendfiihrer jej zvolil zamérné
ke splnéni tohoto tkolu, nebot’ v ném vid¢l reprezentanta celého protektoratu a nebot’
mél splnit viechny Steinhoffovy pozadavky.%?® S nejvétsi pravdépodobnosti se totiz
jednalo o cileny pobyt za uc¢elem natoceni nového filmu ,, Shiva und die Galgenblume *,
nanémz se podileli i Cesi a jenz nebyl dokonden kvili blizicim se spojeneckym

vojskiim. Realnou motivaci byla rovnéz jen pouhd navstéva Prahy. OvSem skute¢né
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moznou druhou variantou bylo jeho vyuziti k natoCeni propagandistického snimku
o fungovani KLV, respektive né¢jaké mladeznické organizace V protektoratu, nebot’ se
tento rezisér vénoval i takové tvorbe. Tudiz by se jednalo o dalsi provazani Schirachovy

a Frankovy spoluprace v ramci jejich ufadi #i§ské soustavy.®%

Dal§im vyznamnym subjektem ve spravé, s nimz K. H. Frank pfiSel alesponn jednou
do styku, byl H. Frank, generalni guvernér okupované ¢asti Polska nazyvané Generalni
gouvernement.®3! Zjisténé skuteénosti piinesly tezi, Ze spoleéné pfilis mnoho nejednali,
a proto zistal polsky a Cesko-moravsky prostor vzajemné izolovany v komparaci
s reflexi fiSskych uzemi, jeZ obklopovala protektorat. Jedinou dochovanou interakci
predstavoval Frankiv blahoptejny telegram k narozeni dcery Eddy, ktera byla prvnim
divéim potomkem K. H. Franka.®®? Gratulace tvotila pouze formalni splnéni povinnosti,
které byly kazdodenni soucasti jejich administrativy. Vz4jemnou nezavislost podlozilo
blahopiani zaslané s vice nez dvoutydenni zpozdénim od Eddynina narozeni, jez se
skladalo z pouhych ¢tyf slov. Strohy styl pouze podeptel zavér o jejich neexistujici
spolupréci. Statni tajemnik odpovédél ponckud delSim textem jiz o dva dny pozdéji.
Pti této pftilezitosti okamzit¢ odpovidal jen nejvySSim piedstavitelim Tieti fiSe,

za kterého ocividné H. Franka povaZoval na rozdil od ného.%

Poslednim zkoumanym subjektem byla osoba R. Toussainta. Od listopadu 1941
zastaval funkci zmocnénce wehrmachtu v Praze. O necelé dva roky pozdéji byl povolan
do Rima, kde ptisobil jako general. Po uspé&sich spojencti v Italii byl v &ervenci 1944
opét povolan do hlavniho mésta protektoratu Cechy a Morava, kde navazal na svou
piedchozi pozici de facto az do konce valky.®3* Prvni dolozené vlakno jeho a Frankovy
korespondence pochazi z doby, kdy jiz byl R. Toussaint u wehrmachtu v Italii.
Z ptedchoziho pisobeni Vv Praze se bohuzel zadné jejich dopisy nedochovaly, pouze
ve formé dil¢ich okrajovych ptipadl, kterym jsem se v€noval v jiné kapitole. Nejprve
mu dne 2. kvétna 1943 pral statni tajemnik Kk narozeninam. Blahopfani se vyznacovalo
vyraznou odliSnosti, protoze autor hovofil nejen svym jménem, ale rovnéz za svou

manzelku. To nasvédCuje skuteCnosti, ze se jejich rodiny znaly a Ze spolu dobie

630, HEMBUS — CH. BANDMANN, Klassiker, s. 86.
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vychézely. Generdlova vdécnost se nachédzela vjeho odpovédi, ktera byla dokonce
rozsahlej$i nez tajemnikiiv dopis. Jejich vztah ovSem nevykazoval takové urovné
jako napiiklad u E. Kaltenbrunnera. Stale si totiz vykali a oslovovali se v ramci fi§ského

{izu pro oficialni korespondenci.®®

Dalsi pisemny kontakt pfisel jen za tfi dny pozdé&ji, kdyz R. Toussaint vyhovél Frankové
zadosti o propusténi ze sluzby pro vojaka Helmuta Zubera. Pravdépodobné se jednalo
0 tajemnikova blizkého ¢i1 pribuzného, nebot’ mu ziejmé Slo o jeho bezpeci, coz je
patrné z jeho pfesunuti do obranné jednotky IV v Drazd’anech. Ve staré tisi byla mensi
pravdépodobnost, ze zahyne pii vykonu sluzby nez na fronté. Ojedin€lou uiedni
zalezitost, které se spoleéné¢ vénovali, predstavovala intervence Vv souladu
s tajemnikovymi zajmy. Je tedy ziejmé, Ze se R. Toussaint pfesunem do Rima zcela

vyprostil ze spoluprace v ramci své funkce s K. H. Frankem.®3®

Toussaintiiv kariérni posun a stalost vielého vztahu s némeckym stditnim ministrem
dolozila Frankova gratulace ze dne 4. zati 1943 k jeho povysSeni na generala. I v tomto
ptipadé hovofil za cely manzelsky par, coz bylo vtomto typu korespondence
neobvyklé. Presto se stale jednalo o bézny exemplaf formalni administrativy, tudiz jeho
role v analyze je omezend. Nasledny Frankiv dopis ze dne 12. fijna 1943 prokazal
Toussaintiv doc¢asny piesun do Mnichova. Jednalo se zfejmé o vyfizeni jisté otazky,
nebot’ jeho oblasti plisobnosti byl stale italsky prostor. V ptiloze mu zaslal blize
nespecifikované fotokopie, jez se nemusely nutné tykat ufednich zalezitosti, nebot
general nemél zadné profesni vazby na protektoratni tzemi a Statni tajemnik zase
na Italii. Tomu nasvédCoval i zavér textu, prostiednictvim kterého zdravil K. H. Frank
svého kolegu a doufal, Ze se mu v jeho funkci dafi.%®” Piesto zde byla problematika, jez
nelezela ve sttedu z4jmu obou funkcionait. V kvétnu 1944 probéhlo preveleni prevazné
¢asti vladniho vojska na Apeninsky poloostrov a pravé jeho prevedeni mohl realizovat

R. Toussaint, jenz zde mél vyraznou pozici u némecké armady.5®

Skutecnost, Ze Toussaintllv pobyt ve staré fiSi nebyl permanentniho rdzu, potvrdila
ministrova gratulace ze dne 27. cervence 1944. Opét se na nc¢ho obracel

jako na generala wehrmachtu do Italie, tudiz se R. Toussaint vratil ke svému uradu

635 NA Praha, NSM, kart. 24, inv. &. 341, sign. 110-4/187.
63 NA Praha, NSM, kart. 24, inv. &. 341, sign. 110-4/187.
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vRimé po svém bavorském pobytu. Dopis piedeviim piedznamenal jeho navrat
do Prahy, kde mu mél K. H. Frank v umyslu poblahopfat osobné. Zcela vyjimecné
pouzil pratelského osloveni ,, Lieber Toussaint*.%® Tuto formulaci zamémé zvolil
k projevu radosti ze znovushledani a soué¢innosti obou funkcionai.?*° Z obsahu dopisu
vyplynulo, ze byl sepsan v souvislosti s generalovym pievelenim do protektoratu, kde
mél opét plisobit jako zplnomocnénec wehrmachtu a kde mélo byt navazano na jejich

predeslou spolupraci. R. Toussaint v této funkci setrval az do kvétna 194564

Svym charakterem se na okraji celé této kapitoly nachazi soubor Frankovych oznameni
o jeho polarni cesté trvajici ode dne 6. Cervence do dne 5. srpna 1939. Jejich adresaty
byli vysoce postaveni fissti funkcionaii H. Lammers, H. Himmler, M. Bormann,
R. Heydrich, K. Daluege, K. Henlein a H. Jury. Tento materidl jsem zam&rn€ umistil az
do této ¢asti mé kvalifikaéni prace po definovani jejich vztahu se statnim tajemnikem.
Se vSemi zminénymi piichazel do pisemného styku pii feseni své agendy nebo se jejich
pozice dotykala jeho ufadu. Mezi zkoumanymi dopisy se ovSem nenachazel zadny,
ktery by zaslal K. von Neurathovi, coz potvrdilo teze o jejich zvlaStnim vztahu a
specifickém zplisobu komunikace. Nabizi se ovSem i moznost, Ze informaci K. H. Frank

sdélil #i§skému protektorovi osobné, nebot’ jejich uiad sidlil shodné v Praze.542

Tato kratka sdéleni byla téméf totozna, liSila se pouze zptisobem osloveni, kdy vSechny
aZz na M. Bormanna Castoval jejich pozici ve spravé, respektive jejich hodnosti v ramci
SS. Dopis pro hlavniho piedstavitele NSDAP zacal jeho jménem. Pro¢ tak Cinil, je
neznamé, protoze to bylo zcela v rozporu s Frankovymi pravidly. Kazdého piijemce
informoval o diivodu své nepfitomnosti, o dobé své indispozice, o mozné komunikaci
prostiednictvim radiotelegramu a o skuteCnosti, Ze tuto dovolenou obdrzel
od A. Hitlera, ¢imz se zjevné py$nil. M. Bormanna navic pozadal o vyfizeni diku za dar
vudcei, coz je pon€kud zvlastni, nebot’ pro vyfizeni tohoto vzkazu byl zplsobilejsi

H. Lammers jako vedouci fisské kancelafe.®*3

839V piekladu ,, mily Toussainte “.
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Zvlaste specifickym pramenem je itinerat svatby K. H. Franka se svou druhou zenou
K. Blaschek dne 14. dubna 1940. Udalosti se zcastnilo deset pfislusnikti SS,
mezi nimiz byli naptiklad W. Oplander, H. B6hme a R. Gies. Jmenny seznam potvrdil,
7e se s nékterymi kolegy skutecné sblizil a opustil alespon ¢asteéné rovinu profesniho
zivota. Pfesto zadny z nich az na Hanse Weibgena (1904-1986) nebyl pfimo U civilniho
snatku pfitomen. H. Weibgen vSak mél za ukol zajistit, aby se pred radnici
neshromazd’ovali kolemjdouci, coz vyvraci moznost jeho mimotadného postaveni
ve Frankové rodiné. Nasledné¢ v 15:00 hodin méla byt z tajemnikova bytu vyvéSena
vlajka SS, tedy pred piijezdem novomanzeli. O dvé hodiny pozd€ji méla prob&hnout
gratulace deseti pozvanych piislusnika SS. Vrchol vecera predstavoval tii ¢tvrté hodiny
trvajici koncert na Frankové zahradé. Program ceremonidlu prokazal uzavienost a

kultivovanost celé slavnosti, jez byla provdzana vyraznymi odkazy na pftislusnost

k SS.54

7.6.Shrnuti

Vyzkum dochované korespondence piinesl zavér, ze se K. H. Frank spolecné
s vedoucim fi$ské kancelare, ktery pii pisemném styku zastupoval A. Hitlera, vénovali
predevsim otazkadm tykajicich se vale¢ného hospodarstvi. Vstupoval tak do jednani
statniho tajemnika s predstaviteli hospodarského sektoru Treti fiSe. Vedle toho se
na H. Lammerse némecky statni ministr obracel se zalezitostmi nachazejicimi se v jeho
z4jmu a prosbami o jeho podporu, kterou hledal u vice fiSskych funkcionait. Okrajovou
formalni agendou byly rtizné gratulace a predavani vyzddanych materialt. Jejich vztah
se jevil jako Cisté profesni a striktn€ seridzni, a proto za dobu valky neproSel Zadnym

vyvojem a reprezentoval Gfedni vazbu dvou organd.

Frankiv a HimmlerGv vztah prodé€lal za celé valecné obdobi podstatné zmeény.
Zalezitosti, kterym se veénovali, a vzajemné oslovovani prokazaly, Ze postupné doslo
k jejich sblizeni v ramci ufedni korespondence. Piesto bylo zjeji analyzy zjevné, ze
statni tajemnik jednal se svym piimym nadfizenym, jemuZ se zodpovidal jako vyssi
velitel SS a policie. Frekvence jejich pisemného styku zalezela na zavaznosti konkrétni
otazky, jez se zvySovala pfi feSeni véci spadajici ptimo do jejich jurisdikce a ovliviiujici

povédomi obyvatelstva a fungovani systému. Zabér jejich pisemné komunikace byl

644 NA Praha, URP-ST, kart. 31, inv. &. 620, sign. 109-4367.
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relativné pestry, nebot’ do n¢ho spadala formélni administrativa s drobnym ptesahem
do osobni sféry, dale Frankovy situacni zpravy a informace o jeho sluzebnich cestach,
tajemnikovy intervence ve prospéch tieti osoby, jejiz osud mohl pravé H. Himmler
zménit, diskuze nad dil¢imi nafizenimi a jinymi pravnimi normami a jejich

policejné-bezpecnostni agenda.

Frankiv a Kaltenbrunneriv vztah se od jeho jmenovani velitelem RSHA
pravdépodobné velice prohloubil v ufedni, ale i osobni rovin€. Spolecné si tykali i
oslovovali v pifatelském duchu. Analyza jejich korespondence potvrdila, ze snim
némecky statni ministr ¢asto jednal jako se sobé rovnym a nikoliv jako s vysoce
postavenym fiSskym funkcionafem sidlicim v Berliné. Tomu napoméhaly i jejich
totozné hodnosti vramci soustavy SS. Statni tajemnik se na ného minimalné
v poslednich dvou letech valky Casto obracel s Zadosti o podporu v zalezitostech, jez se
ne vzdy zcela tykaly jejich primarni jurisdikce jako v pfipadé Ceské herecky L. Baarové
a sporu s H. Jurym. Frekvence jejich pisemného styku se zvySovala, pokud fesili

podstatné otazky spadajici do jejich kompetenci.

A. Speer, F. Sauckel, H. Goring a W. Stuckart zatéZovali protektorat svymi poZadavky
maximalniho vyuziti ¢eského hospodaistvi ve prospech vitézstvi Treti fiSe ve valce. Své
nepifiméfené naroky realizovali diky svym ufadim, které smeéfovaly materialni a
vyrobni zakazky na Ceské zavody. Také diky pochopeni rozli¢né oblasti K. H. Frank
alespon ¢asteéné snizoval i za Lammersovy pomoci jejich opatieni. Casto se ale musel
podvolit rozkazim. Vedle téchto otazek rovnéz spolupracoval s B.von Schirachem
v ramci protektoratnich mladeznickych organizaci, pfi osobnich setkanich se zabyval
s J. Goebbelsem vlivem S§ifené propagandy, jednal s R. Toussaintem jakozto
zplnomocnéncem wehrmachtu v Praze a torzovité komunikoval s H. Frankem a

J. von Ribentroppem.
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8. Ostatni prameny souvisejici s 0sobou K. H. Franka

V zavére¢né kapitole jsem pracoval s pisemnou korespondenci Spjatou s osobou
statniho tajemnika, kterd se ve vétSin€ ptipad svym obsahem, charakterem a podnétem
vzniku piimo netykala zalezitosti FiSské a autonomni spravy. Proto jsem na jejim
zéklad¢ nemohl definovat Frankovu pozici v ramci systému protektoratu a Treti fiSe.
Tyto prameny spiSe dokresluji okruh jeho povinnosti v zemi a vnimani jeho osoby
¢eskymi a némeckymi ptislusniky. Ve zkoumanych dopisech takika viibec neptichazel
do styku snejvyssimi funkcionafi, nybrz jednal piimo ¢&i zprostfedkované s nizSimi
ufedniky a také obCany. Kvili odliSnému archivnimu materialu jsem musel pfistupovat
k jeho analyze pon¢kud rozdilng, nebot’ ve vétsiné exemplaii jsem se nemohl zabyvat
proménami vztahu s danou osobou a naslednymi reakcemi na nékterou korespondenci.
Kvili nizkému interpretacnimu potencialu jsem nékteré kategorie vyzkumu zamérné
vynechal a soustfedil se jen na ty, jejichz bliz§i studium mohlo pfinést relevantni
zavery. Vysledkem mého badani byly ¢tyti podkapitoly sefazené dle piirozené a logické
navaznosti Vrameci této c¢asti mé kvalifikaéni prace. Z pocatku jsem se vénoval
korespondenci s osobami pracujicimi v niz§im stupni spravy, jez mohla alespon doplnit
studium jeho role v ramci nejen Cech a Moravy, ale i celé Teti ¥fe. Nésledné ma
pozornost sméfovala k riznym typim pisemného styku formalni administrativy, ktery
nespadal do sféry skutecného plnéni rozkazli a povinnosti. Kvuli specifickému
charakteru subjekti nebylo vzdy mozné zjistit osud konkrétniho jedince ¢i jen jeho celé
jméno. Samotny zavér prace se tedy sklada z vyzkumu cennych, neobvyklych a
zajimavych prament, jez se tykaji nejen okrajovych otdzek, kterymi se Franktv urad

musel zabyvat, ale v né€kterych ptipadech i jeho soukromého Zivota.

8.1.Korespondence uredniho charakteru S niz§im stupném FiSské

spravy a jinymi subjekty

Se skutecné nizsimi ¢lanky fisské spravy jednal K. H. Frank pii své hmotné podpore
vojakli  wehrmachtu. Jeho materidlni pomoc v podobé neuvedeného mnozstvi
radiopiijimacti dolozil pomémé strucny dékovny dopis zaslany jistym inspektorem
piimo K. H. Frankovi dne 6. tinora 1943.%4° Sdé&Ingjsi a tedy vyznamnéjsi byla

tajemnikova korespondence ze sklonku roku 1941 a z prvni poloviny nasledujiciho

845 NA Praha, URP-ST, kart. 117, inv. & 2019, sign. 109-7/26.
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roku, jez vypovidala o zdsobovani nedostatkovym = zbozim  pfisluSniky
franko-sudetonémecké 46. pé&si divize bojujici na vychodni fronté. Samotny piijemce
dolozil, ze K. H. Frank chtél etnikum, do né¢hoz od narozeni patfil, i po Mnichovské
dohodgé stale podporovat. Nejprve mu dne 23. prosince 1941 Rudolf Staffen, oblastni §éf
NSDAP, sdélil, ze mu dal k dispozici 10.000 kust dopisnich papird, jez poskytl
papirensky pramysl protektoratu a ¢ty okolnich Zzup, a nabidl distribuci materidlu.
O cCtyfi dny pozdéji mu statni tajemnik pod€koval s tim, ze vojakim papir rozdé€li
zmocnénec wehrmachtu. Timto zdmérem se chtél pravdépodobné ujistit, ze zasilku

skuteéné obdrzi zvolena divize.

Zdanlivé uzaviena zalezitost se zkomplikovala dle Staffeneho dopisu zaslaném
R. Giesemu dne 6. ledna 1942, kdy se doddvka potiebného materialu zpozdila
kvili nedostatku uhli v pisluinych zavodech, jez mély jejich vyrobu na starost.?*® Tato
skute¢nost potvrdila komplikace v tézbe, kdy hornictvi ptedstavovalo kli¢ovou oblast
pro vedeni valky a doslo k jeho rozsifeni na ¢esko-moravském tzemi, coz doprovazel
vyznamny pokles vykonu.®*” V reakci na Staffeneho text mu K. H. Frank napsal
se znaénym cCasovym odstupem dne 31. bfezna téhoZz roku a sdé€lil mu, Ze mezitim
probéhl sbér dopisnich papirti a ze se s nim chce osobné sejit. Z korespondence je
patrné, Ze statni tajemnik problém vyieSil sam, ¢imz chtél zamezit nesndzim svych
soukmenovcl, a ze zasilka pro 46. divizi zaji§téna sbérem, nebo vyrobou byla
pfipravena. V poloviné dubna totiz R. Staffen zadal Frankova adjutanta o moznost
odeslat material. Navic pravdépodobné na Frankovu zadost zjistil, ve kterych divizich
se nachazeli dalSi sudetonémecti vojaci. To napovédélo tomu, ze mél statni tajemnik
skutecné zdjem o pomoc osobam pochazejicim ze stejné oblasti jako on. Za timto
ucelem pozédal posledniho dubnového dne roku 1942 nadporucika Ernsta
von Bressensdorfa  (1917-1994) o  distribuci  dopisnich  papird  spole¢né
s R. Staffenem.®®

Celou otazku uzaviel az dne 6. Cervence 1942, kdy K. H. Frank nabidl generalmajoru
u 46. divize Facciovi splnéni dalsich potieb jeho ,,sudetendeutschen Kameraden 5%

Jednal tak v souvislosti dopisu z predeslého dne, kdy mu zmocnénec wehrmachtu
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tlumocil Facciiiv dik. O necelé dva tydny pozdé&ji proto zadal pro svou divizi knihy,
toaletni potieby, dalsi dopisni papir a kufivo. Jeho prani K. H. Frank splnil v porovnani
s predeslym jednanim mnohem rychleji, nebot’ opatifeni dal§i zasilky pro vojaky
pravdépodobné nic nekomplikovalo. Ztoho Ize usuzovat vyfeSeni komplikaci
s uhelnymi dodavky pro jednotlivé zadvody. Dne 11. srpna 1942 zadal R. Gies pfislusny
ufad o zminéné zbozi Frankovym jménem, jenz za n¢j nechtél platit, nebot’ se mélo
jednat o sbirku pro vojaky. Pouze o tii dny pozdé¢ji tajemnikliv adjutant obdrzel
odpovéd’, dle niz bylo vy¢lenéno pro 46. divizi 12.000 cigaret, 8.000 dopisnich papird,
2.200 knih nakladatelstvi Volk und Reich a nespecifikované mnozstvi toaletnich

potieb.®>0

V tomto piipadé K. H. Frank skute¢né maximalné vyuzil svého vlivu a svych
kompetenci, za coz mohl citit vlastni uznani, nebot’ obdarovand divize mozna i diky
zlepsené moralce pomohla osvobodit Krym, kde doséhla tispéchu u Sevastopole. Aby
realizoval své zajmy, nejednal s dil¢imi vojaky, ale s piedstavitelem zminéného pésiho
oddilu, zmocnéncem wehrmachtu v Praze a pfislusnymi osobami, které uskutecnily
poskytnuti nedostatkového zbozi.®*! Zminéna akce potvrdila operovani wehrmachtu

V tomto prostoru okamzit& po vyhlaseni planu Barbarossa.®>?

Podobné pomahal i jednotlivetim, ke kterym ho vazalo pravdépodobné osobni pouto a
spole¢ny pivod, nebot’ na jejich uzitku nemél dle korespondence vlastni prospéch.
Statni tajemnik uspésné dojednal pro jistého Kaizla povoleni Kk provozu vlastni zivnosti
Mariatherma-Apotheke v Marianskych Laznich. Ze zacatku za K. H. Franka zalezitost
vytizoval jeho adjutant, podobné jako u zminénych dvou intervencich v kapitole
0 R. Giesovi, kdyz jednal s lékatskym radou Wagnerem pusobicim v Liberci. Napsal
mu dne 25. srpna 1939 v reakci na Franklv pfedchozi dopis, na ktery ovSem rada
nezareagoval. Odpovédi se statni tajemnik dockal dne 5. zaii 1939, kdy mu bylo
sdéleno, Ze Wagner o zaleZitosti nic nevédél, a proto ji postoupil pfislusSnému organu
do Karlovych ~ Vard. Na  zdejsiho spravniho prezidenta Wilhelma
Sebekovskyho (1906-1981) se proto obratil jiz o tfi dny pozdéji a celou zalezitost mu

vyli€il. S tim se pravdépodobné znal, cemuz napoveédélo jeho tykani, familiarni osloveni
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., Lieber Willi“®>® a skute¢nost, ze plsobil ve Frankové rodisti. Néaslednd pisemna
korespondence v archivnim fondu chybéla az do tajemnikova  dopisu
ze dne 16. fijna 1939 urceném W. Sebekovskymu, jimz reagoval na jeho text
ze dne 19. zaii 1939. Sdéloval mu, ze Kaizl obdrzel povoleni a nyni by se s nim chtél

sejit, aby mohla byt zaleZitost uzaviena.®**

I ptes komplikace prosadil K. H. Frank své zajmy a zafidil opravnéni pro Kaizla, jenz
byl pravdépodobné jeho piitelem a oba se nejspis znali i z toho diivodu, Ze se Marianské
Lazn¢ nachazeji nedaleko Karlovych Vart. Divodem Frankovy pomoci byl zfejmé jeho
puivod a tajemnikovy konexe v ramci zupy Sudety, kde pravdépodobné jednal
S osobami, jez znal. Statni tajemnik ovSem nemél kompetence vydat sam Kaizlovi
ptislusny dokument, a proto vyuzil svych kontaktl a vlivu. Pon¢kud piekvapivy krok
zvolil 1ékaisky rada Wagner, jenz se pomoci ziekl, piestoze se jednalo o zajmy statniho

tajemnika.®>®

Obdobny piipad predstavovala i jeho intervence z jara a 1éta 1940. Dne 29. biezna 1940
napsal K. H. Frankovi jeho byvaly spolupracovnik z SdP Herbert Miiller (1896-1979)
opomoc pro sebe a svého bratra béhem finan¢niho vyrovnani s firmou
Tatra-Ringhoffer. Aby mu bylo vyhovéno, zvolil dikladné promyslenou strategii, kdy
zminil své plisobeni v Sudetonémecké stran¢, statnimu tajemnikovi tykal a oslovil jej

d %% a uvedl, Ze jeho otec byl antisemita. K. H. Frank si jej oviem

,, Werter Kamera
nepamatoval, coz vyplynulo z dopisu z poloviny dubna 1940, v némZz mu pfislusnik SD
potvrdil Miillerovu minulost spjatou s SAP a poté s NSDAP. Nasledné jiz mohl vyuzit
svého postaveni a pomoci svému soukmenovci. R. Gies dne 1. srpna 1940 oznamil
H. Miillerovi, Ze pravni spor byl uzavien a podnik Tatra-Ringhoffer se smluvné zavazal
k odskodnéni jeho rodiny. Nejednalo se vSak o sumu, kterou sourozenci Miillerovi
vymahali. Pomoc jim byla poskytnuta zejména na zéklad¢ jejich plivodu, na ktery statni

tajemnik kladl ddraz i po roce 1939.%7

Do posledni zkoumané oblasti v tomto okruhu spadalo zdlouhavé disciplinarni fizeni

vedené s J. Halfmannem, K. Wippertem a H. Tannem. Celou zalezitost oziejmil dopis

853V piekladu ,, mily Willi“.
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Reissera pusobiciho u karlovarského finan¢niho prezidia, kterym se dne 21. ledna 1941
obracel na K. H. Franka. Statni tajemnik si dne 3. ¢ervence 1940 stézoval na tii zminéné
celni ufedniky. O pét dni dfive totiz doslo k momentu, jenz vyvolal Frankovu nevoli.
J. Halfmann m¢l byt neupraveny, statniho tajemnika nepozdravil a zdlouhavé
legitimizoval cestujici véetné K. H. Franka, k ¢emuz dle n¢ho nebyl diivod, nebot’ mél
na sobé uniformu SS-Gruppenfiihrera. K. Wippert se provinil opozdénym zdviZzenim
zavory. Zaminka Tanneho stihani se V textu nenachazela. Nebylo rovnéZz mozné
ozfejmit, pro¢ pravni spor trval tak dlouhou dobu, nebot’ korespondence z piedchoziho

plroku se nedochovala, nebo neexistovala.®®®

Situaci zkomplikovalo Reisserovo tumrti, coz Frankovu adjutantovi sdélil jeho nastupce
Lehmann-Hankel dne 5. ledna 1942. Z data vyplynulo, ze disciplinarni fizeni se stale
protahovalo. Samotny proces vyustil ve Wippertovo a Halfmannovo omilostnéni. Karné
fizeni vi¢i H. Tannemu ale zjevné neskoncilo, nebot' pfislibil odeslani jeho
obzalovaciho spisu. Frankova dustojnost a ego vSak patrné opravdu utrpélo, nebot’ stale
touzil po odveté za jejich nepfistojnosti. K tomu mu méla poslouZit i jeho jista pozice,
kterou si chtél prosadit svlij ndzor. Dne 12. inora 1942 se proto R. Gies obratil
na finan¢niho prezidenta, aby statnimu tajemnikovi poskytl podklady pro zprosténi viny
dvou celnich ufedniki a znovu si vyZzadal Tanneho spis. BohuZel nasledna
korespondence se nedochovala, pfesto Frankovo jednani opét doloZilo jeho jeSitnost a
zaroven neustupnost, nebot’ se snazil prosadit vyssi trest pro provinilé, nez jaky mél
vV zaméru uplatnit jejich nadfizeny. K. H. Frank tak mozna ¢inil 1 proto, Ze zaleZitost
uzemn¢ spadala do Zupy Sudety. On tak chtél demonstrovat své siln¢ postaveni mezi
lidmi, ktefi jej po vétSinu Zivota obklopovali. Zdlouhavost karného fizeni rovnéz
oziejmila nékteré nedostatky spravniho systému na stfedni Grovni, jehoZ fungovani

mohly negativné ovlivnit rizné komplikace.%*°
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8.2.Archivni material dokladajici Frankovo mimoradné postaveni

v politickém aparatu protektoratu Cechy a Morava
8.2.1. Zadosti o audienci u K. H. Franka a jeho podepsanou fotografii

Nekterym fiSskym funkcionaiim vSak pouhd pisemna korespondence s némeckym
statnim ministrem nevyhovovala a nestacila, proto jej pozadali o moznost audience
Vv jeho kancelafi. K. H. Frank ve vét$iné pfipadi vyhovoval jejich prosbam a svolil
k jejich setkani. Tuto skutecnost potvrdily dvé zalezitosti z kvétna 1944. Nejprve
dne 4. kvétna 1944 projevil oberlandrat Rudolf Wenzel (1904-1984) zijem
0 patnactiminutovou osobni schiizku, k niz némecky statni ministr svolil o tyden pozdé&ji
a jeji termin stanovil na den 17. kvétna v pravé poledne. Dopis byl sepsan ve tieti osob¢,
coz z nabytych zkuSenosti napovédélo, ze odpoveéd’ vypracoval jeho urad. O Frankovo
ptijeti  prosil rovnéz Franz  Breithaupt (1880-1945) vysoké  hodnosti
SS-Obergruppenfiihrera dne 8. kvétna téhoz roku. Pravdépodobné se jednalo
0 ministrova blizkého kolegu, nebot’ tento ptislusnik SS obdrzel jiz o dva dny pozdé&ji
kladnou odpovéd’, jez byla sepsdna v prvni osobé a zacinala oslovenim ,,Lieber

Kamerad /5%

Podobna Frankova ochota se projevovala i u prosby ze dne 6. biezna 1944 zaslané
Herbertem Davidem (1900-1985), jenz mél niz§i hodnost SS nez adresat dopisu,
ve kterém uvadél ¢tyii mozné terminy schiizky. K jejich rozhovoru patrné doslo, nebot’
se K. H. Frank dne 4. ¢ervence 1944 sponékud vétsim zpozdénim piimlouval
u H. Himmlera a dokladal vlastni n€kolikaletou zndmost s H. Davidem. Pfesné na konci
meésice se dockal Himmlerovy kladné reakce, kdyz povolil tazateliv odchod
na frontu.®®! Posledni zkoumanou zadosti o audienci pochazejici od Fi§ského
funkcionatre byla od Oskara Dinorta (1901-1965), nového velitele divize némeckého
vojska, sepsand dne 4. fijna 1944. M¢I za ukol rozmistit jednotlivé oddily wehrmachtu
po tisském tzemi, proto lze usuzovat, Ze i s nim tuto diilezitou zalezitost K. H. Frank

osobné projednal, piestoze diikaz o takovém jednani nebyl ve fondu ulozen.®%?
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Statni tajemnik dle prozkoumanych skutecnosti bézné ptijimal své kolegy ve své
kancelafi po predchozi domluvé. Pfedmétem schizky byla obvykle podstatna zélezitost,
které¢ se spolecné vénovali. Nejednalo se tedy o zdvofilostni navstévy, ale o plnéni
svych povinnosti.?® Audience se vzdy konala v Cerninském palaci, kde mél
K. H. Frank kancelat,®®* nikoliv v restauracnich zaiizenich &i reprezentatnich

prostorach.

Vyzkum totoznych prament pochazejicich od bézného protektoratniho a némeckého
obyvatelstva pfinesl shodn¢ pevné dané zavéry. Jejich odesilatelé je adresovali rovnéz
némeckému statnimu ministrovi a obvykle obdrzeli zamitavé odpovédi, jez byly
vyhotoveny ve tfeti osobé a zpravidla se znaénym casovym odstupem. Prvnim
doloZenym piipadem byla Helene Oliva a jeji prosba 0 jeho podporu Vv jeji tézké situaci
ze dne 17. bfezna 1944. Ziejmé se jednalo o Cesku, jez uvedla némeckou podobu svého
jména, ¢imz chtéla zvysit pravdépodobnost pozitivni odpovédi. Za stejnym ucelem
rovnéz napsala sviyj text v némeckém jazyce. I presto ji zaslal o deset dni pozdéji
odmitavou odpovéd’.*® Vyjimeénou byla némecky ruéné psana zadost Dagmar Oppel,
tfinactileté zacky, odesland dne 2. kvétna 1944. Popisovala svij tézky osud, kdyz
bydlela spole¢né se svoji matkou v nouzi a nedostatku, a proto by se u n¢ho chtéla

se svym strycem zastavit. O deset dni pozdéji K. H. Frank schvalil tuto moznost. Cinil

vvvvvv

Rozdilné stanovisko zastaval ministr k ptipadu Margarity Dyckhoff, jez touzila
po n¢kolika minutach setkani. Audience ji byla zamitnuta dne 8. fijna 1944, tedy
s prodlevou tfi tydnti, pfestoze se jednalo o Némku vzhledem k némecky psané zZadosti
a germanskému jménu. Zc&asti ji ovSem vyhovél, nebot jeji zalezitost postoupil

ptislu§nému ufadu oberlandrata.®®’

Zavérem dostupného materidlu se dne 30. fijna 1944 na nc¢ho obratil s imyslem
0 osobni piijeti jisty Hohnl. Odpoveéd’ ufadu némeckého stidtniho ministra odeslana

sovice nez mésicnim zpozdénim vSak jeho prosbu zamitla kvali Frankové
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zaneprazdnénosti. Pfesto se mu naskytla moznost dodani dokumentu popisujiciho jeho

zalezitost, jenz by byl nasledné preddn ministrovi.®%®

Vsechny zaslané odpovédi zadateliim ze stfedni a nizsi spoleCenské vrstvy byly sepsany
ve tieti osob& opatiené Frankovou parafou. Demonstrovaly odlisné postaveni Cechtl a
Némci a rozdilny piistup k nim nacistickym systémem, nebot’ ochota ufadu poskytnout
pomoc byla vyssi u némeckych ptislusniki. Podstatny poznatek rovnéz piedstavovala
jen samotna touha po osobnim setkanim, kdy mél byt K. H. Frank pravou osobou, jez
by jim poskytla pomoc a porozuméni. Statniho tajemnika tak rozhodné nevnimali jen

jako zlo a hrozbu.%%°

Zkoumany okruh tvofilo devét zadosti o Frankliv autogram odeslanych v obdobi
ode dne 22. kvétna 1943 do dne 22. ¢ervna 1944. Z toho vyplynulo, Ze se povédomi
o0 tajemnikové silné pozici nezrodilo az po jeho jmenovani némeckym stitnim
ministrem v srpnu 1943.57° Zadateli byly osoby z b&zného Zivota, coz doloZilo ohlas

jeho piisobeni mezi obyvatelstvem.®’!

Na zdkladé¢ adresy odesilatele jsem z casti zmapoval oblasti pozitivniho ohlasu
na Frankovu osobu. PiestoZe je archivni materidl tohoto charakteru dochovan v malém
mnozstvi, lze alesponl velice obecné konstatovat, Ze ministrova obliba byla pfedevsim
v severnich oblastech ¢esko-moravského prostoru. Pomysiné popularity K. H. Frank
dosahoval rovnéZz v zahrani¢i, coz podloZily prosby zaslané z Berlina, Lipska a

Weilerbachu.5"2

Vsechny Zzadosti napsali vlastni rukou a vnémeckém jazyce. V sedmi
z deviti exemplait existuje dochovana ministrova odpovéd’, kterd byla pravdépodobné
vyhotovena jeho sekretaridtem a byla az na jednu vyjimku zamitava s odkazem
na pietizeni distribuce podepsanych fotografii a trvani svétového konfliktu. Z toho
plyne, Ze o autogramy ptednich funkcionaii Tieti fiSe panoval opravdovy zdjem a
do jist¢é miry na né lze nahlizet i jako na popularni osoby vefejného Zivota podobné
jakona herce ve filmovém pramyslu. Tento neobvykly pramen potvrdil Frankovu

silnou pozici, kterou si uvédomovalo i obyvatelstvo sttedoevropského prostoru. Ovsem
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Z hlediska jeho piisobeni v politickém apardtu ma tento materidl zanedbatelny

vyznam.®"

8.2.2. Ministrovy kondolence a vano¢ni blahopiani pozistalym

Studované kondolence vydané Frankovym ufadem byly uréené rodi¢im, jejichz dité
zemielo Vv tabore spadajicim pod KLV. Soustrastné dopisy, s nimiz jsem pracoval, se
rozprostiraly do obdobi ode dne 21. zafi 1943 do dne 28. listopadu 1944. Z data prvniho
dochovaného pramene tohoto druhu se lze ptiklonit k zavéru, ze Frankova vysada
zasilat pozustalym kondolence mu byla dana v souvislosti s jeho jmenovanim
némeckym statnim ministrem. S tim souvisi skute¢nost, ze jeho pozice v fisské sprave a
jeho respekt a autorita jako takova byla takové tirovné, Ze od n€ho pochazejici slova
mela byt dostate€né uspokojivd pro rodice zemielého ditéte. Proto nemohl byt
v ¢esko-moravském prostoru vniman pouze negativng, jinak by jeho projevy soucitu
vyznivaly urazlivé. Pracoval jsem s 31 soustrastnymi dopisy, coz je pomérné vysoké a

pravdépodobné ne koneéné &islo zemielych pod patronaci KLV.%74

Formalni stranka soustrastnych dopisii byla stabilni a pevné déna. Jejich podoba se
vyznacovala némeckym textem psanym na stroji, ktery doplnila Frankova parafa. Pod ni
se nachazela jeho hodnost vramci soustavy SS a funkce Vv protektoraté
., Staatsminister”, jez zamémé upiednostnil pied ,, Staatssekretir %™ Tato na prvni
pohled drobnost dokdzala, ktery titul byl pro fiSsky systém cenngjsi. Némcinu
uplatiioval i piesto, ze adresaty byly ziejmé i osoby, které némecky jazyk neovladaly.
Nekteré dopisy se liSily od jinych pouze kosmetickou upravou zvoleného souslovi
Kk projeveni soustrasti. Dne 25. dubna 1944 dosSlo k vyznamné proméné, kdy bylo
poprvé uvedeno i jméno rodiny. Patrné¢ se jednalo o reformu utvafeni kondolenci.

Jednotvarnost dopisii potvrdila tajemnikovu minimalni Gi¢ast na jejich vyhotoveni.®”®

K. H. Frank odeslal dne 18. zafi téhoz roku zcela vyjimecny soustrastny dopis, jehoz
rozsah byl tfikrat vétsi nez ostatnich exemplait. Dal$i odliSnost pfedstavovalo zminéni
jména zemielého ditéte a piiiny jeho smrti. V rozlouc¢eni byla pouzita jeho pozice

povéfence KLV misto tajemnikova titulu. Bohuzel podnét k této jednorazové uprave
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neni mozné dohledat, proto se lze pfiklanét k pravdépodobné osobni vazbé k rodiné

zemfielého, prestoze tuto tezi literatura nepotvrdila.®”

Obdobnym pramenem byla rovnéz Frankova novoro¢ni blahopiani manzelkam a otcim
padlych vojak, jejichz soucast tvofil Sek na 250 RM. Podoba sedmi gratulaci byla zcela
totoznd, shodovala se svou formulaci, vyhotovenim na stroji, sepsdnim v némeckém
jazyce, uvedenim jména adresata a odeslanim dne 1. ledna 1944. I zde byl interpretacni
potencial minimalni, tyto prameny pifedevSim rozsifily Frankovu sféru plisobnosti
zalozenou na vyzkumu archivniho materidlu. SkuteCnost vyznamna predevSim
pro genderova studia je ta, ze dopis se obracel Vv prvé fadé¢ na manzelky zemfelych.
V piipad¢, ze vojak disponoval rodinnym stavem svobodny nebo vdovec, gratulace byla
zaslana otci padlého. Ridsky systém tedy zohlediioval piedeviim narok vdovy
na finan¢ni nahradu. Podstatnéjsi ovSem je, Ze U neozenénych jedinct $ek odesilali otci,
hlavé rodiny a muzskému zastupci rodinné linie. V tomto pfipadé stat nezohlednoval

rodinu jako instituci, ale bral v potaz pouze muzského rodice.®®

8.2.3. Dary, blahopiani a pozvani na spoleCenské akce pro statniho

tajemnika a od ného pochazejici

Prostfednictvim hmotnych dart ve spojeni s K. H. Frankem bylo mozné definovat jeho
vztah s jinou osobou, jeZ ne vzdy spadala do FiSského systému jako on. Tohoto tématu
jsem se jiz nekolikrat dotkl v pfedchozich kapitolach, ale pouze okrajové, nebot’ se
pokazdé jednalo o soucést rekonstrukce jeho tufednich stykii se subjekty fiSské a
autonomni spravy. SpiSe neZ tajemnikovu roli a jeho postaveni skrze tento archivni
material jsem sledoval samotnou vazbu, jez nemusela znacit pouze pratelstvi mezi nimi.

Vyzkum rovnéz doplnil definici tajemnikova vlivu a dosahu.

Do castého pisemného styku se K. H. Frank dostaval v této spojitosti s Hansem
Febransem (1908-1965), jenz béhem okupace pusobil jako feditel Omnipolu spadajiciho
pod koncern Skoda jako dcefind spole¢nost a ktery rovnéz piislusel k SD.
Korespondence dolozila jejich vazbu alesponl pro obdobi od konce roku 1943 do jarnich
mésict nasledujiciho roku. Prvni dochovany kontakt pfedstavoval Febransiv vano¢ni

dar 240 litrd cerveného vina, jenz byl distribuovan ufednikim némeckého statniho
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ministerstva dle Frankova rozhodnuti. Cestou ufedni, nikoliv soukromé korespondence
Slo o cilenou podporu K. H. Franka jako funkcionafe v tiS§ské spravé. Proto se nabizi
myslenka, ze se k témto krokim uchylil kvali ministrové podpoie v hospodarském
sektoru protektoratu, ktery byl u obou v centru zajmu.t’® H. Febrans se po svém nastupu
do pozice némeckého vedeni Omnipolu pokousel o emancipaci od ¢eského protéjsku a
0 dosazeni co nejvétsiho vlivu. Proto pravdépodobné usoudil, Ze si k realizaci svych cilii
potfeboval ziskat mocného spojence v fiSské sprave, kterym mél byt ocividné statni

tajemnik.%8°

Frankova  korespondence z obdobi prvni tifetiny roku 1944 s Tauno
Jalantim (1903-1992), finskym ministrem zahranic¢i, potvrdila Febransovu dalsi
angazovanost. T. Jalanti absolvoval pobyt v Praze, kde se rovnéz sesel s K. H. Frankem.
Jako dik za pfijeti mu zaslal stavebnici pro jeho déti. Jeji doruceni ovsem komplikovala
probihajici druha svétova valka. Proto se do zalezitosti vlozil feditel Omnipolu, jenz
zrealizoval predani hracky.%®! Zkoumané vlakno dolozilo zaclenéni Finska roku 1942
do mocenského paktu, v jehoz stfedu stalo vedle Tieti fiSe rovnéz Japonsko a Italie.
Frankova oficidlni interakce s pfedstavitelem finské vlady vedena v pratelském duchu
prokézala aktivni snahu o provazani obou zemi na vSech urovnich.
Nejpravdépodobnéjsim diivodem Jalantiho navstévy hlavniho mésta protektoratu bylo
upevilovani vztahli i moznéd hlubsi spoluprace s cesko-moravskym prostorem nejspise

v ekonomickém sektoru.%8?

Febransiv posledni dolozeny dar uréeny K. H. Frankovi piedstavoval
dne 2. kvétna 1944 zaslany bliZze nepopsany suvenyr z Rumunska. Statni tajemnik mu
za upominku z jeho cesty pod€koval jiz za dva dny, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze feditelova
snaha byla alesponl z ¢asti uspéSnd. Dalsi cesta do zahrani¢ni rovnéZz potvrdila jeho
moznost pohybu po severnim a jithovychodnim evropském prostoru, ktery ovladala Tieti

fise a jeji spojenci.®®

Némecky statni ministr nebyl pouze pifijemcem, nybrz i on pfeddval hmotné predméty

k demonstraci  pratelstvi vramci ftisské soustavy. Dolozil to jeho dopis
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ze dne 19. prosince 1943 komisafi B. Kriegerovi, kterého dokonce oslovil ,,Sehr
geehrter Kamerad Krieger “.%8* Podnétem k jeho napsani bylo komisafovo zranéni a dar
predstavovala jista kniha. Podstatné je, Ze na realizaci této zaleZzitosti se podilel Frankav

adjutant R. Gies, coz spadalo do jeho ufednich povinnosti.5®

Tretim objevenym darcem byla némecka spole¢nost Bavaria-Filmkunst, jez némeckému
staitnimu ministrovi zaslala dne 12. cCervence 1944 filmovy snimek ,, Deutsche
Kunstausstellung “. Patrné se vSak nejednalo o dar v pravém slova smyslu, nebot’ je
vysoce pravdépodobné, Ze si tento kratky dokument K. H. Frank sam vyzadal
pro vlastni obohaceni. Tomu napovédél uz jen pisemny styk prostfednictvim oficialni

tifedni korespondence. I pies tuto skutenost podékoval az o mésic pozdéji.®8®

Gratulace tvofily pomérné Siroké spektrum a spadaly do oficidlni korespondence,
pfestoze mély vyznamny piesah do soukromého sektoru. Z velkého mnoZzstvi
archivniho materialu vyplynulo, Ze blahopiejné dopisy byly vSedni soucasti ufedniho
pisemného styku, prostfednictvim kterych subjekty plnily spole¢enské konvence
Vramci spravni soustavy na vSech urovnich. Studovand rozsdhla sit” blahopiejnych
dopisti potvrdila, ze K. H. Frank mél v protektoradtu zcela mimotaddnou roli, jez se

v

vymezovala i vi¢i nejvzdalenéjSim ¢astem Trieti fise.

Gratulace mély 1 wurcitou funkci propagandy vramci vnitfntho systému.
Pro ¢esko-moravsky prostor se jednalo zejména o pfipomindni vyznamnych vyro¢i, zde
predevsim pamatky dne 15. bfezna 1939.%8” Tento den byl pfipominan aZ do konce
valky, coz dolozila dvé blahopfani z roku 1945 ur¢ena K. H. Frankovi. Napsali mu je
osoby aktivni v protektoratni spravé a v soustavé SA. Jednalo se o Wilhelma Heinze
(1894-?), krajského vedouciho se sidlem v Moravské Ostravé,®® a Franze
Maye (1903-1969) majiciho stejné vysokou hodnost jako némecky statni ministr

voddilu SA Sudeten.%® Pravdépodobné se jednalo o osoby, snimiz K. H. Frank

884 \/ piekladu ,, vazZeny kamardade Kriegere .

685 NA Praha, NSM, kart. 98, inv. & 1191, sign. 110-12/17.

68 NA Praha, NSM, kart. 98, inv. ¢. 1192, sign. 110-12/18.

887 Den 15. bfezna 1939 je povazovan za pocatek existence protektoratu Cechy a Morava, piestoze byl
viidcem jeho vznik pravné ukotven v mezinarodnim systému az o den pozdéji.

68 NA Praha, NSM, kart. 49, inv. ¢. 702, sign. 110-4/553.

889 Joachim LILLA — Martin DORING, Statisten in Uniform. Die Mitglieder des Reichstags 1933-1945,
Diisseldorf 2004, s. 688.
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udrzoval profesni pratelské vazby, nebot’ obéma odpovédel téhoz dne v prvni osobé a

tykal jim.

Nejvyraznéjsi piekroceni profesni roviny v radmci ufedni korespondence piedstavovaly
gratulace K narozeni Frankovy dcery Eddy dne 16. srpna 1941.5%° Piesto se stale
vyznacovaly pfisluSnosti k bézné formalni administrativé. Analyzoval jsem celkem
dvacet dil¢ich gratulaci k novému potomkovi. Ve vSech piipadech §lo o velice strucné
dopisy, které se skladaly vétSinou z jedné véty obsahujici tradi¢ni frazi. Pokud pominu
nejvyssi funkcionafe, jejichz blahopfani jsem zahrnul do jejich korespondence
jako celku v predeslych kapitolach, jednalo se o gratulanty puisobici ve stiednim stupni
spravy. Odesilateli byli predevsim pfislusnici SS a jednotlivi oberlandrati.
Je pravdépodobné, Ze pouze plnili svou povinnost a jejich dopisy nepiedstavovaly ptani
osobnéjsiho charakteru. K. H. Frank hodnotil celou zalezitost obdobné a okamzité
odpovidal jen predstavitelim nejvyssich uradl, ostatnim odepsal i s vice nez tydennim
zpozdénim. Samotné texty byly odeslany i né€kolik tydnli po narozeni dcery, coz
dolozilo ne vzdy okamzitou reflexi. V piipad¢ dopisu velitele prazské vojenské
nemocnice bylo mozné vidét odliSny piistup, nebot’ se prostfednictvim oficidlni
korespondence s K. H. Frankem obracel jen na jeho manzelku Karolu a jeho samotného
Vv textu nezminoval. Pfesto je zfejmé, ze se nejednalo o neuctu vici statnimu
tajemnikovi, ale o piani matce dalsiho ditéte skrze jejtho muze jako adresata.®®
Korespondence a Frankiv povéle¢ny vyslech potvrdily nékdy mylné oznaceni dcery

jménem Erika.%%

Blahoptani zaslali 1 blizké osoby tajemnikova ufadu, se kterymi hojné komunikoval,
napiiklad jeho adjutant R. Gies a J. Pfitzner, namé&stek prazského primatora, ktery zaslal
nejrozsahlejsi text.® I toto jeho gesto potvrdilo, Ze se snazil s K. H. Frankem dobie

vychazet, nebot’ se na ného asto obracel a zasilal mu informace o svém tfadu.5%

Statnimu tajemnikovi rovnéz gratulovali k jeho vlastnim narozenindm, jak jsem jiz
prokazal v pfedchozich kapitolach. Mimo administrativni rovinu pisemné komunikace

mu v den jeho 46. narozenin samostatné poptaly nakladatelstvi Volk und Reich Verlag a

50 KK \VYKUSA (ed.), Zpovéd, s. 10.

691 NA Praha, NSM, kart. 103, inv. &. 1279, sign. 110-12/105.

892 | . BEER, Hitlerovi Cesi, s. 217.

69 NA Praha, NSM, kart. 103, inv. &. 1279, sign. 110-12/105.

694 Vojtéch SUSTEK, Josef Pfitzner a protektordtni Praha v letech 1939-1945 [I. Mésicni situacni zpravy
Josefa Pfitznera, Praha 2001, s. 7-11.
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Buchhandlung Andree, snimiz byl némecky statni ministr ¢asteCné spjaty se svou
spisovatelskou tvorbou a pokusy stat se podnikatelem v téZe oblasti v mezivale¢ném
obdobi.?® Na obé& pravdépodobné odpovédél R. Gies s tydennim zpozdénim, jehoz
dopisy K. H. Frank stvrdil parafou. Tento vzorek pfedstavoval kazdodenni

korespondenci, se kterou se statni tajemnik a jeho adjutant bézné setkdvali.®%®

Dalsi prilezitosti k pisemnému kontaktu za obdobnym ucelem byly svétské a cirkevni
svatky. Ptiklad takové komunikace tvofilo novoroc¢ni blahoptani Nemeckého jezdeckého

é697

spolku v Cechdch a na Morav. a velikono¢ni gratulace od piislusnika SS. Na ob¢é

reagoval strohou formou s n¢kolikadennim zpozdénim pravdépodobné opét

prostfednictvim svého sekretiie, jenz se obdobnymi zélezitostmi zabyval.®%®

Posledni zkoumanou zdlezitosti byly vylucné Frankovy dopisy, kterymi sam pial
k dil¢im uspéchiim ¢i vyro¢im. V tomto piipadé se jednalo o pomérné pestry soubor
archivniho materidlu, ktery adresoval do riiznych casti svéta a neomezoval se pouze na
protektoratni tzemi. Pravdépodobné ranénému vojakovi blahopial k zisku ocenéni
rytitského kiize Zelezného kiize a doufal v jeho rychlé zotaveni.®®® Na sviij rodny region
stdle pamatoval, coz potvrdila jeho gratulace k 90. narozenindm a zaroven k obdrzeni
Goethovy medaile ¢lenu NSDAP, jenz nyni pracoval v archivu mésta Cheb. Rovnéz
ve tfech dolozenych exemplatich pral k Cerstvému snatku prislusnikiim SS do Litoméfic
a nizozemského Haagu a dokonce némeckému vyslanci do brazilského Ria de Janeira.
Cilené adresy ozfejmily Sirokou sit” kontaktii, kterou K. H. Frank disponoval jako statni
tajemnik, pfestoze se jednalo pouze o formalni korespondenci, jeZ nenabizela Zadna
podstatnéjsi zjisténi. Pfani k novému ptirastku do rodiny pochéazela rovnéz od statniho
tajemnika, kterd lze dolozZit ve ctyfech pifipadech zaslanych stranickym kolegim a
hodnostarim SS. Méla velice obdobny styl a ve vSech dopisech zmifioval jména dcer a

synti, coz ¢asteéné mirnilo pfisnou sterilitu dopisu.’®

Zkoumany vzorek dil¢ich pozvani neobsahoval jiz zminéné prameny stejného
charakteru a ucelu uvedené v souvislosti s Frankovym pisemnym stykem s osobami

pusobicimi v fi§ské a autonomni spravé. Vysledkem mého badani by tudiz méla byt

695 R. KUPPER, Karl, s. 34-38.

6% NA Praha, NSM, kart. 99, inv. ¢. 1218, sign. 110-12/44,

897 NA Praha, NSM, kart. 99, inv. &. 1224, sign. 110-12/50.

6% NA Praha, NSM, kart. 99, inv. &. 1218, sign. 110-12/44.
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definice okolnosti, subjekti a udalosti, kam byl statni tajemnik vybizen k Gcasti.
Podstatnou skutecnosti, jez ovlivnila vnimani zvacich dopist, bylo to, ze jednali
s K. H. Frankem jako s ¢lankem administrativniho systému protektoratu a Treti fiSe,
nikoliv jako se soukromou osobou. Z toho vyplyval i charakter jednotlivych akci, jez

ovsem ne vzdy spadaly do obvyklého uzu.

Prvni okruh, kterému jsem se blize vénoval, predstavovaly spolecenské akce shodné
konané¢ vroce 1944, jez byly tésné¢ spjaty S Frankovym ufadem a na kterych
reprezentoval cely systém. NSDAP casto tvotila piivodce pozvani uréenych pro statniho
tajemnika, jejichz namétem byla vétSinou zélezitost tykajici se strany a Treti fiSe.
Ptikladem takové udalosti bylo shromazdéni vénujici se rasové politice, jehoz se mél
zUcastnit 1 statni tajemnik. Ten vSak podobnych moznosti nevyuzival a tato akce se
tomu nevymykala. Svou piitomnost na zasedani odmitl jiz tfi dny po obdrZeni

pozvanky. %

Obdobnym piipadem byla prazskd vanoc¢ni slavnost uspofadana pro osleplé prislusniky
wehrmachtu. Z ucasti se vyvazal stim, Ze pfislibil dodat vojakiim zrnkovou kavu.
Mozné zklamani z odmitnuti lze vidét v podékovéani za Franklv dar s dvoutydenni

prodlevou na samém zavéru roku 1944702

Dalsi subjekt, jenz zval némeckého stdtniho ministra na sva shromazdéni a slavnosti,
reprezentovaly némecké mladeznické organizace. Pouze u jednoho exemplafe se
dochovala Frankova odpovéd’, ktera byla zamitava a odeslana ve stejny den jako
pozvanka. Jednalo se o zadost ucasti a proslovu na akci potadané Hitlerjugend pro
tizemi zupy Horni Podunaji konané v Ceském Krumlové. K. H. Frank odmitl z divodu
aplikace dulezitych opatfeni pro protektoratni uzemi, pfestoZze by mu bylo pfijemné byt
soucasti udalosti. Otazkou bez jisté odpovédi je, do jaké miry se jednalo o pravdu a
nakolik to byly pouhé fraze a vymluvy. Z pramene vyplynulo, ze mohl byt soucasti

udélosti tykajicich se nejen protektoratniho tizemi, ale rovnéz jeho okolnich oblasti.’®

Rovnéz jsem studoval dvé dalsi podobna pozvani, u nichz bohuzel neexistuje
tajemnikova reakce. V prvnim piipadé¢ se jednalo o nabidku poslechu koncertu

usporadaného u pfilezitosti Hitlerovych narozenin, které vsak byly podstatné diive

701 NA Praha, NSM, kart. 99, inv. &. 1204, sign. 110-12/30.
792 NA Praha, NSM, kart. 99, inv. &. 1211, sign. 110-12/37.
798 NA Praha, NSM, kart. 62, inv. &. 830, sign. 110-6/23.
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nez hudebni pfedstaveni. Myslenkou udalosti konané v prazské Lucerné byla slavnost
dobrovolné sluzby némecké mladeze. Ta nepiedstavovala jen pouhd propagandisticka
hesla, nebot’ akci zaStitovalo KLV. Némecky projekt ve spolupraci s Hitlerjugend
pozdéji ptipravil pro vyznamné funkcionafe oslavu valecné dobrovolné sluzby a
vale¢ného nasazeni, coz se tykalo velkého mnoZzstvi mladych lidi. Mensi festival
probihal cely ¢ervencovy tyden na zdmku Troja. Podstatné je, ze K. H. Frank mél celou
akci zahajit, coz jen zvyraziuje jeho skute¢né mimotadné postaveni v zemi. Vnimali jej

tedy jako predniho reprezentanta némeckého systému v Cechach a na Moravé.”*

Mezi tato pozvani nespadaly tfi diléi navrhy zaslané subjektem, jenz nepatiil
do ptedchoziho okruhu. Hudebni skladatel Egmont Koch (1872-1970) nabidl
némeckému statnimu ministrovi U€ast na svém hudebni ptfedstaveni. Samotny dopis
vyhotovil v ruéné psané podobé, z éehoz lze vyvozovat osobnéjsi raz jejich vztahu.
Moznou pratelskou vazbu prokazala rovnéz tajemnikova odpovéd se slovy
., mit freundlichen Griifen*."® Pravdépodobné se viak jednalo o zdvofilostni frazi.
Akceptovani pozvani zaslané jen o tii dny pozdé&ji’® mohlo byt motivovano rovnéz
Frankovou  zjevnou  oblibou  tvorby  hudebniho  skladatele  Richarda
Wagnera (1813-1883), coz dokazala analyza nasledujiciho pramene. Samotny E. Koch

se na inscenaci jeho oper podilel.”®’

Podobnym pfedstavenim se K. H. Frank vétSinou nevyhybal. Pravdivost této teze

¢

potvrdilo uvedeni Wagnerova , Lohengrin®, jehoz poslech mu nabidla opera
Vv Duisburgu. Jejich pozvani pfijal jiz o dva dny pozdéji a zahrnul do ného 1
svou manZzelku. Na kulturni akci se zfejmé dobie bavil, nebot’ hlavnim zpévakiim predal
kvétiny za jejich vykony. Za to mu opera pozdé¢ji pod€kovala, coZ dolozilo jeji
spokojenost s pfitomnosti némeckého statniho ministra. Pravdépodobnou motivaci
nabidky ucasti na pfedstaveni byla i skutenost, Ze R. Wagner tuto operetu tvofil

v Maridnskych Laznich, tedy v regionu, ze kterého pochazel i K. H. Frank.”%®

Tajemnikovu vybiravost, kdy zjevné Casto volil jen ty udalosti, kterych se chtél sam

skuteCné zucastnit, demonstrovalo pozvani podniku Letov. Firma touzila po jeho

704 NA Praha, NSM, kart. 62, inv. ¢. 830, sign. 110-6/23.

95V prekladu ,, s pratelskym pozdravem .

796 NA Praha, NSM, kart. 99, inv. &. 1203, sign. 110-12/29.

707 Kochtiv aktivni podil na reprodukci Wagnerovych oper potvrdil naptiklad jeho vystup na Bayreuth
Festival dne 21. ¢ervence 1942, na kterém zaznéla hudebni tvorba R. Wagnera.

798 Jan Pavel KUCERA, Drama zrozené hudbou. Richard Wagner, Litomysl 1995, s. 93-97.
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pfitomnosti na své slavnosti 25. vyro¢i zalozeni. K. H. Frank vsSak preferoval akce
S kvalitnim kulturnim programem, a proto nabidku odmitl podobné jako v piipade

vétsiny oslav a shromazdéni poradanych fi§skymi organizacemi.’®

8.2.4. Projevy odporu i podpory adresované K. H. Frankovi

Podnét kreakci na Frankovo pusobeni v protektoraté¢ predstavoval jeho
propagandisticky ¢lanek, jenz byl publikovan dne 12. ledna 1941 na pfedni strané
Der Neue Tag. Prostiednictvim ného Sifil sva stanoviska vici ptisobeni legionait.
Hodnotil je jako kreatury uvnitf Ceského naroda, se kterym je ovSem odmital

Ztotozilovat. Za cil si kladl oslabeni této organizace a jeji vykofenéni ze spole¢nosti. "1

Samotnd odezva obc¢ant byla dvojiho charakteru, tedy pozitivni i negativni
Vv kvantitativnim poméru 13:16. VSechny dopisy byly adresovdny pifimo statnimu
tajemnikovi za ucelem jeho skuteéného sezndmeni Se S postoji protektoratniho
obyvatelstva. K. H. Frank na jejich ohlasy nereagoval, tudiz neni mozné dohledat
piipadny dopad na tajemnikovo jednani a osudy autorti dopisd. Jisté ovSem je, Ze
najeho odmitavém postoji vici legionafim se nic nezménilo. Pokud mu byly
pfedlozeny a on je skuteéné¢ prostudoval, ptecetl si nckolik hanlivych osloveni
jako ,,zvire*, |, bestie hitlerovska*®, , kurva némeckd*, , homolka*, , bozi hovado*,

,svine“, ,,vrah*“, , netvor v lidské podobe“, ,, paranoik* a ,, bozi hovado « 11

Vsechny pisemné reakce Cechil i Némcli postradaly racionalni vysvétleni vlastnich
postojil. VétSina byla napsdna v emocich a pomoci citové zabarvenych oznaceni. Vnéjsi
odlisnosti v8ak byly velice rozsahlé. Odesilatelé vyhotovili své dopisy vlastni rukou i
na stroji, v némeckém i ¢eském jazyce, prostiednictvim né€kolika vét i rozsahlého textu,
anonymné 1 S uvedenim svého jména. Pfi zobecnéni pravidel pro vytvofeni dil¢ich
exemplari 1ze dojit k zésad€, ze u pozitivnich ohlast volili ¢eStinu bez zminéni vlastni
totoznosti. Jejich reakce byla sdélovana pifimo s odkazem na zminény Clanek, kdy své
myslenky S§ifili v pribéhu nasledujiciho mésice. Pfedmétem dopisu byla demonstrace
vlastnich pocitll a odmitani nejen Frankovych nazort, ale celé jeho podstaty a plisobeni

v &esko-moravském prostoru. Casto predvidali némeckou zkazu a poukazovali na ¢eské

hodnoty a osobnosti jako prvni dva ceskoslovenské prezidenty a otce naroda Frantiska

799 NA Praha, NSM, kart. 98, inv. &. 1201, sign. 110-12/27.
10 Der Neue Tag, 12. 1. 1941,
"1 NA Praha, URP-ST, kart. 116, inv. & 1997, sign. 109-7/4.
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Palackého (1798-1876). Ve vyjimecnych piipadech obcan zvolil odlisnou strategii, kdy

s K. H. Frankem jednal s pokorou a bez utok jej zadal o smiflivé kroky."*2

Pisemna podpora tajemnikova pilisobeni v zemi se vyznacovala vétSi piimocarosti a
rozsahlejsim Casovym horizontem svého vzniku, nebot’ jejich plvod sahal az
do dubna 1942. Pon¢kud ocekavatelné¢ byly ve vétsiné piipadi sepsany v némeckém
jazyce a rovnez opustily anonymitu, kdy se jejich odesilatelé nemuseli obavat
piipadnych postihli. Z téchto divoda se lze piiklanét k pravdépodobnému zavéru, ze
autory byli Némci zijici v protektoratu a alesponn na zaklad¢ téchto prament se
ztotoznovali s Frankovou politickou linii. Tato zasada platila i pro nékteré ceské
ptislusniky, coz je patrné ze skutecnosti, Ze hovofili za néktera uskupeni jako Narodni
arijska kulturni jednota, Cesky svaz pro spoluprdci s Némci a Vlajka. Vsichni shodné
schvalovali Frankova opatfeni vici legionaftim, a proto s nim jednali velice slusné, coz
podeptela osloveni jako ,,pan®, , velevazeny®, , vazeny*, , velectény“, ,vic nez
obycejny smrtelnik“. Ve trech ptipadech jej castovali pomoci ustadleného slovniho
spojeni, jez bylo typické pro fiSsky systém, coz dokdzalo jejich obezndmeni se s témito
pravidly. Naopak na legionafe cilili jako na ,, ulejvdky *, ,, svejky “, ,,hloupé a liné*, ¢imz

jasné podtrhli svou averzi k nim.”*

Stranou stal negativni ohlas vyhotoveny dne 10. prosince 1941, tedy pied uvetejnénim
Frankova ¢lanku. Jeho autor tak nereagoval na jeho slova namifend proti legionafim,
nybrz na stavajici politicky smér zavedeny v zemi. Pfedpovidal konec Tteti fiSe a jeji
nadvlady v Cechach a na Moravé. Ke svému dopisu zaslanému statnimu tajemnikovi,
v némz vidé€l hlavniho pfedstavitele reZimu, pfiloZil rovnéZ Masarykovu fotografii, ¢imz
odkazoval podobné jako jiné zaporné pisemné reakce na Ceské hodnoty. Tento dopis
potvrdil, ze Frankova osoba byla v nelibosti jiz dfive a jeho ¢lanek nebyl jejim

pocatkem.™4

Vedle této korespondence zde stal rovnéz jednostrankovy dopis Ndarodni obce fasisticke,
jenz sice spadal svym datem vzniku do zkoumaného obdobi, ovSem do této kapitoly
jsem jej zaradil z jiného divodu. Toto uskupeni slibovalo vérnost Tteti fisi a pfedjimalo

vzajemnou spolupraci Cechti a Némct u pfilezitosti druhého vyroci ztizeni protektoratu.

2 NA Praha, URP-ST, Kart. 116, inv. &. 1997, sign. 109-7/4.
"3 NA Praha, URP-ST, kart. 14, inv. &. 272, sign. 109-4/14.
714 NA Praha, URP-ST, kart. 116, inv. & 1997, sign. 109-7/4.
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Jejich motivaci byla demonstrace naklonosti k némecké politické linii uplatiiované
v protektoratu, ale pravdépodobné i touha po podpoie ze strany statniho tajemnika.’®®
Ziejm¢ se chtéli vyvarovat osudu organizace Vlajka, jez ne vzdy dobfe vychazela

s K. H. Frankem, coz vedlo k jejimu do¢asnému zakazu.’®

Zminény soubor prament piedevsim oziejmil, ze tajemnikova osoba byla v protektoratu
vnimana kladné i zdporné. Jeho odpiirci a piivrzenci mu sva stanoviska oteviené sdélili,
tudiz mohl byt s nazory ob¢ani srozumén, piestoze na jejich aktivitu nereagoval. Jejich
zamerem bylo projevit souhlas ¢i nesouhlas a s nejvyssi pravdépodobnosti od svych
slov neocCekavali vyraznéjsi disledek. Tento archivni materidl dokézal, Ze plisobnost
statniho tajemnika v zemi nebyla jejim obyvatelim lhostejna a ze jej povazovali alespon
za rovnocenného partnera K. von Neuratha. Mezi zkoumané dopisy jsem zahrnul i
nékteré nedatované, jez vSak svym obsahem a charakterem s jistotou spadaly

717

do studované problematiky. Samotny vyzkum mimo jiné potvrdil Frankovu

propagandistickou ¢innost, k niz vyuzival rovnéz protektoratni tisk.’8

Mimotfadn¢é cenny pramen piedstavovalo udani adresované piimo K. H. Frankovi.
Neobsahovalo datum vzniku, a proto nebylo jeho ¢asové uréeni mozné. Tuto skute¢nost
nemohl objasnit ani obsah, ktery neposkytoval zadnou bliz§i indicii. Pfinosné je
zejména diky své samotné podstaté. Odeslal ho jisty Schonfeld, jenz touzil po trestu
pro udavané osoby ziejmé ze zasti, coz lze odvodit z textu dopisu. Proto se obratil
pfimo na statniho tajemnika, ktery se mél sdm postarat o ndpravu, a nikoliv na pobocku
gestapa ¢i jiné bezpecnostni slozky. Pravdépodobné vidél, Ze policejni aparat proti nim
nezasahl, tudiz se rozhodl pro tento krok. Dopis byl vyhotoven v ¢eském jazyce i piesto,
Ze se obracel na fiSsky organ a samotny K. H. Frank ¢esky neumél. Proto je mozné
usuzovat, Ze pravdépodobny kolaborant némecky jazyk neovladal. Tento velice stru¢ny
text hovofil o B. Soralové zijici v Praze a prechovavajici cizince a o A. Soralovi,
milionafi podporujicim neptatele. Chybéjici udaje o veku, presném bydlisti a celém
jménu osob a datu odeslani udani znemoznily jakoukoliv moZnost realné rekonstrukce

jejich osudu.™®

715 NA Praha, URP-ST, kart. 24, inv. &. 482, sign. 109-4/228.
16 p. MARSALEK, Protektordt, s. 115.

17 NA Praha, URP-ST, kart. 116, inv. & 1997, sign. 109-7/4.
18 Der Neue Tag, 12. 1. 1941,

719 NA Praha, NSM, kart. 21, inv. &. 305, sign. 110-4/151.
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8.3.Shrnuti

V celé kapitole jsem pracoval s archivnim materidlem, jenz je vétSinou historiky
opomijen pro svilj maly interpretani potencial. VE&rim vsak, ze i ptes tuto vytku jsem
jej maximaln¢ vyuzil k prokdzani Frankova mimotadného postaveni v ramci celé fiSské
soustavy a ostatné samotného protektoratu Cechy a Morava spolu s jeho vystupovanim
jako nejvyssi predstavitel némeckého systému v ramci stiedoevropského regionu.
Tuto skutecnost si uvédomovali 1 jeho korespondenti, coz dokazuje prestiz nékterych
spolecenskych akci, kam jej zvali. Pfestoze se ve vétSin€ dochovanych ptipada jedna
0 béznou formalni korespondenci, dokdzala tajemnikovu rozsdhlou soustavu kontaktt,
jez byly soucasti jeho kaZzdodenni administrativy. K. H. Frank spolupracoval
S obrovskym mnozstvim vysokych i niz§ich funkcionati, tudiz prameny svilj nedostatek
vyznamu pred¢ily svym Sirokym zabérem. Tento typ komunikace byl rovnéz nekdy
vyuzivan k posileni vlastniho postaveni, jak jsem napfiklad dokézal u H. Febranse.
Na zdkladé rozlicnych pramenti jsem oziejmil nckteré zajimavé skuteCnosti
jako naptiklad Frankovu oblibu vazné hudby a silny ohlas na tajemnikova negativni
slova vuci legionaiim. Jeho pomyslnou popularitu také dolozily zadosti o audienci

Vv jeho pracovné a prosby o jeho podepsanou fotografii.

168



Z.avér

Ve spravé protektoratu Cechy a Morava piedstavoval K. H. Frank dva subjekty.
Jako statni tajemnik byl v pozici druhé nejvySe postavené osoby némecké linie.
Spolupracoval s fisskym protektorem, jehoz tfad zastupovali ¢tyfi rtzni funkcionafi.
On sam vsak vedl svou funkci po celou dobu okupace. Role tisského protektora byla
postupné oslabovana. Dne 20. srpna 1943 byl K. H. Frank jmenovan némeckym statnim
ministrem pro Cechy a Moravu a pievzal &ast jeho agendy. Od té doby puisobil

jako fakticky hegemon v tomto prostoru.

Ptedevsim na zéklad¢ zevrubné analyzy Frankovy tfedni korespondence jsem zjistil, Ze
V ramci autonomni spravy casto jednal se statnim prezidentem. S nim feSil zalezitosti
spadajici do jeho jurisdikce vedeni Ceského naroda, vladniho vojska a Ndarodniho
sourucenstvi. E. Hacha vyuzival svého zastoupeni v osobé A. Popelky, vedouciho
prezidentovy kancelafe. Zejména kvili svému celkovému vyCerpani se vénoval i
osobnim otazkam, podobné jako ministii J. Krej¢i a E. Moravec. S ministrem lidové
osvéty projednaval piedev§im vnitini a zahrani¢ni propagandu a vychovu ceského
naroda k némecké myslence, jak tomu napovidala jeho pozice. Stejny zavér platil i
pro ministerského ptredsedu. Oba se ucastnili rozhovorut s K. H. Frankem, kdy
reprezentovali vladdni kabinet. V nékterych ptipadech podkopavali prezidentovu
autoritu, coz umocnoval Hachiv zhorSujici se zdravotni stav. Statni tajemnik
s v§eobecnou platnosti autonomni vladé nedivéroval vyjma E. Moravce, W. Bertsche a

z ¢asti J. Krej€iho, coz daval vyrazné najevo pii svém pisemném styku.

Za K. H. Franka tesil jeho adjutant R. Gies kazdodenné riiznou a zejména jednodussi
agendu. Zhlediska némecké spravy pisemné komunikoval piedev§im s FiSskym
protektorem. Nejkomplexnéjsi vztah si vybudoval s R. Heydrichem, nebot’ si spole¢né
psali jiz od obdobi jeho veleni RSHA. Prohloubeni jejich vazeb dolozil rovnéz Franktv
pisemny styk s Heydrichovo vdovou udrzovany do konce valky. Komplikovanéjsi
kooperace byla s jeho nasledovnikem K. Daluegem, s nimz jednal odtazitéji a neptimo
mu projevoval neochotu s nim spolupracovat. Posledni dva roky byly pro Frankovo
mocenské postaveni idedlni, nebot’ W. Frick podstatu svého ufadu de facto nenaplioval

a pobyval mimo protektoratni tzemi. Z tohoto divodu se vyznacCovala jejich

korespondence pouze formalni administrativou tvofenou riznymi gratulacemi.
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K. H. Frank rovnéz jednal s dil¢imi odd¢lenimi Gfadu fiSského protektora a némeckého
statniho ministra. Kazdy usek se soustfedil na urcity sektor ekonomiky a kultury
protektoratu. Zejména v pozd¢jsim obdobi s nimi ¢asto hovofil Vv pozici nadfizeného,

jehoz zajmy kazdy vedouci oddéleni hajil i na celofisské trovni.

Jiz od pocatku existence protektoratu musel K. H. Frank ¢elit kompetencnim sporim
s urady izemni spravy ¢tyt okolnich zup a organy NSDAP, jejichz fungovani obhajoval
M. Bormann. Nejvyssi piedstavitel strany vétSinou rozhodoval Vv tajemniklv
neprospéch, ¢imz ohrozoval Frankovy zajmy, piestoze k tomu nemé¢l kompetence.
Statni tajemnik si oteviené sté¢zoval predev§im na H. Juryho, coz vedlo k sepsani
dohody o jejich spolupraci, ale ani to konflikty zcela nevytesilo. V tomto ohledu jednal

i s K. Henleinem, s nimZ navazal na skute¢né& piatelsky vztah z mezivale¢ného obdobi.

Ceské hospodaiské moznosti vyrazné omezovali svymi nepfiméfenymi pozadavky
ve prospéch fisského vitézstvi ve valce A. Speer, F. Sauckel, H. Goring a W. Stuckart.
Rovnéz diky ¢aste¢nému pochopeni odlisnosti prostoru K. H. Frank alespon snizoval
jejich naroky i za pomoci intervence u H. Lammerse. Casto se vsak musel podvolit
jejich rozkazim. Vedle téchto zalezitosti komunikoval v malém méfitku také
s B. von Schirachem ohledné¢ mladeznickych organizaci, pii osobnich poradach

s J. Goebbelsem o vlivu propagandy, torzovité i s J. von Ribentroppem a H. Frankem.

Frankovou druhou vyznamnou funkci bylo zastitovani vSech bezpeénostnich a
policejnich slozek v protektoratu v roli vyssiho velitele SS a policie. Pasobil zcela
samostatné, nebot’ se nepodvoloval vuli fiSského protektora, nybrz jeho jedinym a
nejvyssim nadfizenym byl H. Himmler. Prostor, v némz K. H. Frank operoval, se
rozs§itil dne 15. unora 1944 o zupu Sudety. Na konci valky byl zadrzen v Rokycanech a
nasledné na jafe 1946 souzen Mimofadnym lidovym soudem v Praze. Po prokazani viny

byl popraven dne 22. kvétna 1946 na Pankréci.

Vramci svych kompetenci komunikoval pfedevSim s nejvySSimi piedstaviteli
bezpecnostnich slozek, jmenovité s velitelem SD v Praze W. Jacobim a velitelem
bezpecnostni policie a SD E. Weinmannem. S obéma si zjevné vytvofil bezkonfliktni
prostiedi, nebot' vedle ufedni agendy doSlo i Kkjistému prolnuti Vv osobni roving.
Vedle nich zde byla rovnéz osoba H. Bohmeho zastupujiciho bezpec¢nostni policii a

gestapo. Na n¢ho se K. H. Frank obracel v pfipadé potfeby karného fizeni.
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H. Himmler ptedstavoval Frankova pifimého nadfizeného, a proto spolu udrzovali
pisemny styk po celou dobu valky a spolecné fteSili nejriiznéjsi agendu tvotrenou
Frankovymi  situaénimi  zpravami,  dil¢imi  opatfenimi a  nafizenimi,
policejné-bezpe¢nostni problematikou, tajemnikovymi intervencemi a z¢asti i osobnimi
zalezitostmi, nebot’ v dobé okupace se jejich vztah vyrazn€¢ prohloubil. Rovnéz
s E. Kaltenbrunnerem ¢asto komunikoval od jeho jmenovani velitelem RSHA
roku 1942 podobné¢ jako v Heydrichové piipadé. Spole¢ného tykani a souznéni
K. H. Frank ¢asto vyuzival k prosazeni vlastnich zajmua. Jejich pomyslnou rovnost

umoznila totozna hodnost v ramci soustavy SS.

Pro komplexni definici Frankova kompeten¢niho rozsahu a vnimani jeho osoby v zemi
jsem se veénoval v zavérecné kapitole dil¢im pramenim, jeZ se vymezovaly svym
charakterem. Vedle Castych intervenci ve prospéch tfeti osoby vytvarel kondolence
pozistalym rodi¢im a vdovam, pfijimal a sepisoval gratulace, dostdval pozvani
na spoleenské udalosti a rtizné¢ dary. Blahopfani byla motivovana narozeninami a
cirkevnimi svatky jako Velikonoce a Vanoce, coz Ize odivodnit silnou kiestanskou
virou a zejména jeji katolickou konfesi v Némecku. Dle ptimého ohlasu protektoratnich
obc¢anti byl K. H. Frank v zemi oblibeny, ale i nenavidény. Dtuvod jeho nepopularity, ale
zéroven prizn¢, predstavovala jeho tvrda opatfeni, zejména ta namifena proti
legionaiim. Podporu ze strany obyvatelstva dolozily Zadosti o audienci a o Franklv

autogram.

Vyzkum jsem vedl na zakladé znalosti ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury, dobového i
soucasného tisku, vydanych sbirek zakonti a nafizeni v ¢esko-moravském prostoru pro
studované obdobi a archivniho materialu zptistupnéného ve dvou fondech NA Praha.
Prameny jsem analyzoval z hlediska povahy, vnitinich odli$nosti, obsahu, kontextu
souvisejicich udalosti a témat, frekventovanosti a adresata spolecné se zaméfenim

na mozné promény a vyvoj vztahu s nim spolu s definovanim jeho pozice v systému.

Na mou kvalifika¢ni praci by mohlo byt navazano dal$im vyzkumem, jenZ by se skladal
z dil¢ich ptispévkii. Dochovand korespondence Frankovych dvou ufadl je zpiistupnéna
Vv takovém rozsahu, ze by bylo realné sledovat ptisobeni i jinych subjektii v fisské, ale i
autonomni spravé. Jejich pfipadna podstata by se vSak omezovala pravé jejich
fungovanim ve vztahu ke statnimu tajemnikovi a némeckému statnimu ministrovi,

na coz by musel byt bran ztetel.
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Obrazové prilohy

Obrazek 1: Portrét K. H. Franka.

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 162, inv. &. 2525, sign. 109-12/172.
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Obrazek 2: Clanek hovorici o jmenovani K. H. Franka Henleinovym
zastupcem v Sudetonémecké strané.

B4 ‘;%%
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die Meifepritfung ablegle.
Tie vollflanbige @ebline
anq beS redyien Unges,
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>

Zdroj: Rundschau, 1

6. 1.1937.
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Obrazek 3: Dobre se bavici K. H. Frank (vlevo).

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 184, inv. &. 2775, sign. 109-1/81.
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Obrazek 4: Vznik Frankovy busty podle Zivého modelu (K. H. Frank
V pozadi).
I

od t“"

y

-

Zdroj: NA Praha, URP-ST, Kart. 165, inv. ¢&. 2560, sign. 109-12/207.
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Obrazek 5: R. Heydrich (vlevo) a K. H. Frank (napravo od ného) spolu
s ¢leny protektoratni vlady R. Bienertem, J. Krej¢im a J. Kalfusem
(zleva doprava).

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 23, inv. &. 458, sign. 109-4/203.
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Obrazek 6: Posledni spole¢na chvile K. H. Franka a R. Heydricha
(tfeti a pata osoba zleva) pied atentatem na jeho osobu pri hudebnim
predstaveni ve ValdStejnském palaci dne 26. kvétna 1942.

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 184, inv. &. 2778, sign. 109-1/84.
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Obrazek 7: K. H. Frank (vlevo) a E. Hacha (vpravo).

"

Zdroj: NA Praha, URP-ST, Kart. 159, inv. &. 2485, sign. 109-12/132.
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Obrazek 8: K. H. Frank (uprostied) pri navstévé tabora KLV
v Jilovisti.

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 184, inv. &. 2778, sign. 109-1/84.
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Obrazek 9: K. Frankova (vlevo) s dvouletym synem Johannesem
(uprostied) a pilro¢ni dcerou Eddou (vpravo), foto datované
k listopadu 1941.

- i

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 161, inv. &. 1508, sign. 109-12/155.
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Obrazek 10: Vyhruzny dopis protektoratniho prisluSnika adresovany
K. H. Frankovi ze dne 16. prosince 1940.

"“"-' v v < -2 . N
- Y‘ o "‘ " s
'
R nll“sf/
‘ Duch tchoto 81 o v & k & t‘o budq,ktern /
vyZene z mista,kam sesa dos A ;

Ceskoslovenskd, jako nikdy pied tim nebyla, /
MiifeX zal{t,sbal si svil] pinglidek a jed. '
F¥ijde dent'a brzy!Viz ltalie!
Némecks Zemy a déti budou proklinat jména
téch, kte¥{ je zavedli do konch, kterd o 1jdou.
Uo je zaloZeno na ndsilf a na podwedech, to zahyne
Pravde vitézi s zvitdzi,kdyby se milion m?ranﬂ"\
postavilo ma hiaw,
{ P¥ijde den,pacholku n kate!
Pyijde den !

Jeden

| o/kéf 4%6;: | &

f

-
N e e - —

Zdroj: NA Praha, URP-ST, kart. 116, inv. &. 1997, sign. 109-7/4.
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Obrazek 11: Dopis vyhotoveny Ndrodni obci faSistickou a adresovany
K. H. Frankovi, ve kterém mu slibuje loajalitu vici Treti FiSi
pri prilezitosti druhého vyroci ziizeni protektoratu Cechy a Morava.

Hecen
Staatssekretar
MJMMM

- Die Behachicehie Nationale Faschisten -
Gemesnde NOF entbiotet Jgnen anlisslich des
zl i ‘on g - I .! .wm.

Zdroj: NA Praha, URP-ST, Kart. 24, inv. &. 482, sign. 109-4/228.
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Obrazek 12: Itineraf navstévy Lan K. H. Frankem
dne 28. ¢ervence 1943.

L i

Frggraanm

-

fur den Desuch des Herrn Stastsseiretdrs 85-Ctergruppenfilhrers
Ed, Frank in Lana an 28.Jull 1943,
A —— . & L m——— A T T

8h wmmnutmnm.umuum.
8.15 h Begian des Spazierrittes. /Peilnehmer:siche Deilage 1./

Bl 10.35 & ANkt betn Teten,
Bad

n.mhmtmhmw.

12.15 b Ankunft im Schlosse Laza,
Buhepsuse /Unziehen/

12.45 b Zusammenicunft des Herrn Staatssekretirs Frank mit
Horrn Stastaprésidenten,

S 13 b Pruhsttok, /Siche Beilage 2 = Sitsordmung./
13..45 b Schwarzer Kaffee im Schlosspark,

14.30 & Abschied vom Herrn atntqmtuntu‘.
Besichtigung der Glashauser,

15 h nmmmnstmmmhu'.

I
Zdroj: NA Praha, URP-ST, Kart. 133, inv. &. 2186, sign. 109-9/10.
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Obrazek 13: Frankiiv dopis adresovany H. Himmlerovi
ze dne 5. zari 1944, ve kterém mu sdéluje, Ze odejmul protektoratnimu
¢etnictvu a policii pusky s munici z divodu hrozby Sifeni Slovenského
narodniho povstani.

Zdroj: NA Praha, NSM, kart. 82, inv. ¢. 1030, sign. 110-10/34.
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Obrazek 14: Seznam velitelii SS v protektoratu a Zupé Sudety

r~r

zodpovidajicich se K. H. Frankovi datovany ke dni 18. zari

H.Pol P, VI O = 308/44, Prag, den 18, September 1944,

1/

N
> 1)
gl -
f=Obergruppentiihrer und
General der Vaffen-if v.Herff,
Chef des {-Personalhauptamtes,

Berliin,

Betr,; f-Pihrer is Reichsgsu Sudetenland wnd in Bihmen
und Mithren,

Yorg.: Dort, P8 vom 14.9.4.Js, - Nr. 1165,

Polgende hihere f=Plhrer - vom {-Gtandartenfihirer an suf-
wiirte - befinden sioh in meimen Befehlsbereich:

{-Gtandartencinrer Attenberger Georg
" Baehron Panl
Boening Hans
. Dr.Buntrn Alfred
" Piraher Perdinand
. Gerner Hednrich
. Dr.0les Robert
. Hellriegel Rurt
. Jaegy Prans
" Joerchel Tolfgang
. Xalkofen Prits
" Klein Bail
. Dr.loehnert Camillo
" Tadwig Horat
" Dr,Marquort Valter
- Mlller Brast
Newrath Heinrich
Dr.Futzhorn Gustay |
Pogel Verner
. Schicketans Rudolf
Sohaidt Gerhard |
. Sohubert Ieo |
. Dr.Schwabe Earl |
-2~
L2
f=Standartenfthrer Singer Jomef
" Sladek Baumiel
* Soma Priedrioh
< Tittelbach Prans
. Unlig Albert
. Dr.Velnmmann Brwin
b Wiese Niels Otto
o Zizmermann Artur
f=Oberfithrer Dr.Bertech Valter
* DroDavid Horbert
s Dr.Donnevert Richard
- Ieffler Paul
® V.Petersen Valter
{~Brigadefthrer Bdler v.4,Planits Carl-Perdinand
. Gitrtner Hednrich
Herf Eberhard
Karresch Alfred
Dr.Erefassl Anton
Oplinder Walter
» Bohiseler ¥ilhels
- Weldermann 411
f~Gruppentinrer v.d.golts Priedrich
w Hitzegrad Braoot
V.0elhaten otto
i Oraf v,Pliockler-Burghauss Oarl Priedrioh
| Riege Poul,
g5, Prank [
H=Obergrappenttthror,
= und Po. fiir BShmen
und Wihrex zugleich als H¥herer {- wnd
Pol in Reoh

Zdroj: NA Praha, NSM, kart. 62, inv. ¢. 836, sign. 110-6/29.
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Obrazek 15: Psana podoba Frankova projevu predneseného
pri udalosti zFizeni Vyboru pro osvobozeni narodii Ruska v Praze
dne 14. listopadu 1944.

25

Ansprache von Stunteminister H=Obergruppentilbrer K.He P r an k
unliflioh der Briffnung den Xomitees der VUlker Rullands unter N
General Wisssov auf der Prager Burg am 14. November 1944,

Herr General Winesov,
oehr vershrte Aawesonde!

“n einer historisoh bedeutsamen Stunde freue ich mioh, ale Deutsoher
Stastaminiater fUr hHhmen und Mihren §ie in Prag begrufien su kinnen.
Prag 4ot ule alte Kulturstadt von jeher Mittelpunkt geistiger und
politischer Zielsetrungen gewenon., Seine gemchiohtlich ehrwlirdigen
Bauten eind Zeugen des kilnstlerischen Schaffens vieler europliischer
Natdonen und sugleich Ausdruck des politischen Aufbaudillens
sohlpferischer Nenschen. Wenn sur Verkindung einer fir die Vilker
RuBlande wiohtigen Potsohaft die Wahl gerade auf Prag gefallen ist,
80 wird dumit sugledoh die Bedeutung dieser Stadt im Kampf gegen
sorottironde Kriifte sichtbar, die schon hiufig in der Geschichte die.
Ordnung des EKontinentes su ersohlittern suchten. Im Augenblick ateht
puropa wiederum im Zeichen einer solohen Auseinandersetsung. Eo geht
wie in keinem vorsusgegungenen Jalrhundert tataslichlioch um die BExio-
tenz unseres Nrdteil, um meine Kultur und seine Menschen. In diesem
Augenblick, wo weite Teile Buropas, die bisher nach ihren (esetsen
leben konnten, dem Bolesclewismus verfallen su sein sclisinen, seiole
nef sich ale Panal einer neuen Zeit der Eatschluld der Vilker Ruli-
lande ab, nunmehr gegen den Weltfeind Bolschwwismun ansutreten.
¥Yeine Wineche golten Ihnen, Herr (egeral Wlassov, und Ihror Bewegung,
dufl sie im Interesse der grofien Sache von Erfolg gekrint sei, Hiersu
nge die Tagung in Prag ein glnatiger Auftakt sein!

Zdroj: NA Praha, NSM, kart. 79, inv. ¢. 996, sign. 110-9/12,
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Obrazek 16: Plna moc vystavena dne 5. kvétna 1945 R. Toussaintem a
K. H. Frankem za ti¢elem jednani s vrchnim velitelem 3. americké
obrnéné armady pro W. Bertsche a M. Ziervogela.

DER DEUTSCHE STAATSMINISTER
FURBOHMEN UND MAHREN

5 Ooder genei:
ikanisohen }
: Uber M

and Verwmundeten nac
aalgebenden Grund
Alle militurischen und givilen Dienststellen
sucht, den genannten Nevoll ¢ igten Jode "mt
gutell worden xu lasseon, Die Aserikenische:

len werdgn gebeten, die Bevollaslichtigzten als P

' 4

i Sinne des internat ur.g)ﬂ. Ariegearechts zu
48

Zdroj: NA Praha, NSM, kart. 109, inv. ¢. 1370, sign. 110-13/11.
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