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Anotace:

Diplomova prace se vénuje osobnosti ArnoSta Lustiga ajeho dilu. Kromé
biografické¢ c¢asti se zaméciuje na specifick¢é znaky jeho literarni tvorby, vcetné
charakteristiky autorova stylu psani ajazykovych prostiedkii. Zejména se pak
soustied’'uje na analyzu nékolika vybranych d¢l, jejichZ tstfednimi postavami jsou Zeny.
Zaznamenava, jak se Lustigovy zivotni zkuSenosti odrazily ve vybéru téchto zenskych
postav. V centru z4jmu stoji motiv zenské hrdinky, charakteristika jednotlivych typt,

vyklad jejich mysleni, chovani a jednani na pozadi historického kontextu.



Annotation:

The diploma thesis deals with the personality of Arnost Lustig and his work.
Apart from the biographical section, it focuses on the specific features of his literary
work, including characteristics of the author's style of writing and linguistic means. In
particular, it focuses on the analysis of several selected works where the central figures
are women. It records how the Lustig's life is experience was reflected in the selection
of these female figures. In the center of interest is the motive of the female heroine, the
characteristics of the individual types, interpretation of their thinking, behavior and

negotiation against the background of the historical context.
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1. Uvod:

Diplomova prace se vénuje osobnosti Arnosta Lustiga, vyznamnému ¢eskému
zidovskému spisovateli, jenZ se stal za druhé svétové valky jednou z obéti nacistického
holocaustu. Pojednava o jeho zivotnich osudech, jeho détstvi a dospivani ve zvraceném
prostiedi koncentrac¢nich taborti iojeho pobytu v exilu, dale se pak podrobnéji
zamétuje na Lustigovu literarni tvorbu.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se orientuje na obecnéjsi aspekty literarniho
dila Arnosta Lustiga. Zprostiedkovava priufez autorovou umeéleckou tvorbou jak
z domova, tak ze zahranici a vyzdvihuje nékteré jeho zivotni tspéchy, jako napt. ziskani
mnoha literarnich ocenéni — Statni ceny za literaturu, Ceny Karla Capka nebo Ceny
Franze Kafky. Tato ¢ast prace téz podrobnéji rozpracovava néktera klicova témata, ktera
se opakovan¢ objevuji v Lustigovych textech, napt. lidskd vydédenost, pomsta a vzdor,
svedomi a moralka, ponizeni a dustojnost, pomoc a solidarita, ztracena laska, dilema
zabit, ¢i nezabit aj.

Teoreticka Cast se pak dale soustfed’'uje i na formalni stranku autorovy tvorby,
na jeho styl psani ajazykové prostiedky. Zminuje nékteré charakteristick¢ formalni
a stylové rysy, jez jsou obvykle uzivany v Lustigovych knihdch. Vyplouva tak na
povrch predevSim autorova prdce s ndznakovosti —a detailem, s nékolikerymi
perspektivami a ruznymi vypraveci, dale také prdce s casovymi rovinami, které se
obvykle vzajemné prolinaji. VS§ima si také spisovatelova pouzivani dialogii, monologii
a déjového vypraveni, jez se Castokrat misi s popisem vnitiniho stavu postav.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana postavé Zeny, kterd je jednim ze
zékladnich témat Lustigova literarniho dila, a pfedev§im pak i této diplomové prace.
Kapitola vypovida o celkovém vztahu Arnosta Lustiga k zendm, zprostfedkovava jeho
pohled na tyto silné, odhodlané, vzdorovité, zranitelné, krasné, laskavé a zahadné
bytosti, jez ho v Zivoté velmi zdsadné ovlivnily. Snazi se odhalit divody, kvili kterym
si spisovatel vybird pro své texty predevSim zenské hrdinky. Posledni kapitola
teoretické Casti tak vytvari plynuly piechod k ¢asti analytické, jez se zabyva vykladem
konkrétnich d€l, jejichz ustfednimi postavami jsou prave Zeny.

Analytickd c¢ast diplomové prace je prevazné orientovana na interpretaci

nékolika vybranych literarnich dél, ktera jsou zpracovavana posloupné podle let prvniho
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vydani, jsou to — Dita Saxova (1962), Modlitba pro Katerinu Horovitzovou (1964),
Nemilovana: Z deniku sedmndctilete Perly Sch. (1979), Tanga: Divka z Hamburku
(1992), Divka s jizvou (1995) a Krasné zelené oci (2000). Jedna se tedy o jakysi
selektivni linearni priifez Lustigovou tvorbou, jenz je zaméfen na téma zeny v tézkych
zivotnich podminkéch.

Analyze dél pfedchazi metodologicka cast, kterd stanovuje konkrétni podminky
interpretace vybranych texti a vymezuje zékladni cile. Zprosttedkovava zamysleni nad
nekolika metodologickymi ptistupy, které se pak stavaji vychozim bodem pro sestaveni
specifické metodologie této diplomové prace, jez se ve vysledku opird o kombinaci
nékolika hermeneutickych ptistupl a ¢aste¢né i o metodu komparatistickou.

Cilem diplomové prace je hermeneuticky vyklad Sesti vybranych dél Arnosta
Lustiga, jenz bere v uvahu historicky kontext, autorsky zamér i individudlni hledisko
Ctenafe. Interpret prostiednictvim vykladu usiluje o postupné odhalovani skrytych
vyznamil jednotlivych textl, pfiCemz se jeho pozornost soustfed’uje zejména na zenské
literarni postavy, vymezeni jejich typologie, specifickych charakterovych ryst, zptisobu
mysleni, chovani a jednani na pozadi odehravajiciho se ptibéhu. Dil¢im cilem je pak
také nachazeni podobnosti ¢i odliSnosti mezi jednotlivymi zenskymi aktérkami

Lustigovych texti.
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2. Arnost Lustig a jeho Zivotni osudy:

Arno§t Lustig byl vyznamnym zidovskym spisovatelem, publicistou
a scénaristou, jenz se narodil 21. prosince 1926 v Praze na Kralovské tfid¢ 428 tatinkovi
Emilovi a mamince Terezii, rozené Lowyové. Pozdéji se prestehovali na Kralovskou
137 do Libné. Arnost Lustig navs§tévoval méstanku, avSak po roce 1939 byl kvili
svému zidovskému piivodu ze Skoly vyloucen. Lustigova rodina byla velmi chudé, jeho
tatinek vlastnil sice textilni obchod, ten se vSak potykal s dluhy a nakonec zkrachoval.
Emil se nasledné stal obchodnim cestujicim s koZzenym zbozim.

Lustig, jenz jako dité neustale provadél néjaké ,,vylomeniny®, mél také o dva
a pul roku star$i sestru Hanku, kterd byla, na rozdil od n¢j, vzorné¢ vychovanou mladou
damou. Oba jejich rodice byli zidé, maminka pochazela ze siln€ véfici rodiny, byla to
svérazna, pracovitd Zena, v jejiz rodiné¢ se mluvilo némecky. Tatinek byl laskavy,
hodny, pracovity muz, jenz se jevil jako prototyp ¢eského Zida. Vazil si této zemé a vedl
své déti k Cesstvi. Byl odptircem némeckého jazyka, doma u Lustigl se tak mluvilo jen
tehdy, pokud rodi¢e nechtéli, aby jim déti rozumély. Emil se dokonce postavil proti
rozhodnuti Terezie a odmitl dat Arnosta Lustiga do némecké Skolky. Uz zde se Lustig
setkal s nendvistnou ucitelkou, jez se vyjadfovala protizidovsky a odmitala ho nechat
spat vedle némecké holc¢icky, ktera se mu libila. (Lustig 2009, s. 11-13).

Arnost Lustig pak travil vétSinu svého Casu na ulici s détmi. Byl nucen starat se
sam o sebe, nebot’ jeho rodice velmi pracovali a neméli na néj €as. Rvacky, hry, fotbal,
prozkoumavani tajemnych mist bylo na jeho dennim pofadku. Zil ve velké chudobg,
a tak s kamarady kradli jidlo, k obédu méli leckdy jen cibuli s vodou. Setkavali se
s riznymi dobrodruzstvimi a s prvnimi erotickymi zazitky pfi pozorovani milenci
u plynojemu v Libni (Lustig a Kouba 1999, s. 58-60).

Lustig prozil samostatné, naro¢né, dobrodruzné, ale uzitecné détstvi. Sam tvrdi:
»Bylo to uzitetné, protoze kdyz jsem se pak dostal do lagru, kde byl hlad a bida
a vSichni jsme byli odkazani sami na sebe, nebylo to pro mé nic nového.* (Lustig 2009,
s. 15).

Do Skoly Arnost Lustig nastoupil uz v péti letech, mél ji velmi rad, avSak pftilis
dlouho v ni nepobyl, nebot’ ho na zakladé uplatnéni norimberskych rasistickych zédkoni
vyloucili. Poté pracoval jako ucednik v krejcovské a ozdobnické diln€. Ve 14 letech

nastala velkd zména, skoncilo Lustigovo bezstarostné détstvi. Jeho zivot byl provazen
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nespoétem zakazil a protizidovskych opatieni. Zidé nesméli jezdit vlakem, byla pro n&
vymezena pouze zadni ¢ast tramvaje, méli zakdzdno nakupovat maso, pozd¢ji mouku,
nakonec 1 obycCejné potraviny jako cibuli a ¢esnek. Byl jim zabavovan majetek, vSechno
museli odevzdavat, nesméli vlastnit ani domaci zvifata. Zidovské obyvatelstvo bylo
nuceno k tomu, aby se po osmé hodin¢ neukazovalo na ulici, schazelo se jen mezi
sebou, nenavstévovalo vetejné prostory jako restaurace, parky, divadla, a dokonce
1 kina, ktera Lustig tolik miloval.

Jako Sestnactiletého chlapce ho odvezli to tzv. ,,Zidovského mésta™ Terezin. Jak
fika Haman (1995, s. 8): ,,.Dnes si jen t¢Zko dovedeme piedstavit (pokud se nevzijeme
do osudu postav z Lustigovych proz), jaké trauma musela pro dospivajiciho chlapce
znamenat drastickd zména zivotnich podminek...*

Ptedvolani do transportu pfiSlo vSem z rodiny, krom¢ tatinka. Byla to smutna
udalost, protoze nikdo neveédél, jestli se jesté n€kdy potkaji. VSichni si zabalili svych
padesat kilo do kufru, tfi dny cekali v dfevéném Radiovém trhu Veletrzniho palace
a poté je odpravili do terezinské karantény. Arnost Lustig tuto udalost svym zplisobem
vnimal jako dobrodruzstvi, objevoval se pfed nim novy, nepoznany svét. Jeho matku
v ghettu umistili spole¢né¢ se sestrou a sestfenici do ,,zenskych kasaren“, ArnoSta
Lustiga do domova pro chlapce. D¢lal zde vSechnu moznou préci, jeZ byla zrovna
potieba, od noSeni cihel, az ke kopani jam. I zde si zachoval svou vzpurnost, smysl pro
spravedlnost a ,roStactvi“, o cCemz sveéd¢i ifakt, ze ho dali na pokoj k,téZzce
vychovatelnym®. Dokézal si poradit s chlapcem, ktery byl dfive soucasti Hitlerjugend,
chlubil se zkuSenosti s homosexuéalnim ucitelem a stal se ,,vedoucim détskych lupic¢i‘.
Pozdé¢ji se knim v Tereziné pfipojil 1 tatinek, ktery pracoval na stavbé kasaren SS
(Lustig 2009, s. 26-34).

Pro Arnosta Lustiga byl Terezin zvlaStnim mistem, které nevnimal pouze
negativné. Chapal ho jako ,,univerzitu zivota“, kde se clovek neustale uci a ziskava nové
zkuSenosti. Toto misto ma spojené sprvnim polibkem, s nejlep§im kamarddem
Zdenkem Pickem, jenz se s nim dobrovolné rozhodl odjet, kdyz Arnosta povolali do
transportu, piestoze to pro n¢j znamenalo jistou smrt. Terezin se stal mistem Lustigova
prvniho sexuélniho zéazitku s prostitutkou z Hamburku i mistem, kde vznikala hluboka
pratelstvi (Lustig 2009, s. 36-39).

Lustig (2009, s. 41) své pozitivni vidéni komentuje slovy: ,,Nevim, ¢im to je, Ze
to, co mn¢ chutnd, mi pfipomind Terezin, 1 kdyZ jsem to tam nemél. Je to psychologie

¢loveka. Zkrasli si to nejhorsi, aby s tim mohl existovat.*
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Vroce 1944 byl Arnost Lustig pfevezen do Osvétimi, byla to pro n¢j
nejdesive)si a nejbolestivéjsi zkusenost. Mluvi o Osvétimi jako o ,,pekle® plném hriizy.
Némci se chovali jako naprosti sadisté, zabijeli tisice lidi denné plynem, trapili je
hladem. Vyzivali se v biti, vrazdéni a poniZovani. Pro zabavu nechévali pochodovat
7eny nahé pied esesaky, stat lidi na mrazu, v desti. Clenové rodiny piijeli na toto d&sivé
misto kazdy zvlast, neméli nic kjidlu ani kpiti, se fevem je vyhnali zvagonu
a zanedlouho je cekala selekce. Doktor Mengele ukazoval prstem vlevo a vpravo,
pri¢emz prava strana znamenala smrt a leva praci. Lustig byl vybrén na praci (Lustig
2009, s. 43-47).

Arnost Lustig vzpomina: ,,Citil jsem se jako zver pii zatméni slunce, pii lesnim

pozaru nebo pfed zemétiesenim. V prubéhu nékolika minut byli vSichni — déti do
patnacti let, zeny a muzi nad Ctyficet, nemocni, brylati, Sedovlasi v koupelnach, kde
Cyklon B padal ze sprch misto vody.“ (Haman 1995, s. 10).
Jeho otec byl poslan do plynové komory, protoze udélal chybu a nesundal si bryle.
Druhy den poté, co se tuto smutnou zpravu dozvédél, stal Arnost Lustig dlouho
v blizkosti elektrickych dratii, nakonec se vSak vzpamatoval a neskocil do nich (Haman
1995, s. 11).

Bylo mu sedmnact let a na chvili si myslel, Ze se zblaznil. Stal u dratt a zpival
si, za oboji se v lagru samoziejm¢ trestalo smrti. Zachranila ho mozna pravé slova oné
pisng, ze kterych si vyvodil hlubsi Zivotni smysl. Tato slova znéla: ,,St’asten je ten, kdo
zapomene, co se nedd zménit...“ (Lustig 2009, s. 58).

Druhy den poté vidél matku se sestrou, jak je vedou nékam nahé a bosé za draty.
Neveédel, co s nimi bude, jestli je jest¢ nékdy uvidi. Kdyz do koncentra¢niho tabora
piijeli, jeho sestra a sestfenice byly vybrany na praci. Terezii prekvapivé Mengele
usetiil, pfestoze méla Sedé vlasy, protoze mluvila velmi dobie klasickou némcinou.
Tetovali ji, Arnosta Lustiga vSak nikoli, byl ptfedurcen jit do plynové komory. Bylo jen
otazkou casu, kdy na n¢j pfijde tfada, m¢l vSak malou ,,vyhodu®, Ze byl Cesky zid,
protoze Némci pfednostné upalovali Zidy madarské. Matka i sestra byly nakonec
pfevezeny do letecké tovarny ve Freiburgu, nasledné¢ do Mauthausenu, nakonec obé
valku prezily (Lustig 2009, s. 52—60).

Némci najimali zidovské délniky na praci do Némecka, Lustig zalhal, ze je
mechanikem a umi pracovat s oceli, proto byl pfevezen do Buchenwaldu. Vzpominky

na Osvétim v ném zustaly zakotfenéné, avSak tento pfevoz znamenal alespon ¢aste¢nou
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ulevu. Pracoval zde s tézkymi stroji, jednoho dne udé¢lal chybu aznoze mu upadl
démant. Hrozila mu smrt, jeho jedinou nadéji byl nalet, ktery si doslova vymodlil.
Anglicané, kteii letéli na Lipsko, shodili svétlici pfimo na muni¢ku. Rano Lustiga
zaméstnali jako dobrovolnika, aby vyprostoval némecké mrtvé, pii této prilezitosti
rozbil stroj s ulomenym démantem, jenz zistal piekvapivé nedotcen (Lustig 2009, s.
60-64).

V roce 1945 ¢ekal Arnosta Lustiga transport do Dachau, blizko Kraslic vSak na
jejich vlak zautocil americky letec. Lustig a jeho pfitel vyuzili zmatku, vyskocili z vlaku
a utikali smérem k lesu. Po cesté lesy jim nékolikrat hrozila smrt, ale nakonec nasedli na
vlak, ktery je odvezl az do Prahy. Zde se pfihlasili pod faleSnym jménem na policii jako
cesti délnici, dostali pfide€l jidla na tfi mésice, zacali navstévovat kino, navracet se do
relativné normalniho Zivota. Velky zlom pfinesla revoluce, ptijezd Rudé armady
znamenal novou nadéji. Ceska vlada rozhodla, 7e umozni studium viem obétem, jez
pobyvaly v koncentracnim tébote, a tak ArnoSt Lustig ziskdval mezi lety 1951-1954
znalosti na Vysoké Skole politickych a socialnich véd v Praze. Puasobil jako redaktor
v Ceskoslovenském rozhlasu, pfispival svymi ¢lanky do mnoha soudobych periodik,
napt. Mladé fronty, Zemédélskych listii, zejména pak do Gasopisu Zidovsky véstnik.
Noviny ho vletech 1948-1949, v dobé& arabsko-zidovskych nepokoji, vyslaly do
Izraele, kde ptisobil jako valecny zpravodaj. V roce 1949 se zde ozenil s Vérou
Weislitzovou, basniifkou a ptislusnici izraelské armady, se kterou mél pozdéji dveé déti,
syna Josefa a dceru Evu (Haman 1995, s. 12).

V Izraeli se Arnost Lustig citil, mezi tolika zidy, velmi dobfe. Poznal zde
nespocet bajecnych lidi a pratel, vcetné spisovatele Ludvika Askenazyho, ktery ho
pozdéji zaméstnal v rozhlase. Zde spolupracoval napt. také s FrantiSkem Fajglem,
kamaradem Ottou Pavlem, vtipalkem Miroslavem Trnkou a s mnoha dal§imi. V tomto
obdobi Lustig napsal sva prvni dila, jez se setkala s pozitivnimi ohlasy, a n¢ktefi reziséfti
projevili zajem o jejich filmové zpracovani. Od roku 1959 se stal redaktorem tydeniku
Mlady svet avroce 1960 pak scéndristou Filmového studia Barrandov (Lustig 2009, s.
79-87).

Uz brzy po revoluci se zacalo projevovat, v ¢em byl novy rezim problematicky.
Komunismus, ve kterém lidé zpoc€atku vidéli zachranu, se nakonec stal jen dalSim
zpusobem manipulace. V padesatych letech se konaly procesy, které odsoudily stovky
lidi k vézeni. Lustig si v tomto obdobi Zil pomérné dobie a jesté v roce 1967 ho rezim

vyznamenal stdtni cenou Klementa Gottwalda, ptesto zaal kriticky pohlizet na
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vladnouci moc i na své dosavadni postaveni. Krize v Ceskoslovensku vyvrcholila v roce
1968 Prazskym jarem. Reformy vSak pterusil vpad vojsk VarSavské smlouvy. Lustiga
zastihla sovétska okupace v Italii, a tak se ndsledné rozhodl emigrovat. (Haman 1995, s.
13-14).

Nejprve stravil srodinou néjaky cas v Izraeli, zcehoz byla mnohem vice
nadsend jeho Zena. Museli se ve skole vSichni ucit hebrejsky, Arnost Lustig vSak studiu
jazyka moc nedal, protoze si velmi vazil CcCeStiny, aneustdle vzpominal na
Ceskoslovensko. Jeho Zena se v Izraeli nakonec chopila tvrdé prace v kuchyni, aby
Lustig mohl v klidu psat. Po ¢ase se rozhodli odjet, a tak se ptes Jugoslavii dostali az do
Ameriky. Neméli s sebou vic neZ osm dolarti, brzy vSak dostal Lustig honorai za film,
a tak si hned koupili auto. Nekolik dni pobyvali v New Yorku a poté se premistili do
Iowa City, kde byl Arnost Lustig pozvan do mezinarodniho spisovatelského programu.
Ziskal bydleni, dostaval pravidelny plat, jedinou jeho povinnosti bylo psani. Rok poté
byl pozadan, jestli by nechtél vyucovat. Neumél moc dobie anglicky, ale Ameri¢ané
byli v tomto ohledu velmi tolerantni. Rok ptisobil na Skole v Iowa City, nasledn¢ byl
pozadan, aby vyucoval fecké drama v Demoin, nakonec si ho pozvali do Washingtonu,
kde dostal misto univerzitniho profesora. Zasvécoval studenty do literatury a filmu za
druhé svétové valky, vSichni ho méli radi, ale nikdo mu nerozumél. Aby mohl na
univerzité¢ zustat, musel se nakonec naucit dobie anglicky, coz provedl velmi kreativnim
zpusobem, ato kazdodenni cetbou novin apiekladanim jednotlivych slov. Arnost
Lustig vSak po Case nebyl pfilis spokojeny s platem. Pozadal, aby mu ho navysili, setkal
se vSak se striktnim odmitnutim, na néjaky ¢as proto odesel do Oklahoma City, kde mu
nabidli vic. Za rok se vratil zpét do Washingtonu, kde nakonec penize vyrovnali (Lustig
2009, s. 91-111).

Emigrace byla pro Arnosta Lustiga dal$i Zivotni zkouskou, byl ovSem rad, ze mu
byla umoznéna. Na Americe si velmi cenil skutecnosti, ze jako zemé, ve které se
stietdvaly mnohé ndrodnosti (Ceﬁi, Italové, Arabové, Zidé, Cinané aj.), prijimala
emigranty s otevienou naruci. Pfichozi se zde necitili jako vydédénci, ale jako pravi
Ameri¢ané. Tuto zemi hodnotil jako velmi svobodnou, jako zemi, jeZ se snazi vSem
lidem poskytnout praci a bydleni. Zaroven si vSak v§imal, Ze Ameri¢ané jsou posedli
strachem zprohry acetnymi zakony. Odpor k zdkonim v ArnoStovi Lustigovi
zanechala zkuSenost z doby valecné, kdy na vlastni kiizi pocitoval, ze mnohé zakony

nem¢ély nic spolec¢ného se spravedlnosti (Lustig a Kouba 1999, s. 72-74).
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Lustig svij postoj k této zemi vyjadfil slovy: ,,Amerika je dobra, pokud jste
zdravy, mate praci a Stésti. Ztratite-li jedno z toho, vygumujou vas. Za odpracované
roky vam nikdo nic neda, pokud si nezaplatite penzi. Leda sociélni piiplatek, a ten staci
tak na ¢inzi. Samoziejm¢é — neni to lagr.”“ (Lustig a Kouba 1999, s. 76). Dodava:
»~Amerika ma vzdycky dvé€ tvafe. Tu jednu pfijatelnou, tu druhou uz ne tolik.” (Lustig
a Kouba 1999, s. 76).

Po dvaceti letech v emigraci se Arnost Lustig rozhodl navratit zpét do Ceské
republiky. V letech 1995-1997 piisobil jako séfredaktor Ceské verze Casopisu Playboy.
Néavrat do Prahy pro n¢j znamenal velmi mnoho, ptestoze si vazil moznosti emigrovat
a zkuSenosti ziskanych v zahrani¢i, nikdy nezapomnél na to, kde je jeho domov.
Ztotoznil se zcela s heslem svého tatinka: ,Jestli existuje zaslibend zemé, je to tahle
zemée.“ (Lustig 2009, s. 128).

Arnost Lustig podlehl rakoviné a zemiel 26. unora 2011 v Praze. Vzdycky
zistane nezapomenutelnym spisovatelem a vyjimecnou osobnosti, kterd v ramci
jednoho zivota prozila hned ,,nékolik zivoti“. Kazda jeho zkuSenost, od détstvi, pies
pobyty v lagrech, emigraci anavraty, méla pro né urity smysl. Velmi dobie si
uvédomoval, ze oproti jinym lidem mél veliké §tésti, sdm to stvrzuje slovy: ,,M¢l jsem
ohromné $tésti, Ze jsem to prezil. Nebyla to otazka lepSi-horsi, chytiejSi-hloupé;si,
silngjsi, ¢1 slabsi. MozZna CasteCné. Z drtivé vétSiny to bylo Stésti. (Lustig a Kouba
1999, s. 46).

Vazil si zZivota a prilezitosti, které dostal. Své Zivotni zkuSenosti proto vnimal
jako urcité poselstvi, které by mél predat svétu prostfednictvim psani. Lustig (2009,
s. 8) tvrdi: ,,Vypravim o tom a sdm nevim, jestli rdd, nebo nerad. Ale vypravim o tom,
protoze to ma smysl.“ Své ¢tenafe nabada: ,, Ctéte, abyste byli silngjsi, abyste védéli, ne
aby vas pfemohla litost nebo smutek. Je to jako cesta do vzdalené krajiny. Je dobie ji

prodélat, zacit a dokoncit a poucit se.* (Lustig 2009, s. 8).
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3. Dilo ArnoSta Lustiga:

3.1. Motiv pro psani:

Pro ArnoSta Lustiga byla ve spisovatelstvi ukrytd krasa a smysl. Kniha, pokud
byla dobte udélana, se pro n¢j stavala prostfedkem, jak néco dalezitého sdélit a uchovat.
Domnival se, Ze je tieba kni pfistupovat co nejobjektivnéji, aby ji lidé spravné
pochopili, néco v nich zanechala apoucili se zni. Literaturu vnimal jako nastroj,
pomoci né¢hoz mohl na osudu jediné postavy ukézat problémy velkych dé&jin, ptikofi
celého lidstva. Prostfednictvim jednotlivych postav se snazil ¢tendie dovést k tomu, co
dalezité je chovat se k lidem s tictou a respektem, zaroven vSak nebyt zbabély. Sdm se
vzdycky snazil drzet slovo, nelhat a nikomu se nezaprodat, to vSe se odrdzi v jeho
prozach (Lustig a Kouba 1999, s. 99—-100).

Lustig Cerpa zejména ze svych zivotnich zkuSenosti, protoze, jak fika: ,,Poctivé
psani je takové, které se pohybuje v okruhu vaSich z4jmu.“ (Lustig a Kouba 1999,
s. 101).

Tento autor si v sob€ nesl nespocet zkuSenosti zlagru, kazdy moment byl
hluboce zakotenén v jeho paméti, nevédel, jak se s tim v§im vypotadat. Kdyz o svych
zazitcich nékomu vypravél, neveétili mu, a tak se rozhodl, ze o nich bude radéji psat. Za
valky se Arnost Lustig naucil mnoho véci piehlizet, s odstupem Casu se vSak obraz této
doby jevil ¢im dal horsi, a proto bylo dulezité zprostiedkovat ho ¢tenafiim a doufat, ze
se z néj pouci v dobach budoucich (Lustig a Kouba 1999, s. 105).

Autorova laska ke psani se vSak neopirala pouze o potiebu sdélit lidem své
zkuSenosti. Dulezitou roli hralo zalibeni v literatute jako takové. Lustig velmi rad cetl
a ¢asto hledal inspiraci uvelkych spisovatelii, ktefi se postupem casu stavali jeho
celozivotnimi uciteli. MiZeme najit jisté podobnosti s Dostojevskym, zejména v knize
Zlocin a trest, bohatym zdrojem pro n¢j byli 1dalsi ,,velikani®, jako napt. Tolstoj,
Gorkij, Hugo, Balzac, Gogol, Faulkner aj. K jeho nejvétSim oblibenciim vSak patiil
Ernest Hemingway, ktery se zamétoval zejména na motiv lidské diistojnosti a tematiku

porazenych, ¢imz je Lustigovi velmi blizky (Cinger 2009, s. 78-83).
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3.2. Priurez tvorbou:

3.2.1. Tvorba 7 domova:

Arnost Lustig se uvedl na drdhu spisovatele souborem povidek Noc a nadéje
(1957). Kniha osahuje sedm textli, pracuje s zidovskou tematikou, daraz je kladen
zejména na psychiku a prozivani postav. Uz v této prvotin¢ se objevuji motivy typické
pro autorovu tvorbu, jako je mravni otdzka ¢i védomi vlastni distojnosti. Pracuje
s osobitymi, tzv. “nehrdinskymi‘ postavami, jako jsou Zeny, staii lidé a déti, ktefi musi
bojovat s piesilou. Nebot’ se tento soubor povidek setkal s pozitivnimi ohlasy, v zapéti
napsal Lustig Démanty noci (1958), které¢ byly viceméné uspesné, ale setkavame se
u nich i s prvnimi vytkami. Pfedmétem kritiky bylo zejména opakovani naméta a dojem
vykonstruovanosti nékterych piibéhii. Problematicka se jevila zejména povidka Druhé
kolo, ktera pusobila nejvice timto umélym dojmem, nakonec vSak bylo prokazano, ze
jde o omyl, nebot’ tento piibéh vychazel z autentického zazitku samotného autora. O rok
pozdé¢ji nasledoval tieti soubor povidek, ktery se nesetkal s uspéchem ani zdaleka, a to
Ulice ztracenych bratii (1959). Autorovi bylo vytykdno, Ze se pfili§ zamétfuje na
ztracené existence a dobu minulou, pfestoze je svét uz Uplné jiny. S kritikou se zde
setkal 1kvuli slozité vystavbé pribéhii. Roku 1961 samostatné vydal piepracovanou
povidku Muj znamy Vili Feld, ktera byla ptiivodné soucésti predeslého souboru, vénuje
se v ni tematice emigrace. SouCasné¢ vychazela i jina dila s obdobnym namétem, jako
napf. roman Opustis-li mne od Zdenika Pluhafe, ten vSak vice odpovidd normé
komunistického rezimu, zatimco v Lustigové povidce se nepifimo objevuje i kritika
spolecenského systému, ktery nedokaze clovéku pomoci z jeho samoty a existencialni
uzkosti (Haman 1995, s. 25-36).

Kazdy autor, ktery chtél v této dobé publikovat, se musel pfizpiisobovat normam
rezimu. Zpocatku Arnost Lustig tomuto tlaku podlehl a napsal knihu reportaznich ¢rt
Prvni stanice stesti (1961). Snaha zapadnout mezi ostatni nedopadla piili§ dobfte, a dilo
tedy podlehlo ostré kritice. ArnoStovi Lustigovi byla pravem vytknuta povrchnost
a sentimentalita textd, dokonce inekvalitni jazykové zpracovani. Autor okamzité
zareagoval avroce 1962 vydal vybér prepracovanych povidek v knize Noc a den
a zaroven samostatnou novelu Dita Saxova. Rezimni kritici si opét na téchto dilech nasli
nedostatky. Vytykali autorovi, ze nedokdze zobrazit postavy vramci pevnych

spolecenskych vztahti, unikala jim vSak podstata véci, totiz fakt, Ze autor chce zobrazit
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postavy pravé jako samostatné individuum. U Dity Saxové se setkdvame s problémem
podobnym jako u Vili Felda. Ponévadz soucasna spolecnost nedokazala nabidnout
mladé divce néjakou pevnou hodnotu, kterd by ji pomohla vyrovnat se s minulosti,
rozhodla se spachat sebevrazdu. Tento zavér nebyl téz pfijat rezimem s nadSenim.
Obdobné tomu bylo iusouboru povidek Nikoho neponizis, vydanych roku 1963.
Pozitivniho ohlasu se dockalo az dilo vydané rok poté, Slo o novelu Modlitha pro
Katerinu Horovitzovou (1964). Kritici si zde vSimali predev§im vystavby textu a kladné
hodnotili ¢asové a déjové zpracovani piibehu, z vypraveéni je citit napéti a neodvratné se
blizici katastrofa. Piibéh o Zidovské krasce, kterd je na kratkou chvili zachranéna
a pocituje nad¢ji, brzy se vSak stane obéti ponizZeni, jez v ni vzbudi spontanni vzdor
a bojovnost, zaujal mnoho ¢tenart. Roku 1964 téz vydal soubor nékolika ptedchozich
praci v knize Viny vrece. Velkym piekvapenim byla povidka vydana roku 1966,
odehrévajici se v prostfedi pracovnich tdbort, s ndzvem Bilé brizy na podzim. Autor zde
stavi do centra pozornosti dulezitost svobody. Zobrazuje nezkazeny citovy vztah
chlapce kprost¢ divce, ktery je vSak =zasazen do nesvobodného a nasilim
znehodnoceného prostoru (Haman 1995, s. 36-42).

Lustig se jako jeden z prvnich autort zajimal o deformované postaveni ¢lovéka
v socialistické spole¢nosti, brzy v§ak doslo k celkové proméné v literatuie. Socialisticky
realismus ustupoval do pozadi azaCalo se mluvit o avantgardnim uméni,
existencialismu, o autentické tvorbé atd. Novému stylu a form¢ se ArnoSt Lustig
pfizptisobil vdile Horka wviiné mandli (1968). Kniha vySla vdobé, kdy
v Ceskoslovensku probihala zména. V srpnu nastala sovétska okupace a Lustigova
uspesna kariéra se v této zemi blizila ke konci. Tésné€ po odchodu do zahranici mu vysel
roman Milacek (1969), avsak ¢ast nadkladu byla nasledné zni¢ena (Haman 1995, s. 42—
45).

Lustig svou tvorbou narusil tradi¢ni pojeti komunistického hrdinstvi, oprostil se
od spolecenské determinace azaméfil se na cClovéka jako takového. Snazil se
zprostiedkovat jeho autentické zazitky a ptistupoval k nému jako k bytosti svobodné

a mravn¢ svébytné (Haman 1995, s. 46—47).

3.2.2. Tvorba ze zahranici:

S odchodem do zahrani¢i zacala dalsi tvlrci etapa ArnoSta Lustiga. V dobé, kdy
jeste pobyval ve své domoviné, byla pielozena do angli¢tiny, vydédna v Londyné

a Americe dvé jeho dila, ato Noc anadéje (1962) s Modlitbou pro Katerinu
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Horovitzovou (1963). Po ptesunu do Spojenych stath se pieklady jeho knih rozsitovaly.
V USA vysly tii publikace Noc a nadéje, Tma nema stin a Démanty noci, nésledné¢ pak
1 soubor povidek Nikoho neponizis, kterému byl vSak ptfisouzen novy ndzev Neslusné
Horovitzovou, vznikl anglicky pteklad novely Z deniku sedmnactileté Perly Sch., jez
byla piivodné vydana u manzel Skvoreckych v Torontu v roce 1979. Kritiky a recenze
jeho knih se objevovaly ve vyznamnych zahrani¢nich denicich a Casopisech, napf.
v New York Times, Washington Times, Los Angeles Times aj. Knihy, které Arnost
Lustig znovu vydal v zahranici, nebyly nikdy zcela totozné s ¢eskymi origindly. M¢l ve
zvyku vsechna dila neustdle opravovat, dopliiovat a pfepracovavat, a to jak v domécim,
tak v zahrani¢nim prostiedi. Autor mél potiebu casto kombinovat piivodni piib¢h
s novymi motivy, patfil mezi spisovatele, jez své dilo nikdy nepovazovali za uzaviené.
Je vSak pravdou, Ze neustalé Upravy byly velkym nestéstim pro redaktory. Jednim
z téchto ptipadd je napt. povidka Vili Feld, kterd byla upravovana hned nékolikrat,
v posledni verzi se pak stala romanem s odliSnym nazvem Kral promluvil, nerekl nic
(1990). Dalsim takovym piikladem je piepracovand povidka Tma nema stin (1991),
kterou Lustig vydal jako samostatnou knihu ve Spojenych statech a rozsitil ji téméf

o trojnasobek stran (Haman 1995, s. 48-56).

3.2.3. Tvorba po navratu:

Po navratu do Prahy ArnosSt Lustig pokracoval ve svém tvofeni. Roku 1991
vydal svou povidku Porgess, a to v ramci souborné knihy Velkd trojka, jez byla napsana
spole¢nd se dvéma dal§imi autory — Milanem Kunderou a Josefem Skvoreckym.
Nasledné vydaval trilogii zaméfenou na jednotlivé osudy zidovskych zen. V ramci této
trilogie vysla Colette: Divka z Antverp (1992), téhoz roku v nakladatelstvi Kvarta
1 Tanga: Divka z Hamburku, o néco pozdé€ji Lustig samostatné vydal i publikaci Lea:
Divka z Leeuwardenu (2000), kterd vSak byla piivodné soucésti souboru povidek Oheri
na vode (1998). V roce 1994 vyslo ptepracované vydani povidky Horka viine mandli
pod nazvem Diim vracené ozveny. Kniha Kamarddi, jez se tematicky opird o détského
hrdinu v dob¢ vélec¢né, byla vydana roku 1995, prostfedi koncentracnich tdborti se pak
nasledné objevilo i v publikaci Propast (1996). Roku 1997 bylo uvedeno ptepracované
vydani Neslusnych snii, které obsahovalo ipovidku Divka s jizvou, jez byla znovu
samostatné¢ vydana roku 2010 v Mlad¢ fronté. DalSim klicovym dilem se stal roméan

Krasné zelené oci (2000) pojednévajici o mladé zidovské divce, ktera zapiela sviij
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puvod a stravila ¢ast zivota v polnim nevéstinci, aby unikla lagru. Mezi jeho dalsi
novejsi tvorbu patii dila — Destivé poledne (2003), prozaicky triptych Zasveceni (2002),
Na Letisti (2003), Zlodej kufrii (2008), novela Laska a teélo (2009), z roku 2010 pak
Okamziky s Otou Pavlem a Pripad Marie Navarové (Haman 1995, KoSnarova 2009).

3.3. Ocenéni:

Arnost Lustig, jakozto jeden z kliCovych Zidovskych spisovatell, ziskal za své
dilo hned nékolik statnich vyznamenani. V roce 1967 mu byla udé€lena Statni cena za
literaturu, ato konkrétné za televizni inscenaci romanu Modlitba pro Katerinu
Horovitzovou. Tento film byl natocen na zaklad€ knizni pfedlohy v roce 1965 pod rezii
Antonina Moskalyka. Nasledné roku 1996 dostal Cenu Karla Capka, jez byva nejéastdji
udélovana za konkrétni dramatické, prozaické i esejistické dilo, Arnost Lustig se vSak
zaslouzil o toto ocenéni svym dilem celozivotnim. V roce 2008 byl nominovan na
Pulitzerovu cenu, téhoz roku pak ziskal Cenu Franze Kafky, jez se zamé&fuje na autory
svétového vyznamu. V roce 2009 byl téz nominovan na Mezindarodni Man Bookerovu

cenu za dlouhodoby ptinos svétové literature v anglicting.

3.4. Témata:

Proto, abychom pochopili tematické zaméteni Lustigovych dél, musime nejprve
pochopit samotného autora a jeho pohled na literarni tvorbu. Arnost Lustig vzdy vnimal
literaturu jako ,,citovou pamét’ Cloveka®, jez Cerpd z lidského nitra, z historie lidskych
prozitkll. Kazdy ¢lovek zije svlij pravdivy piibeh, on sam je piibéhem, je jedinecny.
Prave literatura pak dokaze odhalit tuto unikatnost Clovéka a zaroven nalézat to, v cem
se vSichni podobame (Lustig a Kouba, s. 107-108).

Arnost Lustig se vétSinou nejvyraznéji opird o vlastni zkuSenost, protoze v té
spatfuje nejveétsi pravdivost. Sdm si velmi ceni této hodnoty, a proto fika: ,,Potfebuju
citit a védét, ze jsem absolutné vérny skutecné pravdé. Bez odchylek ani o stupeil.
Musim védét, ze kdybych mél zitra umfit, kazdd fadka, kterou jsem napsal, byla
pravdiva a pravdiva zlstane...“ (Lustig a Kouba, s. 106).

V centru pozornosti Lustigovy tvorby samoziejmé stoji téma koncentracnich
tabort. Z hlediska vyvoje jsou vSak v ramci tohoto kli¢ového namétu vyzdvihovany
rozdilné hodnotové aspekty. Miizeme unéj vymezit nékolik zakladnich tematickych

oblasti.
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3.4.1. Pomsta a vzdor:

Tento motiv mizeme nalézt uz v knize Noc a nadéje, a to konkrétné v povidce
Modravé plameny, kde je hlavni hrdina postaven do nasilného svéta plného utrpeni.
Tento mlady zid se vSak ve vypjaté situaci, kdy u néj nachazi protinacistické letaky,
rozhodne vzepfit a vypustit ven nahromadénou zlost. Vezme kovovou ty¢ a zaéne mlatit
své protivniky. Snad jes$t€¢ vyraznéji je toto téma viditelné v Modlitbé pro Katerinu
Horovitzovou, zde je ovSem vzdor pojaty jako néco spontdnniho a nepromysleného.
Hrdinka se rozhodne pro impulsivni krok, ktery je vyvolany ponizenim. V knize vSak
neni kladen diiraz na jeji vnitini pohnutky a prozivani, kdezto v ptfedchozi povidce ano.
Katerina Horovitzova je symbolem ,,boje proti ponizeni®, aby autor zdlraznil dilezitost
tohoto ¢inu, stavi do kontrastu pasivitu ostatnich lidi, kterd nas provazi celym ptibéhem.
Stejné tematické zaméefeni mizeme nalézt 1 v Divce s jizvou, jez byla soucasti sbirky
Nikoho neponizis. Zde se stietavaji dva klicové motivy, a to milostna touha a pomsta.
Piibéh vypravi o mladé divce, kterd je ddna na pfevychovu. Ma se sejit s némeckym
poddustojnikem, pocituje k nému sexudlni touhu a oéekava prvni milostné zazitky.
Dozvida se vSak, Ze tento mlady muz se ucastnil nasilnych ¢inli pfi zatykani jejich
rodic¢i. Zde se do konfliktu dostava onen sexualni pud s nenavisti, milostna touha mladé
divky je nakonec ptehluSena touhou po pomsté, a proto se rozhodne poddustojnika
zavrazdit. Obdobnym ptikladem je inovela Z deniku sedmnactileté Perly Sch., jejiz
ustfedni postavou je mladd prostitutka. Formou denikovych zdznama je Ctenafi
zprostiedkovan obraz toho, co vSechno je ochotna Zena ze sebe dat, aby piezila.
Prodava své télo, aby oddalila transport do koncentra¢niho tabora. Nahromadéné
poniZeni v§ak opét vyulsti v pomstu na némeckém dustojnikovi (Haman 1995, s. 61-68).

Arnost Lustig hodnoti nenavist apomstu témito slovy: ,Pomsta neni
spravedlnost. Spravedlnost musi byt Cistd. AvSak jako spisovatel musite védét, co je
pomsta a co je spravedlnost, jak popsat kazdou z nich. Tam, kde se dotykaji. Citi-li lidé,

ze existuje spravedlnost v pomste, pak o tom musim psat.” (Haman 1995, s. 68).

3.4.2. Svédomi a moralka:

Problematika svédomi je téz kliCovou oblasti Lustigovy tvorby. Setkdvame se
s ni napt. v povidce Mordlni vychova, jez byla soucasti souboru Noc a nadéje. Vypravi
o zidovskych détech v ghettu, které kradou, aby si polepsily. Clenstvi ve zlodé&jské parté

je zde pojiméno jako vyraz urcitého spolecenského statusu. Mladsi chlapci chtéji byt
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soucasti této skupiny, jednomu z nich se to podati, avSak pti loupeznické vypravé zrani
zenu s ditétem. Touha patfit mezi zlod¢je je najednou vytlacena pocitem viny. Aby
chlapec ulevil alesponn Castecné¢ svému svédomi, ziekne se nakonec svého podilu
z uloupenych véci. Obdobny motiv ,,vycitek svédomi* se objevuje i v povidce RuZova
ulice ze stejného souboru, ato hned dvakrat. V prvnim piipadé vojak donese staré
zidovské Zené krabicku olejovek, nebot’ den ptredtim pfihlizel, jak ji jeho nadfizeny
nasilng bije. V druhém ptipad¢ pak tyZz muz zastieli psa, ktery je poStvan na bezbrannou
umirajici stafenu. Podobné naméty se objevuji i v dalSich textech Arnosta Lustiga, napf.
v povidce Modry den ze souboru Nikoho neponizis ¢i v povidce Tma nema stin ze

souboru Démanty noci.

3.4.3. Pomoc a solidarita:

Dalsim kliCovym tématem Lustigovych dél je pomoc spojend se solidaritou.
Velmi napadné se tento motiv objevuje v povidkovém souboru Démanty noci. Jednou
z ptikladnych povidek je Druhé kolo. V centru pozornosti stoji chlapec, ktery se
pokousi ukrast chleba z vagonu (zkuSenost samotného autora). Hrdina unikne o vlasek
smrti, a to jen diky pomoci a solidarité jiného ¢lovéka, jenz se rozhodne vstoupit mezi
chlapce a nabitou zbran esesmana. Z jiného thlu je pojiména solidarita v povice Sousto
ze stejnojmenného souboru. Hrdina je zde postaven pfed dilema, zda vyrazit zlaté zuby
svému mrtvému otci, aby mohl koupit citrén nemocné sestfe. Ucta k mrtvému, ktera je
vSeobecné povazovana za solidarni, je v tomto piipad¢ prehluSena potfebou pomoci

zivému a blizkému ¢lovéku (Haman 1995, s. 74-77).

3.4.4. Vydédénost:

Téma odlisnosti a vydédénosti je pfiznacné zejména pro dvé Lustigova dila —
Muj znamy Vili Feld a Dita Saxovd. Autor chtél poukdzat na problematicky piistup
socialistické spole¢nosti, kterd velmi opomijela jedine¢nost ¢lovéka. Nebrala v ivahu
fakt, ze kazdd lidska bytost je individualitou, jez ma své vlastni potieby.
Prostfednictvim svych hrdinli Lustig poukazuje na osoby, které se po valce nedokazaly
adaptovat na nové podminky a soudoba spolecnost jim nedokazala nabidnout takové
hodnoty, jez by daly jejich Zivotu smysl. Jistym zplsobem se tento motiv ztracenosti
objevuje 1v jinych dilech, napt. Kral promluvil, nerekl nic a Colette: Divka z Antverp

(Haman 1995, s. 81-82).
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3.4.5.  PoniZeni a diistojnost:

Arnost Lustig se ve svych knihach Casto vénuje tématu poniZzeni v kontrastu
s lidskou dustojnosti. Podle Lustiga nemohou zidovsti autofi nikdy pifesné vyjadfit
stupeit nebo miru poniZzeni zidovského obyvatelstva za valky, nebot’ jim v tom brani
vSudyptitomny pocit studu. Autor si vzdycky ptal, aby o tomto tématu psalo vice
nezidovskych spisovatelld, protoze nejsou poznamenani timto zahanbenim. Arnost
Lustig snad pravé proto tolik zdlraznuje hodnotu distojnosti. Dlstojnost je pro néj
naznacuje témito slovy: ,,Je mozné vzit ¢lovéku zivot, ale je tézké vzit mu dastojnost.*

(Lustig a Kouba 1999, s. 108).

3.4.6. Zabijeni a nezabijeni:

V centru pozornosti Lustigova dila stoji také motiv zabijeni. Sam autor béhem
valky nikdy nikoho nezabil, nevyziva se ve vrazdéni ani v zobrazeni aktu zabiti, zajima
ho totiz predevsim paradox, zda je lepsi nékoho zabit, nebo se nechat zabit. Stavi hrdiny
do role bojovnikil i obéti (Lustig a Kouba 1999, s. 112).

Uvahy otomto tématu miZeme nalézt napi. vdile Nemilovand (Z deniku
sedmnactilet¢ Perly Sch.). ,,Vélka znamena =zabijeni. Souhlas se zabijenim, ne
nesouhlas. Kdo nezabiji, mize se uz dopiedu pokladat za zabitého. Jen blbecek,

zpozdilec, sebevrah nezabiji. (Lustig a Kouba 1999, s. 36).

3.4.7. Ztracena laska:

Pro tvorbu Arnosta Lustiga byva téz ptiznacny motiv lasky, jez vSak nikdy
nemuze dojit naplnéni. S timto tématem se mizeme setkat prostfednictvim postav
Stépana a Anny v knize Noc a nadéje. Tato mladd dvojice se nahodné potkava
v terezinském ghettu, v kratkém okamziku setkdni se mezi nimi utvafi citové pouto, to
je vSak vzapéti naruseno zmizenim divky, kterou jesté v noci pievezou transportem na
vychod. Dalsim ptikladem je povidka Divka z oleandrového kere, v niz muz na sluzebni
cesté v Izraeli potkdva svou davnou lasku, kterou si vezme za Zenu. KdyZ vSak zjisti, Ze
ji nemlze vzit s sebou do vlasti, stoji pred tézkym rozhodnutim, zda se vratit bez lasky,
i zbstat v emigraci. Ceska verze je vice ideologicky zaméfena. Obdobné naméty
muzeme nalézt 1 v dalSich publikacich ArnosSta Lustiga, jako napif. v romanu Milacek

nebo v povidce Bilé brizy na podzim (Haman 1995, s. 78-80).
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3.4.8. Laska v ohroZeni a mravnost:

S tématem ztracené a nenaplnéné lasky Uzce souvisi také motiv moralky a lasky
v ohrozeni. Arnost Lustig se casto zabyvad otazkou, jestli v lasce existuje néjaka
mravnost, zdali hrdinové knih zapomenou na spolecenskd, ndbozenska ¢i jina pravidla,
vzdaji se vSeho a ud¢laji to, co jim veli laska. Podle né¢ho si mizeme vybrat ze dvou
uhli pohledu, bud’to je mravnost v ldsce nulova, nebo v ni jednoduse existuje, protoze
bez ni by lidé ve vztahu nemohli Zzit s ¢istym svédomim. Arnost Lustig se ve svych
dilech piiklani spiSe ke druhé varianté, mezi laskou a moralkou je podle n¢&j uzké
spojeni, které se projevuje predevsim ve stavu ohrozeni. Lustig proto zobrazuje postavy,
které dokazou milovat ivtéch nejhorSich anejkrutéjSich podminkach. Motiv se
opakované objevuje v n¢kolika jeho knihach, napt. v zidovské trilogii: Collete, Tanga,

Lea (Lustig a MaliSova 2008, s. 65—68).

3.4.9.  Mladé, staré, Zenské postavy:

Arnost Lustig pro sva dila vybira typické postavy. Nejcastéji se zaméfuje na déti
nebo velmi mladé¢ lidi, na stafiky, v neposledni fad¢ také na zeny. Ve vybéru téchto
literarnich typti ho nejvice ovlivnila zkuSenost z koncentra¢nich tabort, kde vidé€l
nejvice trpét praveé zeny, déti a staré lidi. V jeho ptibézich zamérné vystupuyji ti, jiz jsou
ze své podstaty nejvice bezbranni. Tito hrdinové jsou vystavovéani krutym podminkdm
koncentra¢nich taborti, ponizovani, tyrani, biti, pfesto jsou Casto silni, bojuji a vzdoruji,

aby si zachovali alespon kousek své sebeucty.

3.4.10. Zena, krdsa a télo:

Tématu zeny bude v diplomové praci vénovana samostatna kapitola, presto je
tteba alesponl nastinit, Zze se jedna o jeden zkli¢ovych motivl, jenz se objevuje v
autorovych knihach. Arnosta Lustiga nefascinuje pouze tajemstvi Zen, jejich mysleni,
jednani, chovani a prozivani, velkou pozornost vénuje také jejich krase a télesnosti. Se
zaujetim popisuje jejich usmev, tvar, vnéjsi i vnitini krasu, zahyby jejich téla.

Télo adotek jsou pro n¢j dilezitym tematickym prvkem. T¢lo pfirovnava ke
svézesti, roztomilosti, zbrani i rozkosi. Jedna se podle n¢j o nastroj, ktery ma v kazdém
veéku své prednosti a mtize byt nositelem zdravi 1 bolesti. Dotek je pak vyznanim lasky,

naklonnosti, vzajemné blizkosti a oddanosti, prostfednikem mezi laskou a télem (Lustig

a MaliSova 2008, s. 102-105).
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3.5. Styl psani a jazykové prostredky:

Kazdy autor se vyznacuje svym originalnim stylem psani, proto se nyni kratce

pokusime vymezit, v ¢em spociva specifi¢nost Lustigovy tvorby.

3.5.1. Prace s casem:

Jednim z charakteristickych ryst jeho d¢€l je dvoji pojeti Casu. V piibézich se
Casto projevuje propojeni objektivniho Casu, v némz se odehrdva vypravéni, s Casem
subjektivnim, ktery zaznamenava prubéh citového prozitku jednotlivych postav. Tento
rys je typicky napt. pro publikace Noc a nadéje a Démanty noci. Arnost Lustig pouziva
dvoji ¢as jako prostfedek pro zvySeni dramati¢nosti a napéti. Ukazuje, Ze ve zdanlivé
kratkém okamziku, Casto v n&jaké mezni situaci, se v clovéku miize odehrat nespocet

dusevnich pochodu.

3.5.2.  Prdace s perspektivou:

V nékterych dilech nenachdzime pouze dvoji pojeti Casu, Castym motivem je
totiz také prace s dvojim typem perspektiv, a to zejména s realitou a iluzi. Tento rys je
nejlépe viditelny v novele Modlitha pro Katerinu Horovitzovou, kde se stfetava
objektivni realita, kterd je zde vyobrazena neodvratnou smrti Zidovskych obéti, se
subjektivni iluzi anadé¢ji hlavnich aktérti piibéhu. U Lustiga mizeme casto hovofit
1 0 tzv. polyperspektivnosti. Jeho tvorba je specificka v tom, Ze se snazi na véci pohlizet
z mnoha uhll, zprostiedkovava jedinci mnohostranné vidéni svéta. Ve svych piibézich
se z tohoto ditvodu soustifed’uje na specifické individuality a na jejich osobni zkuSenosti,

prostiednictvim nichz pak dava ¢tenaiim nahlizet velké déjiny.

3.5.3. Prace s neurcitosti a detailem:

Arnost Lustig ve svych dilech pouziva specificky kontrast. Na jedné strané
o vécech Casto mluvi pouze v ndznacich, aby musel Ctenar sdm odkryvat jednotlivé
vrstvy a klicové myslenky ptfibehu, na stran¢ druhé pak ovSem nékdy piedklada az
prehnané vyli¢eni detailu. Tento dvoji aspekt vypovida i o dal$im specifickém rysu jeho
tvorby, kterym je dvojznacnost. Lustigova dila nejsou postavena na jednoznacném
vyobrazeni svéta, nybrz na cCetnych dualismech. Ptibéhy pracuji s protikladnymi
hodnotami, jako je dobro a zlo, laska a nendvist, sobectvi a obétavost atd., pficemz

jednotlivé postavy nesou odpovédnost za vybér téchto hodnot.
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3.5.4.  Prdce s mravnim aspektem:

S vybérem hodnot souvisi i mravni aspekt dél Arnosta Lustiga. Otdzka mravniho
svédomi, kliCovy obraz, jenz vystupuje do popiedi, je nahlizen z mnoha uhli. Svédomi
je zde pojimano jako klicova hodnota, jez spojuje Casto obéti i neptatele. Lustig stavi
své hrdiny do meznich situaci, ve kterych zvitézi mravnost nad sebezachovou, nékdy

ovSem také nenavist nad mravni otazkou.

3.5.5.  Prdace s kompozici:

V dilech Arnosta Lustiga byva hlavni ¢asova i déjova linie naruSovana ¢etnymi
odbo¢kami. Uéelem téchto odchylek je snaha dosahnout gradace napéti. Autor viak
zaroven usiluje o to, aby Ctenar upustil pozornost od vnéjsitho déni a zaméfil se na
vnitini, subjektivni svét postav.

Dalsim kompozi¢nim rysem je zamérné opakovani motivl. Zdanlivé
nepodstatny opakujici se detail, ktery byva casto symbolicky, se v Lustigovych dilech
nakonec stava né¢im velmi podstatnym (jizva jako osudovy S§ram v Divce s jizvou).

Lustig pracuje srozkladem urCitétho okamziku, zarovenl i s rozvijenim
a prolinanim Casovych rovin. Tyto postupy mu umoziuji dramatizovat piib¢h a zaroven
rozliSovat mezi déjovym aspektem a vnitini motivaci ¢i psychikou postav, kterd je ve

vetSing piipada prave timto zpiisobem zdlirazitovana.

3.5.6.  Prdace s jazykem:

Charakteristickym rysem Lustigovy tvorby je stfidani riznych typl pisma. Autor
se timto zpusobem snazi odliSit vnéjSi déni od vnitiniho svéta a prozivani postav.
Kurziva mu slouzi jako prostfedek pro zdlraznéni véci, detailu ipostavy. Rlznymi
pismy od sebe odlisuje i perspektivy vidéni (Druhé kolo aj.).

Vypravéni jasné dominuje charakteristika, jazykové vyjadieni je ptizplisobeno
vzdy konkrétnim postavam. Autor vyuziva vypravéni v 1. osobé&, zaroven iformu
dialogu. Prostfednictvim dialogli se nejcastéji posouva kupiedu konkrétni déjova
situace, psychické prozivani jednotlivych postav je pak zprostiedkovdno formou
vnitintho monologu nebo polopiimé feci. Dialogy jsou Casto naznakové, utrzkovité,
jsou v nich vynechéany urcité souvislosti, které si ¢tenaf piirozené domysli.

Pro dilo AmoSta Lustiga je typické rychlé stfidani forem. Pro vyobrazeni
raznych perspektiv a odliSnych thli pohledu kombinuje vnitini monology, dialogy,

polopitimou fe€ i vypravéni (Dita Saxova, Divka s jizvou aj.) (Haman 1995, s. 86-93).
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3.5.7. Jak se rodi dilo:

Arnos$t Lustig byl specifickou osobnosti i v procesu vytvareni literarniho dila.
Autor sam tvrdil, ze technika jeho tvorby spocivala v tom, ze psal kazdou volnou
vtefinu, kterd se mu naskytla. Tvofil neustdle, pfemyslel o dé&ji, o postavach, jejich
dialozich, dokonce i béhem rozhovort s jinymi lidmi.

Pracoval vzdy na nékolika projektech soucasné, avSak plné se vzdy zamétfoval
pouze na dokonceni jednoho z nich. Literatura pro n¢j nikdy nebyla prostfedkem pro
ziskani slavy a bohatstvi. Psal, protoze mél touhu psat a chtél pfedat lidem dulezité
poselstvi. Knizky podle néj mohly zprostfedkovat moralni hodnoty, zaroven dokazaly
zaznamenat 1 moralni degradaci spolec¢nosti. Arnost Lustig psal, protoze mél pocit, Ze je
tieba se pozastavit nad tim, jakym zpisobem k této degradaci doslo. Tvofil v nad&ji, ze
se tato skutecnost stane ponaucenim pro dalsi generace (Lustig a Kouba 1999, s. 112—
124).

Arnost Lustig (1999, s. 19) fika: ,,Kazda knizka je svym zplisobem prohrana
bitva.“ Domnival se, ze kazdé literarni dilo je kompromisem mezi tim, co chtél autor
sdelit a co nakonec opravdu sdé€lil. Nikdy nebyl se svymi knihami zcela spokojeny,

a proto je neustale prepracovaval a doplioval.

3.5.8. Pravda nadevse:

Hlavnim prvkem, projevujicim se v autorové stylu psani, je snaha pravdivé
zobrazit skute¢nost. Arnost Lustig chce ¢tenditim zprostiedkovat svou Zivotni zkuSenost
bez ohledu na to, jak tragicka a hroziva vlastné byla (Lustig a Kouba 1999, s. 106).

Snazi se pfibchy prezentovat takovym zplsobem, aby nelhal a zistal vérny
pravdé, presto dokaze udalosti popsat kultivované a lyricky, aniz by se vyzival
v krutostech. Arnost Lustig komentuje tuto situaci slovy: ,,A tak ito nejhorSi musite
napsat krasné. Jinak to vnima Ctenaf ne jako uméni, ale jako hlaSeni, reportaz.” (Lustig

2000, s. 60).
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4. Zena jako kli¢ové téma:

Arnost Lustig vyuziva ke svému psani nespocet opakujicich se motivl a témat.
V ramci této diplomové prace je vSak tieba vyzdvihnout jeden z kli¢ovych pojmi jeho
dila, kterym je Zena. Autor je prosluly vybérem nékolika typii postav, nejcastéji déti,
starych lidi a Zen. Zamérné stavi do centra pozornosti ty nejvice bezbranné, jiz jsou
vystavovani krutému zachdzeni — biti, ponizovani, ztraté sebelcty aj. Piesto se Casto
dokazou wvzepfit, najit vsobé silu azachovat si tvaf ivtéch nejhorSich
a nejnepredstavitelnéjSich podminkach. Vybér mladych hrdint, stafikii izen uzce
souvisi s jeho zkuSenosti z lagrt, kde se jako dospivajici muz setkaval s timto krutym
zachazenim.

Arnost Lustig tvrdi, ze o mladych lidech se mu piSe dobie, protoze byl tehdy
sam mlady. Starych lidi mu bylo zase hrozné lito, nebot’ byli vnimani jako ti méné
potiebni. V rozhovoru s H. J. Cargassem se k tomuto tématu vyjadtuje: ,,A vim, Ze jsme
v Terezing piezili jen diky tomu, e vidci Zidi — sionisté — brali jidlo starym a davali
ho mladym v lidské a idealistické vite, Ze to bude budouci generace, kterd vybuduje stat
Izrael, zaslibenou zemi...* (Lustig 2000, s. 26).

Zenské hrdinky se objevuji hned v nékolika dilech Arnosta Lustiga, at’ uz se
jedna o Ditu Saxovou, Modlitbu pro Katerinu Horovitzovou, Nemilovanou: Z deniku
sedmnactileté Perly Sch., zidovskou trilogii — Colette: Divku z Antverp, Tangu: Divku
z Hamburku, Leu: Divku z Leeuwardenu ¢i Divku s jizvou, Krasné zelené oci, Pripad
Marie Navarové aj. Autor zobrazuje zeny trpici, silné, uslechtilé, schopné vzdorovat
straslivym podminkdm i ponizeni. Pfizndva Zenam stejnou hodnotu jako muzim,
v mnohém mozna i vétsi, ptitom respektuje jejich vzajemnou odlisnost. Casto vénuje
pozornost nejen piibehu, ale také krase Zzeny, opévuje ado detailu popisuje
charakteristické a specifické rysy v obliceji ¢i kiivky zenského téla (Lustig a MaliSova
2008, s. 14).

Duvodii, pro¢ Arnosta Lustiga tolik fascinuji zenské hrdinky, je pravdépodobné
mnoho, sdm autor vSak nedokdze presné vyjadrit, pro¢ tomu tak je. Je ovSem zfejmé, ze
jednim z hlavnich impulst je vSeobecné kladny vztah k zendm pramenici mimo jiné

z ucty k jeho sestie, manzelce 1 matce.
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Arnost Lustig (2000, s. 36) tvrdi: ,,Moje matka byla krasna, opravdu krasna
zena. Byla pracovitd a velmi hodnd. VSechny nejlepsi véci, které jsem kdy dostal,
pochazely od zen.“

Podle Lustiga je kazdd Zena néc¢im velka, krasna, uziteCna a nenahraditelna.
Vyjadfuje se o Zenach uctivym a velkolepym zptisobem: ,,Zena neni mozna viechno, ale
bez zeny je vSechno nic.” (Lustig a MaliSova 2008, s. 19).

Zeny ho pfitahuji ptivabem, vlastnostmi, svidnosti, Zenskosti asvym
tajemstvim. Autor se snazi proniknout do tajii zenského mysleni a poznat nepoznatelné.
Domniva se, ze jejich ukryté tajemstvi ma kladné i zaporné stranky, snazi se vSak svymi
ptibéhy vyzdvihovat ty dobré, jez zdiiraziuji uslechtilost ¢lovéka. Zeny jsou podle néj
zédhadné, nelze jim nikdy zcela porozumét, nebot” nerozumi ani samy sob¢, avSak
domniva se, ze bychom se o to m¢li neustale snazit.

Zeny se od muzi lidi ajsou podle ArnoSta Lustiga lepsi. Divodem je vétsi
propojenost Zen s piirodou, pficemz je jejich menstruacni cyklus uci snaSet bolest se
v§im vSudy, zdroven maji energii, kterd neniCi a nezabiji, ale naopak zni vyvstava
mnoho dobrého (Lustig a MaliSova 2008, s. 27-31).

Odlisnost od muzl nevidi jen v jejich rozlicnych energiich a zplisobu jedndni,
ale také v komplikovanosti mysleni. V rozhovoru o zenach tika: ,,Co je pro muze heslo
néco lepsi nez nic, byva pro zenu vSechno, nebo nic, nebo radsi nic, nez pouze néco.*
(Lustig a MaliSova 2008, s. 24).

O muzich Lustig téz ¢asto mluvi jako o zvifatech, kterd se neumi krotit, nevi si
sama se sebou rady. Zeny obdivuje pravé proto, Ze musi stouto nezvladatelnou
muzskou povahou bojovat. Pfipisuje jim proto ohromnou moudrost, silu, vlidnost
a Sikovnost. Nejvice ho ve vztahu k Zenam ovlivnily zazitky z koncentrac¢nich tabora,
a proto tvrdi: ,,Naucil jsem se vazit si zen, kdyz jsem vid¢l, jaky je jejich osud. Jak ho
nesly. Co to znamena narodit se jako Zena.* (Lustig a Kouba 1999, s. 63).

Arnost Lustig v dile O Zendch vzpomind na to, jak Zeny v lagrech po nocich
zpivaly pisn¢, aby utéSily ty, jez ten den piiSly o své blizké v plynovych komorach.
Zpivaly tak dlouho, dokud mezi n¢ Némci nevpadli se psy a se zbranémi a nezacali
stiilet, aby je umlceli. Byla v tom sila, vzdor a bojovnost proti krutosti a nelidskosti
tehdejSiho svéta. Vzpomina také na to, jak Zeny v lagrech staly hodiny nahé v mrazu,
v desti, ve snéhu a menstruacni krev jim stékala po stehnech na zem, pficemz na né

némecti vojaci pokiikovali, jaka jsou prasata. (Lustig a MalisSova 2008, s. 22).
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Jen malokdo by vydrzel takové poniZeni, a proto jsou pro Lustiga Zeny tolik
inspirativni. Sdm se k tomuto tématu vyjadiuje slovy: ,,Vidé€l jsem osudy Zen za valky.
Chovaly se 1épe nez muzi. Jejich osudy byly strasné. Tak to citim. Nemohu ¢tenafi nic
nalhavat. Musi to byt pravé. Proto piSu o Zzenach. Ty jsou pravé.” (Lustig a Kouba 1999,
s. 64).

Autor se dokdze vcitit do zen a chape jejich slozitou ulohu ve svéte, coz se
zajisté projevuje ina vybéru a charakteru jeho literarnich postav. Empatii mizeme
zaznamenat v jeho sdé¢leni: ,,Obcas si predstavuju, jak bych existoval, byt zenou
v extrémnich podminkach doby kamenné, Zelezné, ledové, soucasné. Udél Zen je t878i
uz na prvni pohled.” (Lustig a MaliSova 2008, s. 29-30).

Arnost Lustig si vSak plné uvédomuje, Ze kazdd mince ma dv¢ strany. Nekteré
zeny to podle n¢j maji jednodussi, ato ty hezké, kterym jejich pivab leckdy pomohl
v tézkych situacich. Stejné jako ho na Zenach pfitahuje a inspiruje touha, vasen, dobrota,
soucit, v§ima si 1ijejich negativnich vlastnosti, jako je zrada, sobectvi, chamtivost,
marnivost a pfehnané sebevédomi (Lustig a MaliSova 2008, s. 59).

S tématem Zeny jist¢ Uzce souvisi itéma lasky, které byva pro vétSinu
spisovateli hlavnim zdrojem inspirace. Laska je pro ArnoSta Lustiga né¢im
vyjimeénym, nadhernym, nenahraditelnym, vzacnym, nepopsatelnym. Ptinasi radost,
viru, nad¢ji, ale zaroven 1 zaslepenost, ztratu soudnosti, uzkost a zklamani. Laska je
néco, co je pristupno kazdému veéku, je to zahadny aspekt zivota, jenzZ ma mnoho tvari
(Lustig a MaliSova 2008, s. 65-68).

ArnosSt Lustig nahlizi na téma Zeny alasky zriznych perspektiv. V jeho
piibézich se Casto objevuje téma ztracené¢ ¢i nenaplnéné lasky, feSi vSak i otazku
milostného citu a moralky, zaroven ho fascinuje motiv lasky v ohrozeni. Uznava tfi
podoby lasky, pticemz kazdé ptisuzuje jinou hodnotu. Prvnim typem je laska télesnd, ve
které hraje nejvétsi roli pudovost atélesnd touha, je sni spojeno jen kratkodobé
milostné opojent, které vSak téZ mlize plnit diilezitou tilohu v Zivoté. Druhou podobou je
laska ptatelska, plna porozuméni, jez dostane ptilezitost rozvinout se v néco vétsiho.
Nejhodnotnéjsi je pro n¢j laska, kterd vznika ,,sama pro sebe®. Diky této lasce se utvari
nejc¢istsi a ni¢im neposkvrnény vztah mezi muZzem a zenou (Lustig a MaliSova 2008,
$.94-95).

Téma Zeny je pro ArnoSta Lustiga nevyCerpatelnym zdrojem inspirace, kterym
obohatil vétSinu své tvorby. Mlizeme se donekonecna ptat, pro¢ tomu tak je, co ho na

zenach tolik pfitahuje a laka? Nejvice se vSak o jeho pojeti Zeny dozvidame z Cetby

30/97



konkrétnich knih. Zavérem kapitoly proto uved’'me citaci z knihy Kamarddi, jez nabizi
jeden z mnoha uhli pohledu: ,,Zena je slunce. Krasné, Zivotadarné a nepostradatelné.
Kdyby bylo o hvézdnou déalku vzdalenéjsi, zmrzli bychom. Byt o hvézdnou délku bliz,
shofeli bychom. Zena je stejny zazrak. Slunce. A pak piijde laska.“ (Lustig a Mali§ova
2008, s. 20).
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5. Metodologicka Cast:

Metodologickou kapitolou se postupné dostdvame k hlavni ¢asti diplomové
prace, tedy ksamotné analyze Lustigovych d¢l. Nastinime zde né&kolik metod
avymezime urCita pravidla, jez se ndasledné pokusime uplatnit vramci rozboru
a interpretace vybranych literarnich textt.

Pro praktickou analyzu jsme vybrali Sest literarnich dél ArnoSta Lustiga,
v jejichz centru pozornosti stoji zenské hrdinky, jsou to: Dita Saxovda, Modlitba pro
Katerinu Horovitzovou, Nemilovana: Z deniku sedmnactileté Perly Sch., Tanga: Divka
z Hamburku, Divka s jizvou a Krasné zelené oci. Tyto obdobné tematicky orientované
knihy vytvareji urcity linearni prufez Lustigovou tvorbou od roku 1962 do roku 2000.

Vychozi metodou analytické ¢asti se stdva hermeneutika, kterd zacina u textu,
opira se o interpretaci a usiluje o hleddni vyznamu. Nejde o pouhy vyklad dél, ktery
nam predklada ovéfitelny a objektivizovany vyznam, ale o hledani smyslu textu, jez
zahrnuje také individuum a jeho vidéni (Bilek 2003, s. 13).

Vramci hermeneutiky se uplatiiluje mnoho individudlnich pfistupt, jez
zduraznuji konkrétni aspekty (autora, kontext, Ctenafe aj.), avSak celkové vychazi
z ptredpokladu, ze se v textu vzdy nachdzi néco skrytého, na prvni pohled nezjevného,
co je tfeba odhalit. Opira se o predstavu, Ze umélecké dilo nema pouze jeden vyznam,
ale 1ze ho interpretovat rtizn¢, pravda textu pak nespocivd v tom, co je feceno, nybrz
v tom, co feeno neni, nebo je vyjadieno jinym zptusobem (Bilek 2003, s. 22-24).

Jednim z ptedstaviteli zabyvajicich se hermeneutikou byl napt. Friedrich
Schleiermacher, ktery se snazil uplatnit obecnou interpretacni teorii, jeZ se zamétovala
na problém chapani arozuméni jako takovy. Vymezuje dva typy interpretace.
»Gramatickou interpretaci‘‘ nazyva Schleiermacher tu, jeZ se soustied’'uje na fec, vyrazy
ajejich vyznamy. Pravdou vSak zlstava, ze lidé vzdy stejnymi slovy nemysli totéz,
existuje subjektivnéjsi zpusob interpretace, ktery nechdpe fe¢ pouze syntakticky, ale
zamétuje se na to, co chce fe¢ skutecné vypovédét. Bere v ivahu autorského ducha,
snazi se o duchovni porozuméni, proto je oznaCovana jako ,technicka“ ¢i
., psychologicka“ interpretace. Schleiermacher se navraci k autorovi ajeho prozitku.
Psychologizujici aspekt jeho interpretace spocivd v tom, Ze se ¢tenafr snazi ztotoznit
s autorem, vcitit se do néj a odhalit tak plivodni autorsky zamer. Praveé tato skutecnost

vSak byla Schleiermacherovi Casto vytykana, nebot” misto toho, aby zji§toval pravdu
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a smysl dila, chtél pouze porozumét autorovi ajeho procesu tvoreni (Girondin 1997,
s. 93-100).

Schleiermacher t¢Z mluvi o tzv. hermeneutickéem kruhu, ktery je podle néj
piedpokladem pro porozumeéni. Psani autora je pouhou ¢asti, kterou musi ¢tenar chapat
na pozadi vétsiho celku, jenz bere v potaz slovni zdsobu autora i historicky kontext.
Tento celek je vSak tieba také zpétné€ spojovat s jeho dil¢imi castmi.

O tohoto teoretika se bezpochyby opirali dalSi autofi, ktefi dale rozvijeli
psychologizujici stranku interpretace, jako napt. Bennedett Croce nebo Sigmund Freud.
Tyto osobnosti nebraly vpotaz jenom vztah autora adila, respektovaly téz
determinanty, jez pusobily na text pfed jeho vznikem, zdroven vSak piihlizely
1 k subjektivni angazovanosti interpreta (Bilek 2003, s. 30-32).

Dalsi klicovy koncept literarni hermeneutiky piinesl Hans-Georg Gadamer,
ktery se odklonil od ptedchoziho pojeti, neuznava totiz skutecnost, Zze vyznam je do
literarniho dila vkladan autorem. Bere v Uvahu historicky horizont textu a zaroven
individualni horizont ocekdavani c¢tenate. Porozuméni textu podle néj nevychazi
z autorského zdmeru, ale opira se o vlastni vnimatelskou aktivitu ¢tenafe v ramci urcCité
doby, respektujici vSak i historicky kontext. Je toho nazoru, Ze kazdé dilo znamena néco
vzdy jen pro urcité Ctenafe, zarovenn vSak piekraCuje individudlni interpretaci autora
1pfijemce, protoze nese vyznam samo o sob¢. Prichazi téZ s mysSlenkou
hermeneutického kruhu, ktery ptedpoklada, Ze zkazdého textu vyplyva pocatecni
vyznam, ¢tenaf se ndsledné snazi stanovit vyznam celkovy, pfi¢emz se vSak uZz i prvotni
vyznam opira o predsudek ctenare, o jeho ocekavani. Zdkladem Gadamerovych uvah je
predstava, Ze text je otevieny systém, ve kterém je tieba nachézet vyznamy a vztahovat
je k vyznamu celkovému. (Bilek 2003, s. 56-39).

Tento teoretik Casto pfirovnava vnimani literarniho dila ke hie. Domniva se, ze
umélecké dilo samo o sobé vykazuje urcitou stabilitu. Text je podle n¢j nécim, co
setrvavd, proménou vsSak prochazi subjekt, ktery jej vnima. Hra pak funguje na
podobném principu, coz Gadamer stvrzuje slovy: ,,Pravé vtomto bodé nabyva na
vyznamu zpusob byti hry. Nebot’ hra ma vlastni bytnost, nezavislou na védomi téch,
kteti hraji.* (Gadamer 2010, s. 104).

Podivame-li se na tuto problematiku s odstupem, mohli bychom dojit k zavéru,
ze v ramci hermeneutiky se vyclenily samostatné ptistupy, které akcentuji bud'to roli
autora, nebo cCtenare. Soustieduji se na implicitni vyznamy, jeZ vnaSeji autofi Ci

vnimatelé do své interakce s texty. Respektuji bud’to autorsky zdmer, nebo berou

33/97



v uvahu tzv. ctendrsky orientovanou teorii, podle které je vyznam textu urcovan
¢tenarskou zkusenosti (Culler 2002, s. 72).

Predstavitelem konceptu zdlraziujictho zdmér autora je napt. E. D. Hirsch.
V¢Ef, Ze ve vSem lze nalézt urCitou podstatu ¢i jadro, proto je podle néj 1 vyznam textu
vymezitelny a ovéfitelny. Odmita riizné zplsoby cteni, které podle jeho teorie jen
potla¢uji plGvodni vyznam, jenz byl do textu vloZzen autorem. Pfizndva sice
Schleiermacherovi, ze se nékteré slozky vyznamu v ramci individualni interpretace
¢tenafe mohou jevit odliSnym zpusobem, avSak véfi, ze celkovy vyznam lze objektivné
vymezit. Klicovymi c¢innostmi jsou podle Hirsche — vnimani textu a nasledné
porozuméni pivodnimu vyznamu, poté mohou teprve nasledovat rozdilné interpretace,
které jsou zalozené na urCitém sebepotvrzeni (Bilek 2003, s. 75-76).

Mezi pristupy, které naopak ptiznévaji vetsi moc recipientovi, mizeme zafadit
koncepty Normana Hollanda a Davida Bleicha. Tito pfedstavitelé¢ stavi do centra
pozornosti ¢tendfe a jeho psychické stavy. Text lezi plné v rukou recipienta, ten do n¢j
promita své zkusenosti, stavy a o¢ekavani. Vyznamy jsou odhalovany zejména emotivni
interakci, jez vznika pii Cteni a vniméni literarnich dél, pficemz se pfijemce nemusi
zadnym zplsobem ohliZet na n&jaka pravidla textu.

Holland tvrdi, Ze v rdmci textu neexistuje Zadny piivodni vyznam, je utvaien az
vnimatelem, ktery ho ptizptsobuje svym potiebam. Pravé proto mu vSak casto byva
vytykdno, ze pojima literaturu jen jako samolibé odhalovéni a sebepotvrzovani
vlastniho ,,ja".

David Bleich pfichdzi s konceptem ,subjektivniho wuvazovani o literature®.
Interpretace je podle né&j zaloZena na volnych asociacich ¢i individualnich reakcich
Ctenafii a nesmétfuje k vymezeni objektivniho vyznamu. Shodu mizeme nalézt pouze
u recipientli podobné¢ orientovanych emocionalné ¢i hodnotové. Dilo chape jako
symbolicky objekt, jehoz vniménim dochazime k recepci a postupnému individualnimu
odkryvani symboll (Bilek 2003, s. 79-83).

Vzhledem k dogmatickému akcentovani dil¢ich aspekti v ramci jednotlivych
pristupt je tieba zamyslet se nad tim, byl-li by vybér jednoho znich pro analyzu
Lustigovych literarnich dél dostacujici.

Zohlednime-li fakt, ze se pfib¢hy ArnoSta Lustiga opiraji pfedevSim o vlastni
zazitky a osobni zkuSenosti autora, usiluji o co nejpravdivejsi zaznamendni skutecnosti,
jsou reprezentaci autorovych myslenek a prozitka, prostfednictvim kterych se spisovatel

snazi ¢tenari sdélit urcité poselstvi, nelze jisté opomenout autora a jeho zamer.
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Bereme-li vuvahu, ze dila ArnoSta Lustiga vznikala na pozadi urcitého
historického kontextu, odrazi dobu, kterd je klic¢ova pro celkovy vyznam a vyznéni jeho
textll, stejn¢ jako pro jednotlivé piibehy, postavy, jejich charaktery ijednani, nelze
opomenout ani vliv dobového kontextu.

Zvéazime-li ovSem také skuteCnost, ze diplomova prace sama o sob¢ usiluje
onovy subjektivni pfinos autora, zarovenl se tematicky zaméfuje na analyzu
a interpretaci konkrétnich dé€l, nelze opomenout ani individualni hledisko ¢i postichy
Ctenare a interpreta.

Ptihlédneme-li ke vSem témto tfem argumentiim, dochazime jisté k zavéru, ze
pro praktickou analyzu Lustigovych dél nelze vychazet pouze z akcentace jednoho
dil¢iho aspektu. Budeme tedy pii vykladu a interpretaci vybranych knih Arnosta Lustiga
kombinovat n€kolik téchto hermeneutickych pfistupti, pfi¢emz se zamétime predevsim
na literarni postavu, ato konkrétn€ na Zenské hrdinky, jez vystupuji v ramci
jednotlivych rozebiranych piib&ha.

Cilem diplomové prace je analyza a interpretace Sesti vybranych dél Arnosta
Lustiga a postupné odhalovani skrytych vyznamu textu, a to se specialnim zietelem na
zenské postavy, jejich typologii, charaktery, mysleni, chovéni a jednani.

V ramci naplnéni cile vezmeme v potaz autorsky zamér Schleiermachera ¢i
Hirsche a pokusime se objasnit, co se ndm autor snazi textem vlastné sdélit, jaké je jeho
poselstvi. Zamyslime se nad tim, pro¢ Arnost Lustig vybiréa pro sva dila prave tyto typy
zenskych postav, z jakého divodu jim pfisuzuje takové charaktery, pro¢ se tyto Zeny
chovaji specifickym zplisobem a kviili ¢emu jednaji tak, jak jednaji.

Zohlednime téz historicky horizont Gadamera a zaméiime se na to, jak se urcita
doba promitd do samotného ptibéhu, jak ovlivituje déni, pfedevsim pak chovani, jednani
a prozivani zenskych hrdinek.

Nakonec pfihlédneme i ke tietimu aspektu, jenz zdiraziluje samotného Ctenare
a subjektivni uvazovani o literatufe, a pokusime se tak zahrnout vlastni uvahy a vyklady
spojen¢ s interpretaci Lustigovych d¢l.

Vychozi metodou pro naplnéni cile se tedy stava hermeneuticky koncept, jenz
bere v uvahu kombinaci n€kolika pfistupt akcentujicich autora, historicky kontext
a Ctenare. Zaroven se vSak tento hermeneuticky model castecné prolind i s metodou
komparatistickou, ato zdiavodu naplnéni dalSiho dil¢iho cile, kterym je hledani
podobnosti a odliSnosti mezi jednotlivymi typy Zenskych postav v rdmci vybranych

literarnich d¢l Arnosta Lustiga.

35/97



6. Analyza dél, typologie Zenskych postav:

Nyni se dostdvame k ustfedni casti diplomové prace, jejimz predmétem je
analyza Sesti vybranych dél ArnoSta Lustiga, jsou to: Dita Saxova, Modlitha pro
Katerinu Horovitzovou, Nemilovana: Z deniku sedmndctileté Perly Sch., Tanga: Divka
z Hamburku, Divka s jizvou a Krdsné zelené oci. V nasledujicich podkapitolach se
zaméfime na interpretaci jednotlivych knih, pficemz se pokusime vzit v ivahu autorsky
zamér, historicky odkaz i subjektivni pohled ctenare.

Do centra pozornosti umistime literarni postavu jakozto jednu ze zadkladnich
literarné-teoretickych kategorii, jez ma kliCové postaveni v ptfibéhu, nebot’ ovliviiuje
jeho napéti a dynamiku. Funkci atypologii literarnich postav se vénovala fada
vyznamnych osobnosti. V. J. Propp se piikladné zaméfoval na pohadky, v ramci kterych
zkoumal jednotlivé funkce a zplsoby jednani postav v ptibéhu. Analyzou pohadek
dosel k vymezeni nékolika typl literarnich aktérti, kterymi byli: darce, skudce,
pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina. S dalsi kategorizaci
pfichazi naptf. Claude Bremond, jenz d¢li literarni postavy do tfi primarnich skupin:
trpitelé, agenti a ovliviiovatelé. Nejnové€jsi a nejpropracovanéjsi koncepci predlozil
David Herman, ktery nepojima literarni postavu izolovan€, nybrz v ramci SirSiho
kontextu. Chape ji jako podminku, jez ovliviiuje samostatny vznik a existenci textu,
dale pak ijeho jednotnost ajedineCnost. Zaroven vsak stavi do centra pozornosti
recepci, domniva se totiz, Ze interpretace narativu funguje na podobném principu jako
interpretace naseho svéta, proto v piibéhu mizeme vymezovat urcité typy postav, a to
na zakladé roli, které jim ptisuzujeme (Foit 2008, s. 13-32).

Ptistupli zabyvajicich se typologii literarni postavy je pomérné mnoho, avsak pfi
vymezovani jednotlivych typi téchto aktérti vzdy uplatiiujeme tutéz metodu, kterou je
jistd mira zobecneni. Vznik urcitého typu postavy ovliviiuji zejména dva aspekty, jsou
to: informace o charakteru, jeZ nam narativni texty nabizeji, dale pak jejich konkrétni
interpretace. Literarni typ je specifickou variantou charakteru. Reprezentuje urcitou
dobu ¢i socidlni skupinu, mé charakteristické vlastnosti této skupiny, provazi ho osud
typicky pro danou skupinu ¢i pro konkrétni obdobi (Foit 2008, s. 74—77).

Dalo by se fici, ze specifickym typem postav v dile ArnoSta Lustiga jsou
jednoduse Zeny jako takové. Pfedlohou se stavaji hrdinky, které vnima jako hodnotné;si.
Tyto postavy jsou zahaleny tajemstvim, specifickym kouzlem a jejich 0dél je tézsi.

Autor chce vyjadrit tctu tém, které davaji Zivot a vyvolavaji v ¢lovéku touhu byt lepsi,
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bytosti, které se nedozily konce valky. Psat o nich je pro m¢ iluze, kterou Ize mozna
prodlouzit opar jejich Zivota.” (Lustig 2004, s. 300 a 247).

V nasledujicich podkapitolach se ovSem nebudeme vénovat pouze komplexné
definovanému typu zeny. Vykladem a interpretaci Sesti vybranych d¢l se zamétime na
specifika konkrétnich Zenskych hrdinek a vymezime tak nékolik jedine¢nych typh
postav v ramci narativnich pfibéhli Arnosta Lustiga, pfiCemz vezmeme v potaz jejich
vnéjsi 1 vnitini charakteristiku, zpiisob mysleni, chovani a jednani, a to s ohledem na
samotné vypravéni, autorovo poselstvi i historické pozadi. Mimo tato specifika se
pokusime napfi¢ jednotlivymi piib&hy nalézt i jisté podobnosti ¢i ndpadné rozdily mezi

jednotlivymi aktérkami autorovych knih.

6.1. Dita Saxova — sebevrazednice v miru:

6.1.1. Ustiedni motiv, inspirace, formalni stranka:

Tato kniha, ktera poprvé vysla vroce 1962, Ctenafe zavadi do povalecného
svéta. Tentokrat se nenachazime v klasické lustigovské mezni situaci v bezprostiedni
blizkosti koncentracnich taborti, ale je nam zde zprostredkovan piibéh nékolika
zidovskych ,,navratilci®, v nichz valka zanechala nesmazatelné a hluboké Sramy a ktefi
se 1 pfes znehodnoceni a ztratu veskerych hodnot snazi ptizpiisobit novym podminkdm
a znovu nalézt tyto hodnoty (Haman 1963, s. 13).

Autor se zde klasicky opira o vlastni zkuSenost. Inspiraci a predlohou této knihy
se mu stala mlada a krasna osmnactileta divka, ktera Zila na Starém Meésté v Praze,
vSichni ji obdivovali a méli ji radi. Tato Zidovka ptezila valku, nebyla znésilnéna
a pusobila zdéanlivé stastnym dojmem, jednoho dne se vSak z ni¢eho nic zabila. Tato
udalost dovedla autora k zamysleni nad otdzkou, z jakého diivodu si mize mlady ¢lovék
séhnout na zivot, ptestoze se dozil miru (Lustig a Kouba 1999, s. 115).

Podle Arnosta Lustiga se tento problém netyka pouze lidi, jez ovlivnila vélka,
ale vSech mladych, ktetfi se v prubc¢hu dospivani zivi fantaziemi o krasném snovém
zivot&, ale nakonec zjisti, Ze je realita pon&kud jina. Zivot je podle autora plny
kompromist a nikdy zcela nepiedstavuje to, co chceme. Zalezi pouze na tom, zdali
Cloveék dokaze slevit ze svych idedld. Dita Saxova sice mohla zit, ale nedokazala se
smifit s podobou svého Zzivota, aproto sdhla k tomu nejzoufalejSimu c¢inu (Lustig

a Kostroun 1965, s. 6).
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Jesté nez se zaméfime na interpretaci samostatného piibéhu a na jeho klicové
postavy, zejména tedy zenské hrdinky, jejich motivaci, mysleni, chovani a jednani,
kratce poukdzeme také na formalni stranku textu. Autor zde pracuje specifickym
zpusobem, rezignuje na pravidelné uspotradani do odstavcl. Vzajemné se zde prolina
popis udalosti a vnitfnich stavii s dialogy, kterym je vénovana komplexné mensi
pozornost. V ramci jednoho odstavce se pak objevuje hned n¢kolik sémantickych rovin,
coz pusobi dojmem rozttisténosti. Jeden celek tak obsahuje vnitini monology, narativni
déni, retrospektivni navraty aj. (Bauer 1998, s. 21).

Prvni vydani je roz¢lenéno do 17 kapitol, v jejich pribéhu mizeme pozorovat
napadny posun smérem od d¢jové linie k detailnéjSimu zdznamu prozivani a duSevniho
stavu. Kniha je obohacena ilustracemi od Karla Vaci, nékolika inzeraty zahrnutymi do
piib¢hu a ptfedevsim se v ni objevuje forma dopisu, ktera zde slouzi jako prostiedek pro
podtrzeni dulezitych udalosti. Arnost Lustig v publikaci pracuje i s grafickou strankou,
uziva uvozovek k vymezeni pfimé feci, dale také kurzivy, a to zejména pro zdiraznéni

klic¢ovych hesel, prezdivek, cizich vyrazl, uryvka pisni aj.

6.1.2. Vyklady a interpretace:

Ustedni postavou této knihy je Dita Saxova, jeZ jako jedina z rodiny preZila
valku, ale uz nedokéazala nalézt smysl atéchu v obdobi miru, aproto se nakonec
rozhodla spachat sebevrazdu. Otazkou vSak zistava, co z této mladé, krasné, skoro
dospélé zidovky udélalo nestastnou ,,sebevrazednici v miru“, co ji dovedlo k tak
tragickému ¢inu? V nésledujicich odstavcich se postupné pokusime rozkryt jeji mysleni,
uvahy a motivaci.

Arnost Lustig v knize zobrazuje divku, jiz lidé oznacuji za vyvolenou jen proto,
ze prezila. Nahlizeji na ni jako na Stastnou, vé¢né se usmivajici osobu, kterd piisobi
dospélym a vyrovnanym dojmem. Ve skutecnosti je vSak Dita Saxova neustale
pronasledovand minulosti, se kterou se nedokaze vyrovnat a svym Usmévem na rtech
zakryva pouze velkou Zivotni nejistotu: ,,...zalhala a zacala se smat jako vzdycky, kdyz
nevédéla kudy kam; zvykla si, Zze nékdy lidé povazuji smich za vyraz jistoty.” (Lustig
1962, s. 28).

Sila tohoto ptibehu tkvi ve skuteCnosti, Zze je zde tragickd valecnd minulost
nahlizena jen zpovzdali, pfesto je v postavach hluboce zakofenéna a zasadné je
ovlivituje. Autor se zde nevyziva v piehnanych navratech do minulosti, popisuje jeji

tragi¢nost jen v ndznacich, v pribchu déni napi. zmini, jak Dita Saxova stidla naha
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s matkou pfed némeckym vojdkem a selekci oni pfisla: ,,...v zapéti matku vytadil
pohybem ruky. Védély, co to znamenalo. Klekla si pfed vojdkem a prosila za matku.*
(Lustig 1962, s. 31).

Lidé Dité¢ Saxové neustdle pripominaji, jaky je to zazrak, ze se vratila ziva
z koncentracniho tabora. V nékterych ¢astech vypravéni ma ¢tenar dojem, jako by ji to
snad nepfali, nebo dokonce zdvidéli. Hrdinka vSak navrat jako vitézstvi nepocituje
a velmi ironicky fika: ,,Kazdy den potkate v Sirém svéte alesponn jednu dobrou dusi,
ktera vam zrovna tohle piistr¢i k dobru. Nejsou na tom Iépe ti, co béhaji po svéte bez
zéazraku? (Lustig 1962, s. 160).

V nékterych pasdzich knihy to vypadd, jako by se snad Dita Saxova sama
obvinovala, Ze piezila. Mnohdy se zamysli nad skutecnosti, Ze by bylo pravdépodobné
lepsi, kdyby opravdu zemiela s ostatnimi ,,uduSena plynem*. Arnost Lustig tvrdil, ze
tento pocit viny provazel snad kazdého ¢lovéka, jenz védél, ze ptezil valku, zatimco jini
umirali. Lustig (2002, s. 169) se k tématu vyjadifuje témito slovy: ,,Kazdy, kdo ptezil
koncentracni tabory, vi, ze prezil proto, ze misto néj zabili nékoho jiného. Pocet
zabitych musel souhlasit ve dne vnoci.“ Autor si plné¢ uvédomoval, ze v téchto
»smrtelnych® mistech jisté zemfela i fada talentovanéjsich spisovatelli, nez byl on sdm,
a proto se u néj setkavame s tak velkou skromnosti a pokorou (Chuchma 2003).

Dita Saxova se sice vratila zpatky a zije v pfitomnosti, je vSak zcela ziejmé, Ze si
s sebou vzala nezhojitelny Sram z minulosti, ktery ji provazi kazdym dnem: ,,Je ve mn¢é
néjaky d’abel. Mozna, Ze to bude tim, jak ndm Némci pofad fikali, Ze je v nds néjaka
zidovska nebo slovanska ménécennost. Snad v nas opravdu je. Mozna, Ze predtim
nebyla, ale oni ze ji do nés nasadili a utvrdili.* (Lustig 1962, s. 138).

Navenek Dita Saxova plsobi jako silnd, pfedCasné vyspéld, inteligentni
a sebevédoma zena, kterd nerada dava najevo svou slabost, pfijima véci takové, jaké
jsou, nestézuje si anikdy se nelituje. Za sebevédomym postojem se vSak skryva
zranitelnost, vnitini nevyrovnanost, pocit nejistoty a beznadéje. Jen malokdy se nékomu
sveii a odhali své mySlenky, pocity ¢i poziistatek traumatické zkuSenosti z minulosti.
Vyjimkou je jeji kamaradka, mald Toni¢ka Blauova zvana ,,mumie®, jez bydli spolu s ni
a s ostatnimi osifelymi divkami v dom¢ v Lublaiiské ulici. Dita Saxova si s ni povida
a svéfuje se ji: ,,Jeden z nich si pfede mnou z ni¢eho nic odplivl. No ato je vSechno,
mali¢kd. Kdybych to nékomu povidala, zarucené by se mi vysmal a ja bych se asi také
vysmala kazdému, kdo by v tom vidél néjaky zbytek toho, co jsme méli za valky.*

(Lustig 1962, s. 139).
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Viélka v Dité Saxové zabila vSechny hodnoty, ve které kdysi véfila. Rada by
nasla novou cestu, néjaky kli¢ovy Zivotni smysl, jenz by ji pfinesl naplnéni, nevi vSak,
jak ho dosdhnout, aproto casto zistava v obycCejné necinnosti: ,Ned¢lala si
o budoucnosti zbytecné iluze a zaroven cekala. Chtéla inechtéla mit to vSechno, co
slibovala spofitelni knizka, ale soucasné se ji osklivilo délat, jako by uz zitra méla nastat
zase n¢jakd novodoba potopa. V tom sméru pfipadala sama sobé onéco lepSi nez
ostatni. (Lustig 1962, s. 25-26).

V knize neni Dita jedinou divkou, ktera se snazi zaplnit prazdné misto, jez
vzniklo tragickou valecnou zkusenosti. V podstaté vSechny zenské hrdinky toho ptibéhu
jsou né¢im poznamenané, jen hledaji jiny smysl nez ustiedni hrdinka. VSechny divky
v domové v Lublaniské ulici vétSinou tapou zrovna tak jako Dita Saxova, na rozdil od ni
vSak nachazi jisté zpusoby kompenzace.

Doriska Levitova, jez byla na chvili zdomova vylou€ena, se snazila ,,zalepit*
staré¢ rany prostfednictvim spolec¢nosti n¢kolika muzi, nez s jednim z nich pfisla do
jiného stavu. Dalo by se vSak fici, Ze pfes vSechny téZkosti, mozna pravé starost,
zodpovédnost a pée o miminko piinesla jejimu zivotu alespon castecné naplnéni:
»Vypadala jako matka omylem, z né¢jakého nedopatfeni. Ale pfitom se ovladala, aby
nedala svou unavu znat.“ (Lustig 1962, s. 107). Na rozdil od ustiedni Zenské hrdinky
méla snad alesponi divod ziistat mezi zivymi.

Spolubydlici Dity Saxové na pokoji ¢islo 16 byla Liza Vagnerova, ta obdobn¢
jako Doriska Levitova chtéla nalézt zpisob kompenzace v narucich postarSich muzi,
nejprve v posteli okresniho lékafe, pozd¢ji v pfitomnosti Maxmilidna Gottloba,
byvalého ptislusnika ceskoslovenské armady, velmi bohatého a vlivného muze, kterého
si nakonec také vzala. Piestoze byl Gottlob stary, skoro plesaty, uzvanény a holdoval
vSem mladym Zzendm, znamenal pro Lizu Vagnerovou nalezeni urcitého Zzivotniho
smyslu, a to v podob¢ sdilené¢ho zivota a materidlniho zabezpeceni. Neslo zde ani tolik
o lasku, jako orozumné feSeni, které ji zajistilo alesponi Zzivot v pohodli: ,Liza
Vagnerova vyspulila Gsta, jako by se vzdavala a vitézila zaroveni, a myslela na slova
Dity Saxové, zZe je to rezignace.” (Lustig 1962, s. 170).

Podobné se k situaci postavila i druhd spolubydlici hlavni hrdinky, a to divka se
strupovitym obli¢ejem a velkym poprsim Britta Mannerheimova, zvana ,,bohorodicka“,
ktera si svou prezdivku vyslouzila tim, Ze travila né¢kolik dni v mésici v posteli jako
nemocna. I v jejim pfipadé miazeme vidét projevy Lustigovy pokory k zenstvi, pfiCemz

ji vyjadfuje prostfednictvim postavy Goldblattové: ,, ,Nech ji byt, nejsi Zenské a nic
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nevis... J& bych kazdému muzskému ptéla, aby alesponi jednou v Zivoté musel rodit.*
KdyZ na to Lev Goldblatt odpovidal, Ze chlapi se zase musi holit, vypadala, jako by ho
chtéla rozparat.” (Lustig 1962, s. 12—13). Britta se rozhodla nalézt naplnéni Zivota
v cizin€, a proto nakonec odjela za svym snoubencem do Anglie s vidinou bohatstvi
a blahobytu.

Vyznamnou roli v pfibehu hraje mald Toni¢ka Blauova, ktera plisobi stale jako
nedozralé dité jak svym vzhledem, tak svou povahou. Je ustraSend, plachd, moc nemluvi
a hraje si doposud s panenkami. Rada by se stala dospélou, byla vice podobna Dité
Saxové, ale okolnosti ajeji nizké sebevédomi ji to prozatim nedovoluji. Zaobird se
leckdy zdanlivé malichernymi vécmi, jako je malé poprsi, avSak je v ni téZ zakotfenéna
ménécennost a hluboky strach z minulosti, jenz se promita do pfitomnosti. Ma obavu,
ze nikdy nikomu nebude dost dobra, Ze se nikdy nestane dospélou manzelkou ani
plnohodnotnou matkou: ,,AZ se mi jednou narodi dité... Ty to vi§, a ja to také vim...
Jsem pfitom jako nemocnd... Snad se uz nikdy nebudou vrazdit malé déti.* (Lustig
1962, s. 138). Tato divka vyvolava dojem nezkazenosti, détské naivity a Cistoty, ¢ehoz
si Dita velmi vazi, nékdy se k ni chova spise jako matka, ale m4 k ni ditvéru a svéiuje se
ji. Kdyz se Dita Saxova dozvida o skutecnosti, Ze se bude Tonicka vdavat za sazece
z tiskarny, povazuje to sice jen za dal§i zplsob uniku pfed timto svétem, coz mala
»mumie“ skutecné nepopird, presto ji to ze srdce pieje. Tato prejicnost je patrna
z pasaze ke konci knihy, kde Dita tésné pted svou smrti na Tonicku s laskou vzpomina:
»Nahle védéla, ze by to bylo opravdu ze vseho nejvic, a védela to presne. Oslovila ji
nahle nahlas: ,J4 ti to pfeju. Tys mi dobra, blazinku...* “ (Lustig 1962, s. 191).

Dita Saxova vSak oproti t¢tmto divkam hleda néjaky hlubsi zivotni smysl.
Jednani divek ji totiz pfipominéd pouze jisty zplisob uniku ¢i rezignace, vnima jej jako
povrchni. Odmita tyto snatky z rozumu, pohrda materialismem zivota, sama vlastni jen
nékolik véci, které ji jsou nadevSe, napf. boty zlisovaného papiru, nékolik
gramofonovych desek a pohadky (Krysafe z Hammeln). Tyto véci pro ni maji vSak také
spiSe symbolickou nez materialni hodnotu, podle jejiho nazoru totiz odrazeji skutecny
zivot: ,,Vis§, holka, to je zvlastni; vSechny némecké pohadky maji tak zly konec. I kdyz
je mam rada. V zivoté je to také takové.“ (Lustig 1962, s. 69). Piestoze ji bylo
umoznéno studium, odmitad navstévovat Skolu, nevidi v tom zadnou hodnotu, radéji
zustava doma, posloucha hudebni skladby a ¢te knihy, které ji piinasi knihovnik Erich

Munk.
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Hlavni hrdinka si pln¢ uvédomuje svou odliSnost, Casto se proto citi osaméla:
,»KdyZ mluvim s lidmi od nas ze Skoly, pfipadam si nékdy tak trochu proti své vili jako
cizinec mezi dobrymi lidmi. Jsou vSichni tak pfiSerné zakotveni a vyrovnani, 1 kdyz
maji nejriznéj$i nazory, to je pro mne hrtiza holka. A oni t€ mezi sebe klidn¢ vezmou
a pfitom o tom nemaji tuseni.” (Lustig 1962, s. 69).

Protloukd se zivotem, odmit4 vzdélani i praci, nic ji neni dost dobré. Uvédomuje
si vSak plné€ tuto svou pasivitu i fakt, ze k vécem pfisla vzdy pomérn¢ snadno, at’ uz se
jednalo o praci v archivu, o darované gramofonové desky, drobné penézni ptispévky od
Ericha Munka nebo dédictvi zlatych folii. Nepovazuje vSak tyto véci za dulezité, proto
si ptikladné koupi jen zlaty naramek a zbytek svych zdédénych folii rozda kamaradkam.

Uvédomuje si téz, ze diky svému dospélému vystupovani, diky své krase,
vysoké postavé, zelenym ofim a plavym vlasim ziskava nejen pozornost divek, ale
pfedevsim zdjem muzi. Dokéaze poblouznit témét kazdého muze, jenz se objevi v tomto
dile Arnosta Lustiga. Naklonnost ji projevuje fada vedlejSich postav, napt. hostinsky ¢i
doktor, ale ptfedevsim nékolik klicovych hrdind, a to Alfred Neugeborn, Herbert Lagus,
dokonce 1 stary Gottlob a D. E. Huppert, nevlastni bratr Lindy Huppertové.

Linda Huppertova je absolutnim protikladem Dity Saxové. Je kontrastni vici
jakékoli Zenské postavé v této knize. Jednd se o naprosto bezcharakterni Zenu, jez
kazdému jenom zavidi. Ve své podstaté je tato hrdinka také jenom nesStastnd, hleda,
stejné jako ostatni, zivotni smysl, ale nevoli k jeho dosazeni dobré prostfedky. Pise tajna
udani, roznasi drby a neustile n¢koho pomlouva. Zavidi Dit¢ Saxové uplné vSechno,
povazuje ji totiz za ,,dité¢ Stéstény“. Mnohem vice nez jini nahlizi na véci pouze
zvnéjSku, chova se povrchné anevyzrale. Vidi jenom skutecnost, ze Dit¢ Saxové
vSechno projde, Ze ke vSemu ptichazi snadno, zavidi ji jeji krasu a ndklonnost muzi,
a to predevsim Alfreda Neugeborna, kterého by sama rada ziskala, on o ni vSak nejevi
nejmensi zajem: ,,Mijel pfitom pokoj Lindy Huppertové a dal ji pocitit zklamani, nic
o tom netuse, protoZe nemohl v&dét ani o jeji pfitomnosti, ani o tom, jak by byla rada,
kdyby zaménil Cisla pokoju 1 jejich obyvatelku. (Lustig 1962, s. 36). Linda vnima
pouze vn&jsi a domnélé vitézstvi Dity Saxové, nevidi, co se odehrava pod povrchem,
v jeji hlavé avjeji dusi, aproto zavidi, ikdyz ve skuteCnosti nema vlastné co:
,»...dotykal se ji bolestné vlastni netspéch jen ve svétle opravdového i domnélého
uspéchu dévcat z Lublanské.” (Lustig 1962, s. 36). Nakonec tato postava nachdzi
vychodisko v utéku pied lidmi, opousti Lublaiiskou ulici a zanechdva po sobé vzkaz, ve

kterém piSe, Ze uz se ddle nemohla divat na véénou nespravedlnost. Neni snad ani tolik
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piekvapivé, ze jeji odchod vétSina lidi skoro nezaregistrovala, ato vcetné jejiho
nevlastniho bratra.

Zajimavou zenskou postavou je manzelka Goldblatta, spravce domu

v Lublanské, Isabella Goldblattova. Tato hrdinka, jez se v né€em napadné podoba Dité
Saxové a kterd nakonec umira na rakovinu prsu, byla téZ negativné ovlivnéna valkou.
Prisla zde totiz o své tfi syny, na jejichz fotografii se Castokrat v pribéhu vypravéni
podiva. Tato zena se pokousi zivotni smysl nalézt ve stereotypu Zivota a vSednich
¢innostech, v péci o divky a také o nékolik kocek. Predstavuje typickou lustigovskou
hrdinku, kterd mé v sobé velkou silu a odhodlani: ,,Byla bojovnikem, tiebaze jeji prsa
nezdobila vyznamendni a fady. Znala svou cestu. Méla velké sny, ale dovedla s nimi Zzit
1ve shonu vSedniho dne; znala ptichut porazky, ale myslela jen na zivé. Milovala
budoucnost, kde nebude smrt zvana valka...* (Lustig 1962, s. 150).
Touzi po zméné, po plnohodnotném a radostném Zzivote, nevi vSak, jak ho dosédhnout.
Hleda rizné zpisoby feSeni a tape, Casto se proto zapléta do milostnych her a flirtovani
s muzi, o které nema ani v nejmenSim zajem. Uvédomuje si jejich naklonnost, jejich
pozornost je ji piijemnd, zaroven vsak citi stud nad svym pocinanim a oznacuje se za
zkazenou. Ve skuteCnosti snad jako kazda zena touzi jen po skute¢né lasce, ktera by
mohla svym zplsobem byt onou nejvyssi hodnotou, jez by zaplnila prazdné misto
v jejim Zivote.

VétSinu muzi hlavni hrdinka odmitd, pfestoZe by ji snad radi nabidli materidlni
zabezpeceni i spolecny zivot. Ona vSak touZi po né¢em jiném, moznd i po né¢kom jiném:
»Ale u D. E. mohla dat nakonec pfece jen maly otaznik; jako by néco nékomu déavala —
nadéji. (Lustig 1962, s. 78).

Bratr Lindy Huppertové, kterého Dita oznacuje pouze pismeny D. E., hraje
v pfibehu ustiedni roli. S timto vysokym, silnym budoucim pravnikem, jenz se v knize
vyznacuje svym sluSnym a diplomatickym chovéanim, piijde Dita Saxova o panenstvi.
D. E. ji odveze na hotel, zahrnuje ji pozornosti a chova se k ni hezky, ma ji rad a dava si
pozor, aby nic nepokazil: ,,Spolkl bonbon a pak ji dlouho hladil po vlasech; kdyz si
sedli, polozil si jeji hlavu do klina; celou dobu ji ptejizdéel brisky prstd po fasach...*
(Lustig 1962, s. 89). Pies to vSechno v sob¢ ustfedni hrdinka citila rozpor: ,,Jsem
Stastna 1 neStastnd zarovein. Jsem rada a mrzi mne to.* (Lustig 1962, s. §89).

Touzila po tom, aby ji nékdo miloval, ale méla strach se né¢komu odevzdat,

potiebovala vyvést ze samoty, ale zaroven se bala dal§iho zklaméni. Na malou chvili
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pocitovala, Ze svét snad mize byt opravdu jednou lepsi i pro ni, byla rada, Ze tento
milostny zazitek prozila pravé s D. E. Huppertem, ale zaroven citila, Ze se jejich svéty,
zamery 1 pocity ponckud 1isi, coz v ni vyvolavalo jen dalsi zivotni nejistotu. Ona touzila
po lasce, D. E. m¢l jiné cile, ale tusil, ze Dita celou situaci vnima odlisné: ,,Jenze D. E.
citil, ze se s ni néco d¢je, a tfebaze tomu nerozumél, trvala v ném obava, ze tu roztfistil
néco kiehciho, nez ocekaval. (Lustig 1962, s. 101).

Hlavni hrdinka si ¢im dal vice uvédomuje, jak moc je jeji zivot mizerny, a tak se
pta sama sebe: ,,Pro¢ je vlastné¢ tak neklidna? Co se to s ni d¢je? Pro€ si porad musi
vycitat, Ze zije tak mizern¢ a Ze by se to n¢jak mélo zménit, 1 kdyZ na krasné nikdo na
svéte¢ nevi jak...“ (Lustig 1962, s. 83). Citi stud za své dosavadni Zziti, nebo spise
prezivani. Povrchni svét, do kterého se Casto zapléta, se ji ,,hnusi®, stejné jako dotérnost
muzu, kvali nimz se citi jako ,,mrcha“ a,dévka®“: ,Néhle to bylo nesnesiteln¢
nepiijemné; cely lokal se s ni zhoupl; chtélo se ji zvracet; citila tizi v Zaludku a v§echno
krasné — jidlo, stil s bilym ubrusem, pocit hojnosti — se vyplavilo.“ (Lustig 1962,
s. 162).

Dita Saxova se chce stale vice oprostit od své pasivity, touzi po zméné a po lepsi
budoucnosti, atak vyuzije jediné prilezitosti, jez se jevi jako jeji posledni nadgje.
Odjede vramci letniho stipendia do Grindewaldu do Svycarska. Utede ze svého
dosavadniho Zivota, ptestoze ji jeji ptitel, knihovnik Erich Munk, neustale tvrdi, Ze svét
je jen jeden a neni z n¢ho uniku. Pfijeti této skute¢nosti mohlo byt pro ustfedni hrdinku
mozna jedinou skutecnou nadéji, avSak rozhodla se pfesto utéci aani v cizi zemi
nenachazi Gtéchu a dusevni klid. Styska se ji po domové a ptatelich, touha po lepSim
zivoté se nakonec jevi jako nedosazitelnd, coz se odrézi v jejim oblibeném hesle, které
nas provazi celym piibéhem — ., Zivot neni to, co chceme, ale to, co mame. “.

Bezvyznamnost Zivota hlavni hrdinky jest¢ umocni dopisy, které ji ptijdou do
Svycarska a nedekané se vzajemné ovlivni. D. E. Huppert ji sdéluje, Ze si vzal dceru
jednoho z vedoucich Svétového kongresu. Nakonec itato postava, kterd pro Ditu
Saxovou znamenala nadé¢ji na lasku, zvoli cestu kariéry a zivota v pohodli, mozna
1 proto, Ze pro n¢j klicova hrdinka byla moc dospé€ld, komplikovana a ,,filosoficka®.
Druhy ptichozi dopis je od Herberta Laguse, ktery mél Ditu vzdycky rad, a proto ji zve,
aby za nim odjela do San Salvadoru. Dita Saxova na tento dopis kladn& odepise, ale
nakonec jej neodesle, protoze si uvédomuje, ze je to jen dalsi zpisob tniku.

Tato ustfedni zenska postava se v podvecer svych narozenin rozhodne, ze zitra

zapocne s novym zivotem: ,,Kurs je skonCen a zitra za¢ina ,,opravdovy Zivot, mozna ne
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s velkymi pismeny, ale na ,,vlastnich nohou...” (Lustig 1962, s. 196). Situace vsak
vygraduje vecirkem, na némz se Dita Saxové intimné sblizi se dvéma bratry. Opét
zaziva vnitini rozpolcenost, zapasi sama se sebou, premysli o skutecnosti, ze se chova
jako ,,dévka*“, jez to ale nakonec ve své podstaté¢ podle ni maji v zivoté leh¢i. Zaziva
zapas mezi touhou a mordlkou, nakonec je ze sebe zklamand a nevidi uz zadné dalsi
vychodisko, nechce dal zit timto zptisobem: ,,...neznamenala nic proti troji sile, ktera se
v nich slévala pod vlivem jeji nalady, smutku z néceho, co skoncilo, a strachu pred tim,
co mélo zitra zacit.“ (Lustig 1962, s. 196).

Erich Munk, ktery neustale tvrdil, ze ze vSeho nejdilezitéjsi je drzet se Zivota
a odolavat smrti, svymi slovy Ditu Saxovou nakonec opravdu nepiesvédcil. Hlavni
hrdinka se pod tlakem tragické zkuSenosti z minulosti a v§ech téchto udélosti rozhodne
vysplhat na ledovec a uniknout pfed Zivotem — smrti: ,,Tu kone¢n¢ ztratila pojem padu
a sméru, nevédéla, co je doli nebo nahoru. Dole ani nahofe uz nebylo. Prostor pod ni
byl vSezasahujici a nekone¢ny. Nebylo v ném otdzek ani odpovédi.“ (Lustig 1962,
s. 209).

Arnost Lustig ndm na samém konci predklada dopis od knihovnika Ericha
Munka, ktery vzdy vidél v Dité Saxové svou dceru. Tento muz patrné jako jediny
odhalil a rozumél tomu, co Gstfedni hrdinka proziva. Dopis plny pochopeni, ve kterém
Munk vyjadiuje obavy o Zivot této zeny, mohl mozna zvratit tragicky ¢in, nikdy vSak uz
nebyl dorucen do rukou majitelky. Autor chce pravdépodobné plisobivou zavérecnou
pasazi zdtraznit, Ze na nékteré véci mize byt jednoduse pozdé. Zijeme ve svété plném
pretvaiky a nepochopeni, kde se ¢asto udalosti jevi jiné, nez skutecné jsou. Mozna,
kdyby se hrdinové zabyvali méné svymi povrchnimi Zivoty anepiehlizeli nckteré
myslenky, projevy a nejisté usmévy Dity Saxové, mohla byt tato hrdinka jesté na zivu.

Skutec¢nost, ze spolecnost nebyla po osvobozeni schopna hlavni hrdince
nabidnout takové hodnoty, pro které by stdlo za to Zzit, pfispéla k sebevrazd¢ stejnou
meérou jako fakt, ze Dita nedokazala pomoci sama sob¢. Knihovnik Munk se vyjadiuje
slovy: ,,Vim, Dito Saxova, vim. Vice nez kdokoli jiny trpéla a trpi nemoci nedavéry
a osameni hrstka lidi, ktefi se vratili z valky pfili§ mladi, nez aby mohli byt ponechéani
jen sami sob¢, a pfilis vyspéli, nez by nékomu dovolili, aby se o né staral.“ (Lustig
1962, s. 210).

Nadéje na lepsi budoucnost, diky které moznd Dita Saxova piezila valku, po

jejim skonceni jednoduse vymizela. Lepsi zivot, na ktery marné Cekala, se nakonec
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nedostavil, a proto tato zenska hrdinka vzdycky ziistane symbolem lidi, jiz ptezili valku,

ale uz ne mir.

6.2. Katerina Horovitzova — bojovnice za diistojnost:

6.2.1. Ustiedni motiv, inspirace, formalni stranka:

Novela, ktera byla poprvé vydana roku 1964 v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, sklidila pomérn¢ velky uspéch. Literarni kritik Josef Vohryzek (1995, s. 143)
hovoii o Modlith¢é pro Katerinu Horovitzovou, stejné¢ 1o dile pfedchozim, jako
o0 opétovném vzestupu: ,,Obé svéd¢i o tom, ze produkce podprimérnych véci byla jen
epizodou, jaka se po neobvykle tspésnych debutech dostavuje Casto — a ze Lustigovi

Arnost Lustig plivodné zamyslel napsat pouze krat$i piib&éh o state¢né Zene,
kterym by doplnil soubor povidek Démanty noci, v nichz vystupuji predevSim muzsti
aktéri. Sled nékolika ndhodnych udélosti ho vSak nakonec dovedl k napsani samostatné
a velmi ptisobivé knihy.

Telefonatem s Erichem Kulkou, jenz sam ptezil dva roky v Osvétimi, se Lustig
snazil ziskat inspiraci pro svlij divéi pribéh. Tento historik plisobici v Izraeli mu vSak
nejprve vypravél o udalostech pied koncem valky, kdy bylo nékolik tisic lidi vydano na
pospas mofii v zabednénych lodich, se kterymi se nakonec potopili. Vypravél mu téz
o n¢kolika bohatych zidech, jiz pfijeli za americkou armadou na Sicilii, byli vSak zajati
a vydirani Némci, ktefi je nakonec zabili v plynovych komorach, stejné jako vétSinu
ostatnich evropskych zida. Nakonec vSak Erich Kulka upozornil Arnosta Lustiga i na
legendu, jez se pojila s Osvétimi. Proslychalo se totiz, Ze existovala mladd, krasna
polska tanecnice, kterou nutil jakysi esesdk Schillinger, aby se pted smrti v plynové
komote svlékla a zatancila, ona mu vSak sebrala pistoli a zastielila ho. Pfedtim nez byla
sama zabita jinymi némeckymi vojaky, posttelila udajné jesté jednoho esesmana
jménem Emerich, avSak vzhledem k nedostatku svédkli neni dodnes ziejmé, co byla
skute¢né pravda a co byl pouhy vymysl. Autor Modlitby pro Katerinu Horovitzovou
prostiednictvim této legendy ziskal vychozi inspiraci. Rozhovor s Erichem Kulkou
nebyl vSak jedinym podnétem, jenz ArnoSta Lustiga v tvorbé tohoto dila ovlivnil
(Cinger 2009, s. 191-192).

Jednoho dne Lustig zastihl doma svou placici zenu, kterd mu sdélila, Ze se

obratila s prosbou na pobocku Risské banky, jez shromazd’ovala majetek Zidovského
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obyvatelstva pfed transporty do Terezina, aby ji byly navraceny snubni prsteny po
rodi¢ich. PfiSel ji vSak dopis od jist¢ho Friedricha Brenskeho, ktery ji odpovéd¢l, ze
zadné prsteny nebyly bohuzel nalezeny. Vyjadiil vSak pochybnosti o jejich samotném
odevzdani, nebot’ neméla Zadné potvrzeni, které ovSem ani existovat nemohlo. Zaroven
zpochybnil i fakt, Ze jeji rodice vibec zili, coz bylo pro Lustigovu Zenu samoziejmé
traumatizujici (Cinger 2009, s 192).

Arnost Lustig v sobé shromézdil zlost, jednotlivé ndméty a psal: ,,Rozhoicen
soudnim vynosem némeckého soudce z roku 1964, sedl jsem rano ke stroji a do vecera
jsem napsal Modlitbu pro Katetinu Horovitzovou, tim, zZe jsem vSecko, o ¢em jsem v té
dobé¢ premyslel, spojil. (Lustig a Vacik 1967, s. 4).

Propojil vrazdu a vydirani bohatych s postavou Brenskeho a legendou o statecné
zidovské divce a vytvoril tak nezapomenutelny pribeh, jenz vypravi o mnoha rozdilnych
skute¢nostech: ,,...0 muceni nadé¢ji, o pfeméné strachu v odvahu, o dospivani, o preméné
nevinnosti v dospélost, o pieceniovani pencz, o néznosti zivota za urcitych okolnosti.*
(Lustig 2004, s. 229).

Hotové dilo si ihned po napséani piecetli dva jeho pratelé, kteti mu sdélili sviyj
upiimny nazor. Ota Pavel s nadSenim tvrdil, Ze by na této novele nezménil ani jedinou
vétu. Druhy ¢tenaf, L. Grossmann, Lustigovi vytkl akorat pfili§ eroticky pusobici zavér,
pon¢kud upravil, nebot’ chtél zdlraznit ¢in zidovské divky, nikoli jeji télesnost.
StateCnost se tak stala ustfednim tématem knihy, prestoze sam autor chtél zprvu
poukdzat spiSe na negativni stranky lidského chovani, jako je lez, podlost a zakeinost
(Cinger 2009, s. 195 —197).

Basnik a redaktor Aba Kovner téz tvrdil, ze toto dilo hezky zdiiraziuje pojem
statecnosti, avSak sam nejlépe védel, Zze tato vlastnost s sebou Casto ptinédsela i velka
ptikofi. Stal se hrdinou, nebot’ utekl z ghetta do lest, avSak v&dél, Ze tim zcela jisté
odsoudi svou matku k ponizujici smrti. Lidé ve véalce nevolili mezi lepSim a horSim, ale
mezi hor§im a nejhor§im. Slo pouze o vybér mezi tim, zda ztratit tvaf a zemiit, nebo si
1v bezvychodné situaci zachovat distojnost, stejn¢ jako ustfedni hrdinka Katefina
Horovitzova (Lustig a Kouba 1999, s. 151-152).

Pfedtim nez zacneme odhalovat jednotlivé vyznamy ptibehu, se opét kratce
zam¢iime na formalni a stylistickou stranku prvniho vydéni této knihy. Text na ¢tenaie
ptisobi velmi jednolitym dojmem. ArnoSt Lustig vytvaii, jako obvykle, dlouhé

a nepravidelné¢ odstavce, ve kterych se prolinda autorské vypravéni apiimad fec
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s vnitinim psychologickym dénim postav a s popisem jednotlivych situaci. Ptib¢h
probihd v chronologickém sledu, jen dustfedni hrdinka se v mySlenkach obcasné
retrospektivné navraci zpét k nékterym situacim (opousténi rodiny). Kniha je rozdélena
do tii velkych kapitol a dopliiuje ji nékolik poutavych kreseb Antonina Pelce (Ptiloha 1
a?2).

Zajimavym faktem je, ze se zde autor snazi ndpadné pracovat s jazykem
jednotlivych postav. Jejich mluva tak znacné odrazi skutecny charakter a urCuje jejich
misto v pfibéhu. Nejnapadnéji se tato skutecnost projevuje u hlavniho muzského aktéra,
zéketné¢ho Brenskeho, jehoz vznesSena slova a dlouhé monology jsou jen prosttedkem
dokonalé manipulace. Specificky jazyk ma téZ napt. rabin Dajem z LodZe nebo Cetaf
Emerich Vogeltanz, jehoz tfe¢ se zde stdva nastrojem k ponizovani, k vyjadieni

pudovosti a agresivniho chovani.

6.2.2. Vyklady a interpretace:

V novele Modlitba pro Katerinu Horovitzovou se, na rozdil od pfedchoziho dila,
setkdvame pouze s jedinou div¢éi hrdinkou. Pfitomnost muzi vSak jen zdUraziuje
specificnost asilu jejiho pocinani. Cely piibéh se odehravd na hranicich mezi
,,svobodou a koncentra¢nim taborem®.

Arnos$t Lustig nas v iivodu ptibéhu zavadi na rampu, kde se poprvé setkdvame
s krdsnou tanecnici Katetinou, jez se nechce jen tak smifit se svym osudem, a proto se
rozhodne vyjadfit sviij nesouhlas slovy, ze nechce zemfit, zatimco ji dav, spolecné
s jejim otcem, tahne vstfic dratim a smrtelnym kominim v koncentraénim tabote. Uz
v tomto moment¢, kdy oponuje svému otci, ktery ji oznamuje, Ze si do tohoto mista
jedou pro svou smrt, se projevuje vyjimecnost této osoby. Do konfliktu se dostava jeji
nedospélost a tcta k rodi¢im se vzdorem spojenym s dospivanim a touhou po zivoté:
,V rodiné¢ u Horovitzii se nikdy nesluselo odmlouvat otci. Nebyla také jeSté natolik
samostatna, aby si to dovolila; ale vystoupila z vlaku unavena a vyplasena, a tak s otcem
nejdiive v duchu nesouhlasila a pak to nahlas vyjevila...” (Lustig 1964, s. 10).

V tutéz chvili se na ramp¢ objevuje skupina dvaceti bohatych americkych zidi,
jiz byli zajati némeckymi vojaky pii vylodéni na Sicilii a dopraveni do tohoto tabora,
kde se jich ujal velitel tajného oddéleni Bedfich Brenske, ktery si byl pln€ védom jejich
materidlniho zabezpeceni, a proto odlisil zachdzeni s nimi od zachazeni s ostatnimi

a namluvil jim, Ze toto misto je jen kratkou zastavkou pted jejich dalsi cestou na zapad.
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Soucasti skupiny byl jejich mluv¢éi Herman Cohen, ktery na nastupisti zaslechl
onu dramatickou scénu odehravajici se mezi Katefinou a jejim otcem. Hrdost, vzpurnost
a sila této mladé divky ho ptiméla k obdivu, a proto pozadal Bediicha Brenskeho, aby
se knim mohla pfipojit, s ¢imz velitel okamzité souhlasil: ,,...pozadal Katetinu
Horovitzovou, aby vykrocila ze své fady a aby se pfipojila k americké skuping; kufry ze
ji budou dodany s malym zpozdénim...*“ (Lustig 1964, s. 10). Zatimco se ustfedni
hrdinka vmisila mezi bohaté zidy, cela jeji rodina (matka, otec, déda a Sest sester) byla
usmrcena v plynovych komoréach, o ¢emz neméla Katefina, na rozdil od ostatnich
obyvatel tdbora, zpocatku nejmensi tuseni.

Herman Cohen plisobi v pfibéhu jako vzneSeny, hrdy, silny a statecny muz,
ktery je vSak zvykly na skuteCnost, Ze za penize si 1ze vSechno koupit. Ujme se Katefiny
Horovitzové a pozada krejciho ve vézeiiském oSaceni, aby udélal dva cestovni obleky,
jeden damsky a jeden pansky.

Katetina Horovitzova se mezitim neustale v myslenkach vraci ke své rodin€, ma
vycitky svédomi, Ze je opustila a nechala je jit samotné vsttic jejich osudu. Touzi
poprosit Hermana Cohena, aby je téZ vykoupil, zaroven se vSak snazi ,,sobecky* chopit
ptilezitosti, kterou dostala, nebot' je to jeji jedind nadéje na pieziti: ,,Stale jesSte
nevstiebala, jak se to vSechno zbé¢hlo, a soustfedila se hlavné k potfebé chvile; byla
piipravena tvafit se jako zrald a slavna tanecnice, jako prve pfi kratké prilezitosti, kdy
byla s panem Hermanem Cohenem sama.* (Lustig 1964, s. 8).

Hlavni hrdinka pisobi na své okoli vyjimeénym dojmem. Nejen, Zze ptfiméla
svym c¢inem Hermana Cohena k vykoupeni, ale bylo vni néco obdivného, co
pritahovalo pozornost vSech. Plsobila dojmem nedozralého ditéte, stejné jako dojmem
dospivajici Zeny, byla v ni hrdost tanecnice, sila a bojovnost, zaroven strach a s nim
spojena opatrnost, snad i trochu vychytralost, kterou vyuzivala k zachran¢ svého zivota.
Zanedlouho se proto o ni po celém tabote zacaly Sifit legendy, a to pravdivé i smyslené:
»...-hmed se vyrojily teci o krasné, ale zbabélé Zzidovce, ktera se vymkla zudélu,
prichystané¢ho celé jeji rodin€é. Byla to zbabé€lost z nutnosti, ale moznd, Ze ne tak
docela...* (Lustig 1964, s. 11).

Neustale zde vyplouvé na povrch mravni otdzka, zda méla Katetina Horovitzova
vibec na vybér. Dostala Sanci na zivot a vyuzila ji, zaroven vSak zbabéle utekla svému
osudu: ,,Tak se v ni znovu a znovu obnovovaly nové vycitky, Ze opustila svou rodinu.
Ale tabor byl piece smrt, a kam jesté tdbor nezasahoval, tam mohl byt zivot. UtéSovala

se, ze kazdy by to na jejim mist¢ ud¢lal zrovna tak.”“ (Lustig 1964, s. 18-19).
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Neexistovalo jednoduse zadné spravné feSeni, hlavni hrdinka volila jen mezi tim
Spatnym a nejhor$im, a tak nakonec zvitézil zivot nad moralkou. Katetfina se snazila
pristupovat k pfitomnému okamziku dospéle a s rozvahou, chovala se tak, aby nedala
nikomu diivod zménit rozhodnuti, které ji pomohlo, a zaroven premyslela, jak by jesté
mohla pomoci své rodin€.

Hlavni hrdinka byla $tihla, vysoka a urostla, jeji vlasy byly ¢erné, pevné a lesklé,
ptsobila jako sebevédoma a vyspéla Zena, ve které se odrazely pozistatky détskych
néznych ryst. Byla jednoduse krasnd aosvé krase dobfe védela, stejné tak
1 0 pohledech muzt, jejichz pozornost pfitahovala. Mnoho z nich se na ni divalo jako na
sexudlni objekt: ,,Byla vskutku setsakramentsky pékna, ta Zidovska dévka, pfiznaval si
Emerich Vogeltanz v duchu...” (Lustig 1964, s. 16). Hlavni hrdinka vSak snésela
vSechny jejich pohledy a vyuzivala svoji krasy jako prosttedku, jenz ji pomahal v této
nejisté situaci: ,,Pohledy cetate, krej¢iho a pana Hermana Cohena spoCinuly na tcle
a tvafi Katefiny Horovitzové. Za jinych okolnosti by to u ni zfejmé pfivodilo stud, ale
to nahle jediné, ¢eho se mohla ptidrzet.“ (Lustig 1964, s. 16).

Lustig v tomto piib¢hu zpracovava nekolik svych typickych motivii, nezabyva se
pouze lidskou distojnosti a zminénou mravni otdzkou, dalSimi dvéma klicovymi
tématy, jez se zde objevuji, jsou napt. zenska krésa a lidské télo, na které je nahlizeno
z n¢kolika uhli. Té€lo je zde pojiméano jako prostredek, ktery miize ¢lovéku leckdy
pomoci (viz ptedchozi odstavec), ale zarovein mize byt zneuzito: ,,Lee uz se nadouvala
prsa a matka to vhodn¢ a chytfe potlacovala v obleceni, aby ji tak jako vSechny ostatni
své déti uchréanila znasilnéni...* (Lustig 1964, s. 19). T¢lo se zde stava nastrojem
ponizeni 1 manipulace, nebo téZ odrazem lidské ubohosti: ,,Krej¢i byl vychrtly jako svij
vlastni stin a m¢l modfinu na Cele; chvél se moznéa opovrzenim, které ho 1éta pobytu ve
vedlej$im tdbote naucila skryvat...” (Lustig 1964, s. 9).

Skupina dvaceti bohatych zida se spolec¢né s Katefinou Horovitzovou mé vydat
na né¢kolikahodinovou cestu vlakem do pfistavu v Hamburku. Maji nastoupit na lod’
jménem Némecko, kde jim mé byt darovdna svoboda vyménou za némecké zajatce.
Vsichni touzi vyjet, nebot’ spatiuji v cesté nad¢ji, tusi totiz, ze by je v tdboie necekalo
nic dobrého: ,Nebot' jakkoli si nechtél pan Herman Cohen pfipoustét zbyte¢né
deprimujici navratné myslenky na to, co spatiil na rampé aco slySeli ajak uboze
ptsobil shrbeny krej¢i, vSichni panové uz tusili, co znamenal tabor...* (Lustig 1964,

s. 14). Ctenaf viak uz na za&atku pocituje, Ze tato nad&je je plna nejistoty: ,,...zatimco
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skupina téch jednadvaceti pljde piece jen vstiic jakési nejistote, kterd ohrozuje kazdou
cestu.” (Lustig 1964, s. 20).

Zajimavou ulohu v tomto momenté sehraje Cetai Emerich Vogeltanz, ktery
nepochybné vi, Ze cela tahle situace je jen faleSnou hrou a zptisobem, jak vymoci
z bohatych zidii penize, pfesto v ném vzbuzuje zlost fakt, ze na nich nemiize uplatnit
svou agresivni moc, protoze se s ,,bohaci” musi zachazet jinym zptisobem: ,,Byla to jen
miziva mensina, téchto dvacet jedna dusi, a ve srovnani s taborem témét nic. Komu tedy
vSechno a komu naopak? A jakkoli védél své, najednou Cetat Vogeltanz témto lidem
ptfece jen cosi zavidel. Citil, Ze v né€em unikali.” (Lustig 1964, s. 21). Emerich si tak
nakonec vybije svou zlost na krej¢im, coz vzbudi v Katefin¢ Horovitzové i Hermanu
Cohenovi jen vétsi uizkost, strach a pochybnosti.

Hlavni hrdinka stale vice pfemysli, jak poslat zpravu svym rodi¢iim s informaci
o0 jejim imyslu — nechat je vykoupit. Nakonec napiSe vzkaz na dno kufru s oblecenim,
jez ma krej¢i odnést zpét do koncentracniho tabora, avSak pochybuje o jeho doruceni,
stejné jako o skutecnosti, Ze sama opusti toto hrozné misto: ,,...citila, jak je to vSechno,
co napsala, nedostatecné. Kazdé slovo bylo vyvazeno ijeho vlastnim opakem,
ulozenym v jejim nitru. Bylo neuvéfitelné, Ze by sméla odejit, jestlize se vedle
rozprostiral tdbor.* (Lustig 1964, s. 38).

Ve chvili, kdy se Katefina znovu potkava s krej¢im, ji naznaci, Ze zpravu
nemohl dorucit, nemuze ji vSak pfimo sdélit, Ze cela jeji rodina uz je davno jen
»popelem®, ktery 1éta vSude kolem nich: ,,Chtipi krej¢iho bylo ted’ plné tohoto popela,
stejné tak jako jeho oci, a Katefina to citila...* (Lustig 1964, s. 41). Hlavni hrdinka tusi,
ze ji krej¢i chee sdélit néco hrozného, ale zaroven se boji pfiznat si, co nepochybné vidi
v jeho tvafi, a proto se nakonec obraci na samotného Brenskeho s prosbou, zda se mize
rozloucit s rodiCi. Velitel se vSak vymluvi na to, Ze osobni setkani by pozdrzelo jejich
cestu a naznaci Katefing, ze vi o vzkazu v kufru, coz v zapéti jen umocni jeji strach
o zivot rodiny.

Uzkostny pocit stéle prohlubuji projevy této zdkeiné muzské postavy. Brenske je
dokonaly rétor, ktery se svymi monology snazi bohaté zidy piesvédcCit, Ze jim nic
nehrozi a vSe se d&je jen v jejich nejlepSim zajmu: ,,Byli jste vybrdni mezi Stastné,
kterym los spolecenského postaveni predurcil, aby nezlstavali v zajeti...“ (Lustig 1964,
s. 47). Dokéze jim néco potvrdit a v zapé€ti to bez okolkl vyvratit: ,,Nu, hrubé nasili —
jak jsem jiz poznamenal — je ndm opravdu cizi... Snad je ndm n¢kdy, ale vzdycky proti

nasi vuli, trochu nasili vnuceno...” (Lustig 1964, s. 32). Jeho slova jsou pouhym
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nastrojem manipulace a prostfedkem k tomu, jak ztéchto vlivnych zidi dostat co
nejvice penéz. Jest¢ pred odjezdem z Hermana Cohena, mimo ceny za vykoupeni
Katefiny Horovitzové, vymuze dal$i sumu na smyslené naklady spojené s jejich cestou.
Herman Cohen o dal§im vydani penéz pochybuje, nebot’ si uvédomuje, ze se ztratou
penéz klesd hodnota jejich zivota, nakonec vSak souhlasi pod natlakem a zaobalenymi
vyhrizkami velitele Brenskeho: ,,Vasi lidé vzdycky veédéli, co je pro n¢€ prospésné. Inu
ano, kouf nedéla nikomu dobfe. Ani mné vzdycky ne. Rika se, e lidé hynou na své
vlastni hiichy.* (Lustig 1964, s. 39). Herman Cohen si uvédomuje, ze zaddna cena neni
tak vysoka, jde-li o koupi svobody: ,,...ze vSeho nejcennéjsi, co ¢lovék ma, myslel si
Herman Cohen, je zdrava hlava na krku; tu mize ztratit kazdy jen jednou...” (Lustig
1964, s. 59).

Kdyz kone¢né vsichni nasedli do vlaku, dostali své cestovni pasy avlak se
rozjel, najednou jako by u vétSiny cestujicich zmizely pochybnosti. Slepé véfili této
Istivé hie a hnali se za faleSnou nadéji: ,,VSe bylo pfece tak zorganizované, a také
cestovni pasy Vv jejich rukou a kapsach mély svou vahu, a vitbec vSechno, i kdyby odtud
nakrasné odjizdé€li snad nazi. Nahle ptestali litovat vydanych obnosi...“ (Lustig 1964,
s. 61).

Pouze dvé postavy se od zacatku odliSovaly, a to Rappaport-Lieben, ktery se ptal
nedaveiive na véci, které slySel o jakémsi ,,plynu“ na rampé, dale pak i Katefina
Horovitzova, jez pocitovala $tésti z Gt€ku, zaroven vsSak nedivéru v celou situaci
a vycitky svédomi kvili své roding. Chtéla véfit, Ze vSechno dobte dopadne, zaroveii si
vSak pln€¢ uvédomovala, Ze o svém zivoté uz davno nerozhoduje: ,,Bylo pravda, Ze ona
sama neméla sil k tomu néco zménit na té promyslené a dikladné organizaci, kde
¢lovek jako jednotlivec neznamenal zhola nic...“ (Lustig 1964, s. 62).

Ustiedni hrdinka byla po celou dobu cesty muéena timto strachem, nediivérou
a zaroven inad&ji. Tyto smiSené pocity ji vSak stale vice nutily najit silu a motivaci
zjistit skuteCnou pravdu. Brenske vkrocil shodou okolnosti sam do jejiho kupé, ona
chvili zapochybovala, nebot’ se bala o své télo, ale nakonec se odhodlala pozadat ho
o rozmluvu s panem Cohenem. Velitel souhlasil a nasledoval ji do vedlejsiho kupé, kde
se Hermana Cohena zeptala, zda by bylo mozné vykoupit i jeji rodinu, ten ji vSak sdélil,
ze to zalezi pfedevSim na dobré vili pana Brenskeho. Velitel si tento fakt dobie
uvédomoval, atak opét vyuzil situaci k tomu, aby vytézil od bohatych Zida tu¢nou
sumu penéz. Nabidl iostatnim cestujicim, aby napsali seznam svych rodinnych

ptislusniki, jez by chtéli osvobodit, za kazdého z nich chtél vSak velky finan¢ni obnos.
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Zmanipuloval Katefinu Horovitzovou, aby pozadala Cohena o kone¢ny pfemrstény
obnos penéz, nebot’ védél, Ze na jeji zadost jej vyda snadnéji, coz se nakonec skute¢né
stalo.

Hlavni hrdinka chtéla véfit, ze 1 Brenske ma néjaké srdce, Ze mu nejde jenom
o penize a skute¢né jim pomiZze, ale velmi o tom pochybovala. Tusila, Ze jeji Zivot
i1 zivot ostatnich je zdvisly jen na jeho rozhodnuti: ,,...jako by to byla hdl o dvou
koncich, seviend praveé uprostied pevnou kostnatou rukou pana Brenskeho. Kdy chtéla
tato ruka udeftit a kdy podepfiit? A chtéla viibec n€koho z nich podepiit?* (Lustig 1964,
s. 69).

Brenske vSak ve skutecnosti nikomu pomoci nechtél. Sdm Arnost Lustig tvrdil,
Ze tato postava je pro néj ztélesnénim d’abla, nebot’ plisobi sice vznesené, inteligentné
elegantné a vzdélang, avSak za touto uhlazenosti se skryva pouze zaketnost alez, jez
vede ostatni aktéry k smrti (Cinger 2000, s. 201). Neni proto divu, ze pro Brenskeho
bylo nepfijemnym zjisténim, kdyz se dozvéd¢€l, ze nekteii cestujici nechtéli finanéni
obnos zaplatit predem, a tak zvolil nasilngjsi prostfedky manipulace. Zacal nenapadné
vyhrozovat Cohenovi, Ze bude Katefinu Horovitzovou nucen piifadit az k dal§imu
transportu, protoZze nema platny cestovni pas. Herman Cohen i ustiedni hrdinka dobie
veédéli, co by to znamenalo, a tak dostali strach a zeptali se velitele na dal$i moznosti.
Brenske jim oznamil, Ze by si Cohen musel Katefinu Horovitzovou vzit za manzelku,
pricemz by ovSem bylo nutné, aby svatba prob¢hla v ,,matefském* tabote. Oba védéli,
ze navrat do tabora je velké riziko, avSak ustfedni hrdinka nemé¢la na vybranou
a Herman Cohen by zase pocit'oval stud, kdyz by Katefinu vystavil dalsi nejistoté, a tak
otocili vlak a jeli zpét.

Ostatni cestujici se na ustfedni hrdinku divali s vyCitkami, kdyz se ocitli znovu
na tomto hrozném misté. Rappaport-Lieben uz nepochyboval, ze vSechno je jen velky
klam, a tak se odmitl nadale vydavat z penéz a mluvil o skutecnosti, ze se nikdo z nich
nevykoupi ani krvi.

Schylovalo se k obtadu, na ktery chté¢la Katefina Horovitzova ptizvat své rodice.
Brenske se vSak neustdle vymlouval, atak byl nakonec pfitomen jen rabin Dajem
z Lodze, jenz je mél oddavat. Tato postava sehrava v ptibéhu zvlaStni Glohu, rabin je
hrackou pana Brenskeho, deformovanou straSnym prostiedim, ve kterém roky Zzije.
Piisobi dojmem blazna, jenz vSak ve své podstaté vi mnohem vice nez ostatni. Vi
o smrti rodi¢t ustiedni hrdinky, stejné€ jako tusi, ze se zadny z ptfitomnych zidl nevyhne

svému osudu. Katetina Horovitzova Cetla z jeho slov a o¢i, co uz davno védela, avSak
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méla stéle strach si to pfiznat: ,,...zpival, nechdvaje jednu ruku na zatemnéni okna kupé,
aby je snad né€kdo z pfitomnych panti nechtél znenadani otevfit ndsilim, a druhou ve
vzduchu zehnal Katefin¢ Horovitzove, kterd se bala, ze rozumi, pro¢ zpival zpév za
mrtve.” (Lustig 1964, s. 83). Stale vice tuSila, Zze svou rodinu uz nikdy neuvidi, stejné
jako pochybovala, Ze by méla snad o néco vétsi §tésti nez oni.

Pied odjezdem z tabora podepsal Herman Cohen dal§i neodivodnény pievod
penéz, piestoze Rappaport-Lieben razantné protestoval, nebot’ uz dédvno nevéiil, ze
opravdu dojedou k cili. Brenske, jako by se snad chtél jest¢ vice pobavit touhle
nekonecnou hrou, nechal opét vyjet vlak ze stanice, pficemz doputoval az do slibené¢ho
ptistavu. Vyhrnuly se clony oken, cestujici spatfili lod’ s ndpisem Némecko, jez
znamenala pfislib nové nadégje.

Pocit Stésti je vSak zanedlouho opustil, nebot’ Brenske je jen vice mucil touto
nad¢ji, kterd zacala byt vzapéti opét nedosazitelna. Bohati Zzidé se uz vzdali vSech svych
financi, a proto jim velitel sdélil, ze budou muset napsat o penize svym piibuznym,
nebot’ je tieba zaplatit jesté jednu Castku, aby lod” skutecné vyplula z ptistavu. VétSina
cestujicich, snad jiz zcela zaslepena faleSnou nad¢ji a zdeformovana celou situaci,
zacala psat dopisy svym piibuznym. Rappaport-Lieben vSak jako prvni pochopil, Ze uz
zadna nad&je neexistuje, vzeprel se a kiicel: ,,Nevéfim. Je to ukladnd a loupezna vrazda.
Tady uz neplati zddné pravo! Tady plati jen smrt...* (Lustig 1964, s. 89).

Katefina Horovitzova neomyln¢ tusila, Ze ma Rappaport-Lieben pravdu, Ze jeho
dotazy ohledné komint a plynu jsou naprosto opravnéné, ze neexistuje Zadna svobodna
vile a nakonec je vSechny ¢ekd jenom smrt. Hlavni hrdinka, jeZ se zacala postupné
divat na celou véc stiizlivyma o¢ima bez zaslepeni, snad proto jako jedind, spatiila
v jeho kiiku vzneSenost. V zépéti vSak dal Brenske povel k jeho zastieleni.

Cela situace se zacala stale vice komplikovat. Brenske ptisel oznadmit cestujicim,
ze jejich piibuzni nechtéji poslat penize, a ze tedy bude muset lod’ odcestovat bez nich.
Herman Cohen konec¢né sam zacal pocitovat, ze byl podveden. Snazil se dopétrat, co to
ve skuteCnosti vSechno znamena. Velitel se ho vSak snazil planymi slovy ujistit, ze
nejde o zadnou lest a vSechny sliby budou splnény: ,,Stane se vSechno, jak jsme fekli.
Konecné tfeSeni uz je na dosah ruky.” (Lustig 1964, s. 94). Jeho pfedstava o tomto
,konecném fesSeni* se vSak ponékud lisila.

Brenske zidim nakonec sdélil, Ze se jest¢ jednou budou muset vratit do tabora
kvali pohibu Rappaporta-Liebena a dezinfekci, kterou natizuji Svycarské urady.

Zanedlouho byli zpét vtomto désivém misté, nahnali je do podzemnich svlékaren
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asprch sfaleSnou zdminkou dezinfekce. Brenske zacinal byt stdle vice agresivni
a netrpélivy a chtél po nich, at’ si odlozi své véci, aby se mohli vykoupat: ,,Nevéfite, jak
to ¢loveka osveézi. Nékdy muze byt takova koupel to jedingé, co ndm zbyva.” (Lustig
1964, s. 99).

Brenske odeSel a viichni pifitomni muZi se bezhlavé zadali svlékat. Sli slepé
vstiic této ,,posledni koupeli®, pouze Katefina Horovitzova ziistdvala oblecend. Hlavni
hrdinka totiz uz s jistotou védéla, ze je Ceka smrt. Divala se na ostatni muze, jak se
oddan¢ svlékaji ze svych Sati a rozuméla nahle vSemu. Byla si védoma4, Ze ji pozoruje
mnoho lidi, v€etné prvniho distojnika, a dychtivé ¢ekaji, az si sunda obleceni, a tak
stale otalela. Vojaci poktikovali na skupinu, at’ si se svlékanim pospisi, bavili se jejich
naivitou a poslusnosti, vysmivali se jejich slepé vife v nad¢ji, ktera nikdy neexistovala.

Katetfina Horovitzova pocitovala stud. Necervenala se vSak kvili pfitomnosti
nahych muzl, nebéla se snad uz ani sama svléknout a odhalit svou nahotu. Stydéla se,
protoZe najednou dosla ke zralému poznani. Proziela ve véci, jez byla po celou dobu
tolik pfedvidatelnd. Vycitala si svou zbabélost apoc¢inani, které jen oddalilo jeji
tragicky osud. Citila stud za sebe samu a nevnimala svét: ,,Snad se docela zapomnéla
svlékat, kdyz premyslela v jednom kuse o tom, co se s nimi délo v poslednich hodinéch,
ale vypadala vzpurné, v kozichu, kdyz ostatni uz byli nazi...* (Lustig 1964, s. 103).

Svou necinnosti vSak stile vice drazdila pfitomné, ptedevSim hlavniho
dastojnika, ktery ji agresivné a netrpélivé popohéanél: ,Nu, dali, dali, doli s témi
krasnymi hadiiky.* (Lustig 1964, s. 103). Smal se a slovné ji poniZzoval, nakonec ji Sel
dokonce pomoci s kozichem. Hlavni hrdinka se vSak zacala svlékat sama, vyhnula se
tak jeho dotyku a uplatnila posledni zbytek vlastni vile. Stala tam jako dospéla Zzena
a pohrdala témi pfitomnymi vojaky, védéla, co ji ¢ekd, a uz neméla strach: ,Jeji oci
s nadechem staré¢ médi zafily unavenym vzdorem. Neméla uz strach z toho, co prvni
distojnik fikal, a nevéfila tomu ani v nejmensim, anebo piece jeSté méla strach, ale
dokazala ho poprvé za cely sviij zivot potlacit.” (Lustig 1964, s. 104).

Prestala se opét svlékat, nebot’ se neustale v myslenkach navracela k udalostem
nekolika poslednich dni. PIné si uvédomovala, ze mezi skupinou nahych muzi, ji samou
a ostatnimi vézni nebyl vlastné nikdy zaddny rozdil a ted’ uz viibec ne. Védéla, ze uz je
necekd zadnd budoucnost avduchu se ironicky vysmivala své vlastni naivité
a hlouposti ostatnich, jiz slepé véfili v planou nadéji.

Schillinger ji stale diiraznéji a netrpélivéji pobizel, aby pokracovala ve svlékani.

Hlavni hrdinka byla vii¢i v§emu a v§em uZz davno lhostejna, nechala padat své obleceni
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k noham, snad na protest némecké organizovanosti a poslusnosti ostatnich zidovskych
muzl, ktefi své obleCeni tak ditkkladn¢ odlozili na pfeduréené misto. V jejim pomalém,
ale rozhodném svlékani byla elegance, eroticnost ivzdor, diky némuz iv této
nedustojné a poniZujici situaci svym zptusobem vyhravala: ,,Horst Schillinger bezdécné
polkl... A polkl proti své viili podruhé, mlsné, zavistivé i uznale.* (Lustig 1964, s. 106).

Dustojnik mél potiebu dodat si sebevédomi, a tak zacal byt ¢im dal hrubgjsi
a kficel na Katefinu: ,,Doli s tim hadrem! Zatanc¢is nam, jak si budeme ptat!* (Lustig
1964, s. 107). V tuto chvili odepnula Katefina Horovitzova sviij svrSek a prastila
Schillingera piezkou do obliceje: ,,...oslepila ho i pfekvapenim, kromé bolesti, protoze
touto svlékarnou proslo uz tisice a statisice lidi poslusnych jako ovce, a nikdy se nic
podobného nestalo. (Lustig 1964, s. 108). V jejim ¢inu byla sila, vzdor a statecnost.
Katefina Horovitzova se jednoduSe rozhodla, ze po vSem, co prozila, zemie alesponi
dastojné. Vytrhla diistojnikovi zbraii a zastrelila ho, nasledné postielila i holobradka.

Brenske dal pokyn zidovskym véznim, kteti stali celou dobu opodal, ati
skupinu bohatych zida zahnali do ,,plynovych® koupelen. Pan Cohen 1 ostatni kone¢né
prozieli a pochopili celou tuhle faleSnou hru, ze které uz nebylo tniku, néasledné totiz
byli vSichni, v¢etné krasné Katefiny, zastfeleni. Hlavni hrdinka zemfela jedinym ¢istym
prastielem do srdce, a proto jeji t€lo zlstalo téméi bez poskvrny. Brenske se tomu velmi
podivoval a nafidil jej vystavit na nékolik dni vedle suSarny vlasii, kde pracoval rabin
Dajem z Lodze, ktery si uvédomoval hodnotu a vyjimec¢nost Katefinina state¢ného ¢inu
a ipo smrti k ni mluvil: ,, Ty mé malic¢k4, ty ma nézn4, ty ma statecnd. Pochvaleno budiz
tvoje jméno, diive nez jméno bozi. Ty ma kurdzna, ty ma bojujici. (Lustig 1964, s.
116).

Tato kniha je vystavéna na mnoha paradoxech a ironii. Josef Vohryzek (1995,
s. 145) tika: ,Ironicka je vybrand korektnost velitele tajného oddéleni Brenského,
ironicka je celd ta oklika, kterou Brenske své zajatce dovede az k jejich konci, ironickou
pfichut’ ma cel ta jejich odliSnost, privilegovanost, a proto i extravagantni nechapavost
a cosi ironického je i v pfisné objektivité, s jakou to Lustig vypravuje...“ Cely ptibc¢h
a zpusob, jakym je vypravén, celd ta ironie a zaslepenost aktérii nakonec jenom
zdiraziuje zavéreény ¢in hlavni hrdinky. Ustfednim motivem se tak stiva state¢nost
a zejména zachovani distojnosti i za cenu Zivota.

Diistojnost mtize byt pojimana riznym zpusobem. Miizeme ji definovat jako
jistou formu spolecenského uzndni. Pokud ndm ji vSak spolecnost upira, stejné jako

tomu bylo u zidl v nacistickém Némecku, je tieba postavit se proti ni a nasiln¢ bojovat.
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Dustojnost se spojuje s autonomii clovéka. Koncentra¢ni tédbory usilovaly
zejména o to, aby ¢loveék tuto svobodnou vili ztratil a nemohl rozhodovat sam za sebe.
Zachovat si autonomii Vv téchto podminkach znamenalo zachovat si distojnost.
(Todorov 2000, s. 67—-68).

Katetina Horovitzova se v mezni situaci, kdy byla vystavena ponizeni a véd¢la,
ze ji ¢eka uz jenom smrt, rozhodla zachovat alespoil ¢astecnou autonomii a s ni
spojenou dustojnost. Nezalezelo uz na tom, jak velka tato svoboda v rozhodovani bude.
I pomalé odkladani Satii na zem, nikoli na vé$ak bylo v dané situaci velkym projevem
vzdoru.

V koncentracnich taborech, kde bylo vrazdéni na dennim potfadku, znamenala
i sebevrazda uréitou hodnotu. Clovék tak uplatnil alespofi naposled svobodnou viili,
nezemfiel kvili ponizeni, strachu ani zoufalstvi, ale z vlastni potfeby zachovat si tvar.
Nacisté si plné uvédomovali, ze upfit nékomu svobodu znamena vétsi ponizeni nez
samotnd smrt, a proto se snazili sebevrazdam branit. Chtéli v lidech nejprve zabit
lidskost, az potom je samé (Todorov 2000, s. 68—69).

Todorov (2000, s. 70) tvrdi: ,,Aby si ¢lovék zachoval dlstojnost, musi proménit
moment utisku v moment svobody; v pfipad¢ krajniho tutisku to znamena vykonat jako
akt vlastni vile to, k ¢emu je ¢lovék nucen.” Tuto skutecnost mizeme vidét i v ptibéhu
Katefiny Horovitzové. Hlavni hrdinka, ktera vi, Ze uz ji neceka nic dobrého, se smifuje
se svym osudem, atak alesponn pfevezme kontrolu nad situaci azacne se svlékat
z vlastniho rozhodnuti, pfestoze ptedtim dlouho otdli. Zachovava si distojnost
a pohrdavé hledi na muze, kteti dychtivé touzi po jejim téle.

Jesté predtim vSak voli formu pasivniho odporu, kdy nereaguje na ptikazy
a jednoduse nedéla nic. Ocekava smrt a dobie si uvédomuje, ze tato neinnost muze jeji
smrt jen urychlit, nebo naopak oddalit, s jistotou vSak vi, ze neodejde ziva. S timto
uvédoménim dospéje Katefina k ur€itému zavéru. Lituje svého piedchoziho pocinani
a naivniho vidéni, a proto se nakonec rozhodne naposled uplatnit svou svobodnou viili,
jde smrti naproti z vlastniho rozhodnuti. S vrazdou diistojnika si tak voli okamzik své
smrti a zaroven po sob¢ zanechava statecné a nezapomenutelné gesto.

Arnost Lustig pozdéji pfiSel na to, Ze jeho predloha byla konfidentkou gestapa
audavala bohaté¢ zidy. Nabizela zidim faleSna viza s pfislibem toho, Ze pro ni bude
ziizen specialni vagon, ktery Némci odpoji od transportu do Osvétimi, a odvezou ji do

Svycarska, to se viak nikdy nestalo (Cinger 2009, s. 203).
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[ tato skutecnost se jistym zplsobem odrazila v Lustigové ptibeéhu. Zbabélost
a snaha zachranit si Zivot iza cenu moralniho poklesu zde lezi na jedné strané. Na
stran¢ druhé je vSak tato amoralnost, sobeckost apocateCni naivita vykoupena
zaveéreCnym statecnym cCinem. Dvoji vidéni je typickym rysem dél ArnoSta Lustiga,
nelze vSak nikdy pfesné urcit, ktery aspekt nakonec ptrevazuje. Dilstojnost a mravnost
obcas jednoduse stoji proti sobé. Katefiné Horovitzové vSak nemizeme upfit, ze byla
jednou z mala hrdinek, jez v krizovém bod¢ a v sebezpytovani nasla nakonec silu, vzdor
a hrdost, a stala se tak symbolem ,,boje za dlistojnost*.

Schopnosti postavit se pravdé celem a bojovat do posledni chvile se Katefina
Horovitzova odlisila od pfedchozi hrdinky. Dita Saxova pisobila sice po celou dobu
jako silnd a vyzrala zena, nakonec se vSak rozhodla Zivot dobrovolné vzdat. Katefina
Horovitzova, jez oproti ni neméla na vybér, byla mozna zpocatku vydéSena, naivni
i trochu zbabéla, v zavérecné scéné se ovSem stane mnohem siln€jsi, nebot’ se vzepte,
ato iza cenu zivota. Arnost Lustig (1967, s. 5) v rozhovoru s L. Malym sadm tyto dvé
hrdinky srovnava: ,,Tak jako Katetina Horovitzova dovedla, Dita Saxova nedovedla vzit
osud svého zivota do vlastni ruky a uhnist ho ke své spokojenosti, 1 kdyz na misté

spokojenosti stoji nékdy nasilna a nedobrovolna smrt.*
6.3. Nemilovana — prostitutka mravni a odusSevnéla:

6.3.1.  Ustiedni motiv, inspirace, formdlni stranka:

Kniha Zdeniku sedmnactileté Perly Sch., kterd ziskala nakonec titul
Nemilovana, byla jednou z nejoblibenéjSich novel samotného autora. ArnosSta Lustiga
dlouho trapila myslenka, Ze s plynutim ¢asu se stale vice zapomind na vale¢né hrizy
ana prikofi, jez casto zazivali velmi mladi lidé. Dival se na svou veselou
a bezstarostnou dceru Evu a premyslel, co by si tato dospivajici divka pocala se svou
nevinnosti v né¢jakém z lagri. Chtél pro ni napsat knihu, aby dobfe védéla, jak byly
nuceny zit jiné divky jejiho véku za vélky. Eva vSak nebyla k t¢émto vécem lhostejna
a dobfe si uvédomovala, jaké ma vlastné $tésti. Ve snech se ji obCasné zdalo, Ze je sama
soucasti této hrtizné doby. Lustiga ptekvapily jeji vice dospélé nez détské uvahy
o zivoteé, atak dcefi sdélil, ze by rad napsal dilo o stejné¢ mladé divce v extrémnich
podminkach a poprosil ji o pomoc. Eva snim po cely rok sdilela své sny, pocity,

myslenky o zivote, o dospivéni, o lidech, o muzich, o sexu aj. Autor pak propojil jeji
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uvahy se svymi pfedstavami a zivotnimi zkuSenostmi, které se staly podkladem pro
vznik této psychologické novely (Lustig 2004, s. 282-283).

Ptibéh, ktery zaznamenava pohled mladé Zeny na zivot alidské hodnoty
v extrémni situaci, ukazuje Ctenafi zenskou silu a zaroven zranitelnost, pojednava
o vyznamu lidského téla iduSe. Vypovidé o pfizpiisobeni se stavajicim podminkdm
v pudu sebezachovy, ato iza cenu prodeje téla. Odhaluje skuteCnost, ve které vede
bezdivodné zridné zachazeni Némci k proméné Cloveéka a k touze po pomsté. Arnost
Lustig spatfuje v pribéhu poselstvi, jez ma Cloveéka vést ke stateCnosti a schopnosti
brénit se (Lustig a Kouba 1991, s. 13—14).

Knihu Lustig napsal uz n€kdy kolem roku 1976, avSak kdyZ ji dal precist své
dcefi, zdala se ji pon¢kud sexudlni, a proto skoncila na chvili v Supliku. Eva si na ni za
par let vzpomnéla azménila nazor. Lustig ji poslal Josefu Skvoreckému, ktery
Nemilovanou na popud kladnych ohlasti vydal roku 1979 pod nakladatelstvim Sixzy-
Eight Publishers. Nasledn€ ji Arnos$t Lustig poslal i do amerického nakladatelstvi, kde
pod rukou vedouci redaktorky vysla roku 1985. Kniha méla i v tomto prostfedi pomérné
velky uspéch, autorovi byla totiz udélena v roce 1986 Ndrodni (celostdtni) Zidovska
knizni cena za nejlepsi roman (Lustig a Kouba 1991, s. 13—-14).

Literarni dilo Nemilovana: Z deniku sedmnactileté Perly Sch. zpracovava téma
sexu a prostituce, jez se v pribézich ArnoSta Lustiga objevuje opakované, a mozna
pravé proto se stava neustdle rozebiranou a problematizovanou skutenosti v ramci
kritik a riznych dialog. Arno$t Lustig mluvi o faktu, ze je na toto téma neustale
nahlizeno jako na urcité tabu, pfi¢emz ncktefi vnimatelé vidi v Perle Sch. jenom
,Perla Sch. je prostitutka, ale pokud jde o jeji mravni vlastnosti, pokud jde o jeji Ciny,
jimiz se Clovék musi méfit, je to sveétec. Udéla nakonec vic nez sttnici, profesofi
teologie, nez vSichni zZvanilové svéta dohromady.* (Lustig a Kouba 1999, s. 183—184).

Autor se na sex diva jako na neoddélitelnou soucast lidského zivota. Hleda
hranice mezi télem a dusi, mezi ¢lovékem a zvifetem, mezi touhou a smrti. Nespatiuje
prostitutky v Zzenach, které prodejem téla zachranuji svou existenci nebo zivoty rodiny,

vvvvvv

zd4, a mnohdy snad i tou jedinou moznosti: ,,Dokud je v téch télech touha (tedy touha

télesna), tak jsou to Zzijici lidé. Co lidem v koncentracich a v ghettech zbyva? Jenom

sex.* (Bauer 1998, s. 20).
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Je zfejmé, ze ani Perla Sch. neméla na vybér. Jeji télo se stalo zbrani, kterou
v sobé¢ udrzela alespont zbytek Zenské sily a sebeucty adiky niz jednoduSe alesponi
existovala. Pfes vSechnu jeji vnitini silu, a mozna pravé pro ni, se nakonec rozhodla
pomstit za hrizy provadéné bez diivodu na vSech nevinnych.

Arnost Lustig, jenz chtél v Nemilované zdlraznit zejména psychologicky aspekt
¢lovéka, mysleni a prozivani Gstfedni hrdinky v extremnich podminkéch, zvolil pro tuto
knihu denikovou formu. Zpocatku Perla Sch. Ctenati zprostiedkovava pouze kratké
denni zdznamy o poctu sexualnich sluzeb a vyctu véci, kterymi za né zékaznici zaplatili.
Postupné jsou vSak tyto zadznamy proklddany tvahami o Zivoté¢ ahodnotach C¢i
vypravénim o uddlostech a setkanich v terezinském ghettu. Zvolena ich-forma jenom
podtrhuje autenti¢nost celého ptibéhu, byva vsak pravidelné stfidana dialogy postav, jez
hrdinka pisemné zaznamenava. D¢&jova linie je zde ponékud potlacena, mnohem
podstatnéji vyznivaji filozofické uvahy, které nenapadné posouvaji ptibéh kuptedu az
k zavéreéné dramatické scéné. Autor se opét snazi realisticky zachytit onu désivou
dobu, dojem opravdovosti podtrhuje napf. uzivanim germanisml, zapojenim
napodobenin dobovych dokumentl (terezinsky jidelni listek, seznam spojeny
s vypalenim Lidic). Data zaznamenavajici denni udalosti v pribéhu roku 1943 urcuji
chronologii piibéhu. Hrdinka se vSak ve svych mySlenkach i psani ¢asto retrospektivné
navraci do minulosti, vzpomind na svou rodinu a pfatele, jiz uz davno opustili

terezinské ghetto.

6.3.2. Vyklady a interpretace:

Ptibéh Nemilované nas zavadi do prostfedi terezinského ghetta, kde se
setkavame s ustiedni hrdinkou Perlou Sch., jez se rozhodla provozovat sexualni sluzby
a prodavat tak své télo muzim za jidlo, penize, jiné drobné pfedméty a piredevsim proto,
aby oddalila nastup do transportu na vychod, ktery vzdy znamenal téméf jistou smrt.

Formou deniku aktérka zprostfedkovavd zdznam dennich udélosti od srpna do
prosince roku 1943. Skrze jednotlivé zépisy se ndm postupné odhaluje jeji myslent,
prozivani asamotna povaha Perly Sch. Setkavame se tak 1is ostatnimi postavami
piib¢hu, jez hrdince vstupuji néjakym zplisobem do Zivota, at’ uz se jednd o muze, se
kterymi se sexudlné styka, o jeji pritelkyné nebo rodinu, na kterou ¢asto vzpomina.

Pozadi ptfibchu utvéieji zejména muzsti aktéfi, zifidka kdy se objevuji dalsi

zenské hrdinky, avSak praveé proto maji v procesu déni nepostradatelnou llohu. Mizeme
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vypozorovat, ze zeny, se kterymi se Perla Sch. za Zivot setkala, formovaly a doposud
formuji jeji povahu a zplisob uvazovani.

Hlavni hrdinka vzpomina Casto na svou matku, k niz dlouho hledala pevny
vztah. Byl ji zpocatku mnohem bliZze otec, v pribéhu dospivani na néj Perla Sch.
myslela dokonce i eroticky, avSak pozdéji si zacala v§imat jeho lhostejnosti a ignorace,
jez byla pravdépodobné zpisobena zéletnictvim, a tak konecné pochopila, pro¢ si jeji
matka udrzovala od muzi odstup. Postupné si zacala mnohem vice uvédomovat jeji
hodnotu i to, jakym zptisobem ji matka ovlivnila: ,,...couvla jsem pokazdé v okamziku,
kdy se zdalo, Ze kluci moje navrhy pfijimaji. To byla ozvéna maminky, ktera byla
zdéSend ze vSeho, co bylo spojené s kluky, s pohlavim, s nemocemi.”“ (Lustig 1979,
s. 114).

Mnohem napadnéji méla vsak na Perlu Sch. vliv matka jeji kamaradky Pavly, se
kterou se v détstvi setkala. Byla téZ prostitutkou, ale stejn¢ jako ustfedni hrdinka v této
¢innosti nespatovala nic Spatného. Ve ¢tenafi vyvolava tato postava dojem, jako by
byla odrazem samotné Perly Sch: ,,...byla silna, chladnokrevna a duchaptitomna.
Nevidéla jsem ji nikdy, ze by ji nékdo nebo néco vyvedlo z miry. Byla v jistém smyslu
klidna.”“ (Lustig 1979, s. 87). Hlavni hrdinka ptsobi po celou dobu zrovna timto
dojmem. Je v ni klid asila, trochu snad i nadfazenost a pohrdani stejné jako v matce
Pavly: ,,M¢la jsem vzdycky, kdyz jsem ji byla blizko, dojem, Ze by mohla dokazat vic,
nez zatim dokazala, ale Ze o tom vi a Ze nemusi spéchat.* (Lustig 1979, s. 88).

Perla Sch. si vzala tuto postavu za vzor, stejné jako ona piijala funkci
prostitutky, 1 kdyz s poné¢kud mensi moznosti volby. Ob¢ hrdinky vSak spojuje zpiisob,
jakym na danou véc nahlizeji. Perla Sch. nepocit'uje stud, snazi se zit tak, aby nem¢la
vycitky svédomi.

Podstata zde nespociva totiz jen v prodeji téla, které je nabizeno vyménou za
prostiedkem, jakym muze Zena poskytnout muzi alespoii chvilkovy pocit $tésti, a to
1vtéch nejhorSich podminkéach. S prodejem téla Perla vénuje svou piitomnost
a pozornost, jez dodavda muziim sebevédomi a pocit diilezitosti jejich existence v tak
nehuméannim prostiedi. Perla Sch. nenapliiuje jen sexualni potieby, je dokonalou
posluchackou a pozornou spolecnici, kterd dava svym zakazniklim to, co potiebuji
daleko vic. Byvalého malife nechd, aby se jen dival, jako by byla ptfedlohou platen,
které kdysi maloval a naslouchd rabinovym kazanim, ve kterych jesté stale hleda smysl

své existence.
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Zaroven si vSak hlavni hrdinka plné uvédomuje, ze jeji krdsa je polehcujici
okolnost ajeji télo proto zbran, kterou dokaze ovladnout ity nejmocnéj$i muze:
,»A najednou jsem se usmala, ale kapitan nemél tuSeni, Ze to bylo proto, ponévadz jsem
si uvédomila, Ze mam nejenom proti kapitanovi, ale proti vS§emu, co teprve pfijde, svou
“zbran®“... A védéla jsem, ze svou zbran nebudu véhat pouzit...“ (Lustig 1979, s. 62).

S otazkou téla je spojena i myslenka dospivani. Perla Sch. ¢asto vzpomina na
proces, jakym se jeji t€lo v prib¢hu let proménovalo, vzpomind na své prvni milostné
zazitky a jakym zptisobem ji ovlivnily: ,,Nechtél se ve skutecnosti do néeho zaplést,
zajimal se jenom o moje télo, o tu pfijemné;si stranku... Bylo to to prvni, co m¢ naucilo
nestarat se tolik o zitfek.“ (Lustig 1979, s. 115). Uvédomovala si, jak dlouho ji trvalo
sladit télo a mysl, ale uz tehdy védéla, ze pro jeji dospivani to bylo velmi dualezité:
,»Veédela jsem, ze musim sladit t€lo a mozek jesté diiv, nez si zase zacnu lamat hlavu,
jak asi vypadam v pohledu téch druhych. Ale néco mi fikalo, Ze si budu muset vystacit
sama, moje télo a ja.“ (Lustig 1979, s. 72).

Hrtzné podminky, které Perle Sch. zivot nachystal, ji vedly, podobn¢ jako Ditu
ztratu jistot. VSe, co lidé diive brali jako samozfejmost, najednou jednoduSe zmizelo,
a proto byli ¢asto nuceni rychleji dospét: ,, Tenkrat jsem pochopila, Ze uz nechci byt dité.
Chtéla jsem dospét co nejrychleji.” (Lustig 1979, s. 91).

Hlavni hrdinka se po celou dobu, stejn¢ jako Dita Saxova, tvaii pomérné
sebejisté, je smifend se svou situaci a snazi se vSemoznymi zpusoby vidét na vécech to
dobré: ,,Naucila jsem se nestézovat si, ani se nelitovat, nemam dokonce ani rada, kdyby
nekdo litoval mé. Myslim, Ze jsem opravdu pomérné Stastna. (Lustig 1979, s. 18).
Piisobi oproti jinym aktérim navenek velmi vyrovnang, jako by méla nad celou situaci
patfi¢ny nadhled. Bédovani druhych lidi Casto zlehcuje, nebo svymi slovy zmiruje silu
jejich vypovédi. Vi moznd 1épe neZ ostatni, jaké je jeji postaveni a kone¢né i osud, ale
tvari se, jako by tim vSim pohrdala. Ve skutec¢nosti je to pouze urcity zplsob
sebeobrany, obdobné jako kdyz mistni lidé nastupuji do transportu a fikaji véty, jez
v danou chvili ptisobi naprosto bezvyznamné, jen aby se slivkem nedotkli skutecné
podstaty: ,, ,Mas tak malou hlavu® Netekla nic jiného a zni mi to bez pirestani v usich,
proc¢ fekla zrovna tohle a nic jiného.* (Lustig 1979, s. 121).

Postoj, jakym se Perla snazi piistupovat k situaci, je obdivuhodny, nebot’
v zoufalém davu lidi chce k pfedem ur¢enému cili dojit nejvice dustojné, coz sveédci

o jeji velké vnitini sile. Uvédomuje si vSak, Ze tento pfistup je, podobné jako u nasi
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»sebevrazednice v miru“, jen p6za nebo divadelni maska, kterou je nucena ukazovat
svétu: ,,Jako bych méla n€kolik dusi, pro kazdy den jinou, pro kazdou noc, dusi na
ned¢li, dusi na pondé€li, dusi na to, kdyz spim nebo bdim, jsem sama nebo s né¢kym.*
(Lustig 1979, s. 66). Ve skuteCnosti vSak pocituje stejny strach jako ostatni: ,,Je mi jako
bych se zmensila, jako bych byla mensi neZ ten nejmensi hmyz a ¢ekala, zda to bude
moje jméno, co piecte a vyvola ufednik jako pfisti. A pak ptijde uleva...* (Lustig 1979,
s. 67).

Autor ndm v této pasazi nabizi jedno z obvyklych témat, a to, jaké jsou vlastné
hranice moralky v mezni situaci. Opét se zde, obdobné jako v Modlithé pro Katerinu
Horovitzovou, leva misi s pocitem viny, nebot’ si je hlavni hrdinka dobfe védoma, ze
misto ni zrovna umird nékdo jiny. Vycita si, Ze je Stastnd uprostied tolika neStésti
a premysli, zda jsou vSichni nakonec opravdu takovi sobci, jak tvrdila jeji ptitelkyné
Ludmila: ,,Jsem hnusna, protoze se téSim, ze ziju, kdyz ptesné vim, jak musi byt vS§em
1979, s. 67).

Perla Sch. si tyto podvédomé strachy, emoce a niterné myslenky zaznamenava
do svého deniku a Casto sama komentuje, jak je pro ni psani dilezité. Dava ji totiz
urcity smysl v tomto posSramoceném svéte, kde existence ¢lov€ka neznamena zhola nic.
Zaznamenava déni ve svém zivoté, nebot teprve pak ma skutecné pocit, Ze se to
opravdu stalo: ,,Teprve kdyz to napisu, zda se mi, jako bych sviij ohenl utisila.“ (Lustig
1979, s. 91). Zaroven si hrdinka pfipada smésné€, protoze Ipi na vzpominkach a zapisuje
véci a uddlosti, které maji v tuto chvili hodnotu uz jenom pro ni: ,,...co pisSu je smé$né
a malicherné a pfece je to pro mé¢ jedinym dikazem existence. (Lustig 1979, s. 85-86).

Podobné jako Dita Saxova citi Perla Sch. svou vyjimecnost, odliSnost a s ni
spojené osamoceni: ,,Nechapu n€kdy, proC se citim znic¢ehonic jako vyvrzend, nikam
nepatfim, jsem si protivnd, sama sob¢ jako cizinec.“ (Lustig 1979, s. 22). Tuto
vyjimec€nost Ustfedni hrdinky vSak néktefi aktéfi vnimaji z jiného uhlu. Zrovna tak jako
v prvnim piibéhu poukazuji na krasu a vyhody Perly Sch. a domnivaji se, ze je svym
zpusobem S$tastna i v tomto straSném prostiedi: ,,Lida fekla, ze mam S$tésti a ze véci
dopadnou vzdycky v muj prospéch a ze jsem jako kocka, kterd, at’ ji hodi ze sebevétsi
vysky, dopadne vzdycky bezpecné na vsechny ctyfi.“ (Lustig 1979, s. 28). Pocity
samoty vSak vygraduji az v moment¢, kdy do transportu postupné odejdou vSichni, jiz
pro Perlu Sch. néco znamenali. Hlavni hrdinka zoufale touzi po kontaktu, a proto se

rozhodne napsat dopis kryse, kterd se zabydlela v jejim piibytku.
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protipdlem a zaroven divérnou piitelkyni Perly Sch., Ludmila, stejné jako hlavni
aktérka vidi zoufalou skute¢nost, které nelze uniknout, na rozdil od ni vSak ironicky
nahlas komentuje bezvychodnost celé¢ situace. Jsou to zoufal¢ vykiiky plné podivu,
strachu, nepochopeni lidské lhostejnosti a zbabélosti: ,JJime jako koné ve stoje nebo
v chiizi, spime v chlivé jako hovada, jsme ustraseni, i kdyz nam zrovna nic na pohled
nehrozi, a hlavné poslouchame jako otroci.“ (Lustig 1979, s. 21). Uvédomuje si, jaci
jsou lidé sobci, azdaleka nechape, jak mohl viibec nékdo dopustit takové kruté
zachazeni: ,,N€ékdo si zamane a vyhlasi, ze v pondéli se hubi cikani, v tery zidi...
A mn¢ ani tob€ uz to ani nepfijde, protoze to patii k béhu véci...* (Lustig 1979, s. 42).

Ludmila je postavou, kterd svymi slovy a otazkami prezentuje, co by bylo
spravné konat: ,,Pro¢ se nechame lamat a ohybat' a mackat a nezabijime je zpatky?“
(Lustig 1979, s. 22). Vypravi Perle Sch. o svych snech a ptedstavach o pomsté, avSak ve
své podstaté¢ jde pouze o plana slova, ktera neni sama schopna proménit v ¢iny. Tyto
myslenky o vzdoru, spravedlnosti a pomsté nakonec v zavérecné scéné piekvapive
proméni ve skute¢nost sama Perla Sch., ktera je po celou dobu Ludmile vymlouva.

Ludmila také fesi s Gstfedni hrdinkou jeji erotické zkuSenosti. Poklada ji spoustu
otazek ohledné ordlniho sexu achuti spermatu. Ma v sobé jisty rozpor, kterym
pristupuje k sexuadlnim sluzbam Perly Sch. Pfedstava takovéto télesné blizkosti ji dési,
mnohdy se ji az hnusi: ,,N¢kdy mné déla radost ji strasit nebo odpuzovat, jako bych
védéla, ze se ji musi délat Spatné od zaludku.” (Lustig 1979, s. 45). Zaroven by vSak
Ludmila touzila po prvni milostné zkuSenosti s muzem, nebot’ si uvédomuje rychlost
behu véci, které Ize v dané situaci jednoduse zmesSkat nadobro. Nakonec se opravdu této
zkuSenosti docka, a to tésné pred svym transportem na vychod. Perlu Sch. jeji odchod
velmi zasdhne: ,,S Ludmilou odjela posledni z dévcat, s kterymi jsem tu byla od
zacatku. A ted’, kdyz vim, Ze uz nepfijede, zda se mi teprve, jako bych pochopila, kdo
a kym byla.“ (Lustig 1979, s. 65).

V novele Nemilovana sehréavaji centralni ulohu dva protikladni muzi. Jednim
znich je pan L., milenec Perly Sch., ktery ji od zacatku pomahd, nebot vyméiuje
registracni kartiCky z Centralni evidence a oddaluje tak jeji transport do koncentra¢niho
tabora. Je symbolem c¢istého charakteru, jenz poméha lidem i za cenu vlastniho Zivota.

Rozmlouva casto s ustfedni hrdinkou, vypravi ji o exotickych zemich a zvitatech, na

! Spravné by bylo uziti slova ohybat.
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pozadi jejich rozhovorti pak vystavaji dilezité filozofické uvahy o zivoté. Pan L.
rozliSuje napft. tfi druhy lidi: rozhod¢i, jez musi vSichni bezmezné poslouchat; kolumby,
ktefi objevuji znovu, co uz bylo objevené, a napoleony, jiz chtéji zachranit svou zemi
valkou, ale nakonec ji sami prohraji. Arnost Lustig (2004, s. 307) uvazuje, k jakému
typu by se zatfadil. Tvrdi, ze by se nejradéji povazoval za Kolumba, protoze byl zid,
dobrodruh a umél si uzivat Zivota.

Vsechno naznacuje skuteCnosti, ze se mezi Perlou a panem L. rozrstd néco
hlubsiho nez jenom milostny styk. Hlavni hrdinka, kterd si jako prostitutka vybudovala
jisty emocni odstup od muzd, v jadru ziejmé také touzi po lasce, a proto se o ni obCasné
vyjadfuje ve svém deniku. Laska ma podle Perly Sch. mnoho podob, mlize znamenat
touhu, nenavist 1 pohrdani, zaroven je zahalena velkym tajemstvim: ,,Je to to, o Cem se
nejvic mluvi, ale z ¢eho se zaroven tolik utajuje.” (Lustig 1979, s. 98). Hlavni hrdinka
by na jednu stranu touZila prozit plnohodnotny vztah s muzem, avsak pfistupuje k nému
pon¢kud skepticky: ,,Muzi se nudi, kdyz jsou bez zen, apak se nudi, kdyz jsou
s zenami. To, jak se muzi a zeny vzajemn¢ pfitahuji, obsahuje i zdroj rozmrzelosti.*
(Lustig 1979, s. 35). Nakonec je i pan L., jenz pro Perlu Sch. znamenal nad¢ji na lasku,
povolan do transportu. Odjizdi vSak s pocitem, ze mél jesté alespon jednou v zZivoté
nékoho velmi rad: ,,Ackoli je opatrny na lichotky, fekl mné¢, Ze jsem nejen mozna to
posledni, co v zivoté ma, ale jist€ i to nejkrasnéjsi,, (Lustig 1979, s. 79).

Protipol pana L. v knize reprezentuje némecky letecky dustojnik, ktery za Perlou
Sch. dochdzi a ptredstavuje prototyp pohnutych charakterti valecné doby. Vyuziva
sluzeb zidovské prostitutky a je si dobie védom své nadfazenosti, kterou také na Perle
Sch. uplatituje. Mluvi pied ni o moznosti pifevychovy a déva ji tak faleSnou nadéji na
zachranu. Perla vSak citi, Ze je to jen klam, pfesto se zpocatku snazi vazit slova a plnit
vSe, co si némecky duastojnik pieje, nebot’ si uvédomuje, ze jeji zivot je pln€ v jeho
rukou: ,,Pak mi fekl, jak si pfedstavuje, co mam udé€lat, abych si zaslouZzila svou
nordickou pfevychovu a tim vlastné zivot.” (Lustig 1979, s. 58).

Situace se méni v okamziku, kdy je ustfedni hrdinka v terezinském ghettu uz
docela sama bez ptatel. Vzpomina Casto na Ludmilu a za¢ind se stale vice podivovat
stejnym vécem: ,,.Dostala jsem Lidinu nemoc. Ptam se, pro¢ tolik nddhernych muzl se
neboufi proti Hitlerovi a jeho vojakiim a zmocnénctiim, proti zdejSim nacistim, proti
vSemu, co nam tak nekone¢né leze krkem...“ (Lustig 1979, s. 94). Tato vlna
nartstajiciho odporu vyvrcholi posledni navstévou leteckého distojnika 21. prosince,

jenz Perle Sch. pohrdavé oznamuje, Ze ji dal§i den ¢ekd doposud tajny transport na

65/97



vychod. Detailn¢ ji vypravi, jaké hriizy se odehravaji v koncentracnich taborech,
chladné ji muci predstavami o tom, co ji ¢ekd. Perla Sch. vSak na sob& neda znat strach,
chysta se vSak necekan¢ pouzit vSechny ,,zenské zbrané*, které ma. Nejprve dustojnika
slovy presvédCuje o tom, jak je rada, ze ptisel. Naslouchd jeho dé€sivym piibéhtim bez
,~mrknuti oka®, necha si nadavat do ,,kurvicek®, jen aby nakonec ukéazala svou ptesilu
tim, ze mu pii vrcholicim milostném aktu prokousne hrdlo.

Perla Sch. dobte védéla, stejné jako Katetina Horovitzova, ze uz ji ¢eka jenom
smrt. Slova némeckého diistojnika pouze uvolnila nahromadénou zlost v jejim nitru,
kterd byla dlouhodobym odrazem velkého nepochopeni celé této zvrhlé situace, kde se
lidé zabijeji jen tak pro nic za nic. Stejné jako pfedchozi hrdinka se Perla Sch. rozhodla
zachovat alespont maly kousek diistojnosti. Uplatnénim vlastni viile se nakonec odlisila
od vétSiny lidi, jiz odesli s,hlavou sklopenou® rovnou na smrt, nebot nasla
spravedlnost v pomsté.

Arnost Lustig ndm v této knize nabizi fadu témat k zamySleni. Objevuji se
naptiklad filozofické uvahy o dobru a krase: ,,Mozna, Ze diiv bylo dobré to, co bylo
krasné... Ted’ je snad krasné jen to, co neni...“ (Lustig 1979, s. 152). Vychazi
v tvahdch z predstavy Platona, jenz tvrdil, Ze krasa jde ruku v ruce s dobrem, déle pak
1 z Dostojevského, ktery mu oponoval, ze krasné muze byt i d’dbelské. Lustig si byl
dobie védom, ze pravé valka nastavila Uplné jiné hranice mezi dobrem a zlem (Lustig
2001, s. 43).

Autor nefesi jenom otazku lidského poniZeni a distojnosti. Zamysli se i nad tim,
kam je schopen ¢lovék zajit, aby si zachranil Zivot, zaroven se vSak pta, kde tyto hranice
kon¢i aco se muze s cClovékem stat, kdyz jsou piekroCeny. Vrazda, kterd je za
normdlnich podminek ¢inem amoralnim, se v mezni situaci mize proménit v konecny
vykiik i formu posledniho vzdoru, jenz pfindsi pocit spravedInosti.

Autor se primarné¢ zamysli nad mezemi lidskosti. Stavi oduSevnélost ¢lovéka do
protikladu k jeho télesnosti, pticemz cely ptibeh vytvaii dojem, Ze nelidské zachazeni
vede ke ztrat¢ lidskosti jako takové. V bezvychodné situaci nastupuje u Clovéka
lhostejnost, vytraci se emoce i svédomi. Je podoben zviteti, které je fizeno pudovym
jednanim. Toto téma podtrhuje neustdle se opakujici motiv krysy, ktera je vzdy
pritomnou ,,spolubydlici* Perly Sch. Zavére¢ny Cin hlavni aktérky je pak paralelou

chovani zivocicha zahnané¢ho do kouta (Haman 1992, s. 4-5).
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Animalita se projevuje v prub¢hu celého ptib¢hu, ato ve zdiraziiovani lidské
sexuality. Muzi vyhledavajici télesné potéSeni i v tomto prostiedi jednoduse nemohou
potlacit vrozenou pudovou piirozenost, ve které jsou si vSichni rovni, aproto se
nakonec 1 tolik nadfazeny letecky dustojnik stava obéti pokofenou ,,zenskou zbrani®.

Milostny akt je v zav€recné scéné pfipodobiiovan smrti, nebot’ pfi ném Elovek
dava vsanc svoje télo i dusi, ztraci kontrolu nad sebou samym: ,,Chvilemi se jeho vyraz
vzdaloval, jako by nebyl uz tady, ale dotykal se néceho tak vzdaleného, jako je smrt...*
(Lustig 1979, s. 142).

Zajimavym faktem ziistava, ze Perla Sch., ktera po celou dobu nabizi své télo, si
piekvapive nejdéle udrzuje svou oduSevnélost, ztraci ji az na samém konci pfibehu, kdy
ji dostihne bezvychodnost situace. Uvédomuje si vSak tuto ztratu lidskosti zplisobenou
deformaci tehdejsi doby, jez z ni udélala zivoc¢icha podobného kryse: ,,Nejbliz ze vSeho
je mi krysa. Krysy nemaji starosti s tim, co bude zitra... Krysy se obejdou bez jmen, bez

Cisel, bez zpatecni adresy.* (Lustig 1979, s. 152).
6.4. Tanga — ochrankyné osobni svobody:

6.4.1. Ustiedni motiv, inspirace, formalni stranka:

Povidka Tanga: Divka z Hamburku, jez vysla v roce 1992 pod nakladatelstvim
Kvarta, tvoii jednu &ast Zidovské trilogie zaméfujici se na Zenské postavy v meznich
situacich. Zbylé dvé knihy se nazyvaji — Collete: Divka z Antverp (1992) a Lea
z Leeuwardenu (2000), jez byla ptivodné soucasti povidkového souboru Ohern na vode
(1998). Cela tato trilogie tvofi téZ soucast Lustigova komplexniho dila, generacniho
romanu, Kral promluvil, nerekl nic, ktery zpracovava zejména tematiku milostnych
vztahll v podminkéch nacistickych koncentracnich tabora. Collete: Divka z Antverp je
ptibeéhem Zivotni lasky plné porozuméni, jenz zachycuje chvilkovy okamzik §tésti, ktery
je nanestésti ukoncen smrti Ustiedni hrdinky. Lea z Leeuwardenu je knihou opirajici se
o tajné setkavani dvou milencli, jiz prozivaji télesnou idusSevni lasku na pozadi
désivych podminek. Ptibéh vrcholi spole¢nou milostnou noci, ktera je pro hlavni
hrdinku zaroven posledni, nebot’ ji nasledujici den ¢eka transport do Osvétimi.

Kniha Tanga: Divka z Hamburku se vénuje obdobné tematice jako dvé dila
piedchozi, ptfiCemz se ¢asteCné opira i o redlnou zkusenost autora. V dobé¢, kdy Arnost
Lustig pobyval v Tereziné a pracoval se svym otcem na stavbé Zeleznice Terezin-

BohuSovice (smér Osvétim), mél tu vyhodu, Ze mohl spolu s nim spat v kasarnach pro
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tézce pracujici. Otec se ho kazdy vecer pred usnutim opakované ptal, jestli uz mél
n¢kdy néjakou Zenu. Autorovi se zdalo jeho chovéani neuvéfitelné otravné a inavné,
aproto se rozhodl, ze navs$tivi mistni prostitutku, aby otce umlcel. Prostitutka se
jmenovala Sona Inge Grossova, byla to krasna dvacetileta divka, naptl zidovka a napiil
Némka, kterd se diive zivila jako krasojezdkyné hamburského cirkusu. Prohlédla si
Lustiga zpoc¢atku s opovrzenim jako drzého nezletilého Sestnactiletého chlapce a zeptala
se ho, zdali ma za jeji sluzby vlibec ¢im zaplatit. Vyzadala si deset deka cukru, nebo dvé
deka margarinu, coz byl tydenni piidé€l v terezinském ghettu. Lustig zaplatil, a tak ho
vzala na svij kavalec, zatahla deku a uvedla ho do ,,muzského svéta“. Byla na néj velmi
hodna, chovala se profesionalné, pochvalila mu télo, aby nebyl mlady Arnost Lustig
prilis nervozni. Prvni zkuSenost piesto zdaleka nesplnila autorovo oc¢ekavani, nebot’ byl
ten den asi tfinactym zékaznikem Tangy, coZ se nedalo ni¢im zakryt. Nejvice se vSak
Lustig tésil, az se ho vecer otec, jako obvykle, zepta na otdzku ohledné Zen, ten se vSak
piekvapive uz nikdy nezeptal, jakoby tusil, co se stalo. (Lustig a Kouba 1999, s. 168).

Lustig se pozdéji s Tangou velmi sptatelil a nékolikrat ji znovu navstivil. Jednou
Sel spolecné¢ sotcem po tfidé L, potkali tuto byvalou krasojezdkyni s otcovym
spoluzédkem, otec vSechny piitomné piedstavil a Arnost Lustig si marné lamal hlavu,
odkud Tangu vlastné zna. Tento motiv se jistym zpusobem odrazil i v samotné knize
Tanga: Divka z Hamburku.

S odstupem casu se na celou situaci zacal Arnost Lustig divat odliSnym
zpusobem, zpocatku totiz nevéde€l, pro¢ bylo pro jeho otce tolik dulezité, aby mél
sexualni zkuSenost se zenou. Pozdé&ji vSak pochopil, Ze si jen ptal, aby Lustig véd¢l, co
je zivot se v§im vSudy, nez ho Némci zabiji.

Pted transportem do Osvétimi autor poprosil Soitu Grossovou, aby zasvétila
kazdého chlapce, jenz mél dalsi den odjet na vychod. Tanga se nejprve zdrdhala, ale
nakonec vSem vyhovéla, véetné nejmladsiho Milanka Oppenheimera, ktery nakonec
valku nepfezil. Arnost Lustig si je$t€ mnohem vice uvédomil dilezitost tohoto aktu
praveé poté, co promluvil s placicim otcem Milanka a sdélil mu, ze jeho syn byl vecer
pied ,transportem smrti“ s krasnou sle¢nou Inge. Pana Oppenheimera tato informace
povzbudila, nebot’ v&d¢l, Ze se jeho syn stal pfed smrti alespont muzem. Arnost Lustig
tehdy pochopil, pro¢ se ho otec v kasarnach neustale ptal, nebot’ nechtél, aby zemfel

jako nezasvécené dité. (Cinger 2009, s. 36 —37).
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Arnost Lustig vnimal nakonec prvni milostnou zkuSenost jako klicovou. Chtél
uchovat vzpominku na tuto polozidovskou laskavou krasavici, a tak vytvofil milostny
piib¢h odehravajici se v prostiedi terezinského ghetta.

Kniha Tanga: Divka z Hamburku vypravi o silné a uvédomélé prostitutce, ktera
nahlizi na Zivot, na hodnoty a na lidi prostfednictvim koni, které tolik miluje. Dilo ndm
predstavuje mladou, krasnou, dvacetiletou divku, jez pod vlivem nelehké minulosti
nabizi své télo, avSak ipfesto je vni bezmezna inteligence, dechberouci zenskost
a smésice proménujicich se pocitl, jez zdaraziuji jeji vyjimecnou povahu. Arnost
Lustig vytvofil postavu, ktera si v nesvobodnych podminkéch snazi uchovat svou
nezavislost a svobodnou vili, zbroji proti kazdému, kdo ji chce upfit pravo rozhodovat
o sobé, avSak zaroven si uvédomuje marnost takového pocindni v prostredi, které
Cloveéka zevnitt pomalu zabiji.

V prvnim vydani této knihy se nevyskytuji zadné ilustrace, povidka neni ¢lenéna
na kapitoly, pouze do nepravidelné dlouhych odstavct. Piib¢h je z hlediska formalniho
zpracovan z pohledu vypravéce v ich-formé€. Zaznamenava rozristajici se vztah mezi
samotnym vypravéem a ustiedni hrdinkou, prostitutkou Tangou, pfi¢emz autor jako
obvykle uzivd nékolika riznych styli. Vypravéni je pravidelné stfidano vnitinimi
monology, popisy postav ijednotlivymi dialogy aktérti. Arnos$t Lustig pracuje
s autorskou 1 ptimou feci, v pribéhu vypravéni se pak ¢asto objevuji zavorky obsahujici
n¢jakou dodate¢nou poznamku. Autor zamérné operuje s podobou jazyka. Promluvy
jednotlivych postav vypovidaji o jejich charakteru (pf. jazyk Tangy naznacuje jeji
vyjimecnost, drzost, premyslivost, komplikovanost; u Shillinga vyjadiuje silu,
vzdorovitost; u Adlera pohrdani aj.). Pfibéh opét plisobi velmi autenticky, nebot’ jsou
v ném pouzita dobova data, fakta z terezinského prostiedi (pt. skutecné nazvy kasaren),

germanismy aj.

6.4.2. Vyklady a interpretace:

Piibéh je zasazen do prostfedi terezinského ghetta. Na zacatku se setkdvame
s postavou vypravece a jeho pritele Ervina Adlera, ktefi si odpykavaji svij trest, nebot’
byli odsouzeni k Sestitydennimu vézeni za kradez zarovek v Zenskych kasarnach. Autor
zde poukazuje na skutecnost, kterd byla v Tereziné velmi béznou zalezitosti, protoze
mistni lidé byli Casto souzeni, trestani a zavirani pro malicherné véci a kradeze jidla,

kterého méli sami nedostatek.

69/97



Ve vézeni se vypraveéc setkava s prostitutkou, byvalou krasojezdkyni cirkusu
Odeon v Hamburku, Soniou Grossovou, zvanou Tanga, jez se dostala do terezinského
ghetta pro sviij polozidovsky puvod, nasledn¢ pak do vézeni, nebot” byla chycena
kontrolou SS pii vyméné masla amléka za sexudlni protisluzbu sedlakovi. Hlavni
hrdinka zaujme vypravéce na prvni pohled, vidi v ni krasnou, hrdou Zenu s plnymi tvary
a dlouhymi vlasy, jeZ se nestydi za své télo. Adler zpochybiiuje toto kladné vidéni
vypravéce, nebot’ se boji, aby se do ni nezamiloval.

Tanga méa kolem sebe zvlastni auru tajemstvi, jez tolik drazdi vSechny piitomné
muze, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Ma v sob¢ hrdost i pokoru, smyslnost
i zdrzenlivost, hrubost ijemnost, nevinnost inestydatost, chytrost i prostotu, je
jednoduse smésici protikladl, jez d€laji Zenu Zenou a kterou podle Tangy nemiize muz
ze své podstaty nikdy zcela pochopit: ,,Zadny muz jesté neporozumél zené, protoZe neni
zena. Ale zena rozumi muzi, pravé proto, ze je Zena. Neptej se proc.“ (Lustig 1992,
s. 11). Tato zahadnost Ustfedni hrdinky, stejné jako jeji télo, krasa, drazdivé povolani
prostitutky, ale 1 zptisob vystupovani, jeji dvojsmyslnost, netistupnost a drzost snad o to
vice pfitahuje pozornost zdejSich muz, kteti ji zdmeérné shazuji a ponizuji, aby dodali
silu svému posramocenému sebevédomi.

Ervin Adler a bachat mistniho vézeni vidi v Tanze pouze bezcennou prostitutku,
ktera nabizi své télo za Gplatu, a podle toho se k ni také chovaji. Casto se o ni vyjadiuji
velmi vulgarné, opovrhuji ji, jako by snad nebyla ani zivou bytosti: ,,I kdybys kurvu
obratil naruby a vyttepal ji jako pytel od brambor..., bude to zase jen kurva. Roztdhnout
nohy a natdhnout dlan.” (Lustig 1992, s. 33).

Tanga se vSak vnitiné vysmiva vSem muziim, ktefi se snazi mit nad Zenou
nadvladu, neustéle ji kontrolovat a urCovat, co ma a nema v zivoté délat. Opovrhuje
takovymi muzi a fidi se vlastnimi zédkony, jimiz brani svou osobni svobodu a volnost
v rozhodovani, ato i ve vécech tykajicich se jejiho povolani: ,,Tfi véci jsou pro mne
dilezité. Abych si se svym télem sméla délat, co chei. Za druhé se mnou nikdo nesmi
dé€lat, co nechci, a za tfeti mam pravo vyd¢lat si na slusné zivobyti jako kazdy druhy.*
(Lustig 1992, 5. 9).

Svoboda je pro ni primarnim pravem clovéka, a proto se ji snazi za kazdou cenu
udrzet i v nesvobodnych podminkéch terezinského ghetta. Nenechd se ponizovat muzi,
popira vSeobecné¢ platnd pravidla a zije podle svého, jak je jen v daném prostiedi
mozné. Nechce se totiz ptiblizit ubreCenym, litujicim se a litostivym Zenam, které pod

vlivem svého okoli ztraci divéru ve vlastni slovo: ,, Kdyz fekne Zenska ne, nikdo ji
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neveii. Nékdy nevéii holka ani sob&. Ale ne proto, Ze fekne-li ne, mysli ne. Ale pro&
jeji ne nikdo nevnima jako ne.* (Lustig 1992, s. 14). Mistni muzi si jeji odliSnost velmi
dobie uvédomuji, aproto, 1kdyZ se ji neustdle snazi v provokativnich rozhovorech
porazit, obCas z jejich chovani vycitime védomi vlastni prohry: ,,Bachaf se nechtél
zesmésnit, ze bere vazné zavienou prostitutku. PreskoCily mezi nimi jiskry: pohrdédni
a vysméch ze strany Tangy, nevole bachate. Pral si ji ponizit.“ (Lustig 1992, s. 38).

Muzské postavy jako bachat nebo Ervin Adler ve skutenosti jenom nevi, co si
v danych podminkach maji pocit sami se sebou, a proto se unich objevuje potieba
vybijet si zlost na ostatnich. Bachat svymi dotérnymi a sprostymi dotazy sméfovanymi
k ustfedni hrdince dava pouze najevo svou slabost, ubohost a nizké sebevédomi. Chlubi
se ¢etbou knih o lidskych touhach a sexualité, pfitom vSak nevi nic o pravé lasce ani
vasni mezi dvéma lidmi. Pravdépodobné sadm tajn¢ touzi po Tanze, po jejim téle
a mozna i po jeji vyjimec€nosti, uvédomuje si vSak, Ze mé zenskou zbran, podobné jako
mela Perla Sch., aboji se natolik ztraty sebekontroly, ze radé&ji voli jako zptsob
sebeobrany ponizeni: ,,Mazu ti fict, jak se z zenskych stanou kurvy. Chtéji mit
kontrolu... Je to jedina cesta, jak kontrolovat muze... Alespoii na chvili...” (Lustig
1992, s. 37). Ervinek Adler svym hrubym vyjadiovanim o ustiedni hrdince zase jen
zakryva svou vnitini nevyrovnanost a osobni sexudlni preference, o kterych se
dozvidame az na samém konci knihy, kde ndm autor zprostiedkovava informaci
o sexualnim styku Ervina s muzem Harrym Hambem.

Specifické postaveni ma v pfibe¢hu vézen Bertram Schilling, byvaly némecko-
zidovsky namotnik, ktery se Casto pere a neustale se vzpird taméjSimu fadu. Schilling
téz hlavni hrdinku provokuje, popichuje a drazdi, neni v tom vsak zakeinost, ale spise
hra, které oba aktéti rozumi. Tato postava, jez prozila vétSinu ¢asu na mofi a v pfistavu,
totiz dobie vi, jaky je na téchto mistech osud avyznam prostitutek. Sdm Tanze
pfiznava, Ze na lod’ by ji nikdy nevzal, protoZe Zena na palubé pifindsi smilu, ale
v pfistavu by si na ni rad ,,pochutnal®. Tanga a ndmotnik spolu pobrukuji pisné, mluvi
o Hamburku, ptistavech a o krysach, maji vice spole¢ného, nez se na prvni pohled mtize
zdat: ,,Bylo v ni to, co je v lidech, ktefi se neboji a nemusi o tom mluvit. V tom byla
s namoinikem jako sestra a bratr.” (Lustig 1992, s. 67). Bertrama Schillinga nakonec

zbit¢ho, ve svéraci kazajce deportovali do Malé pevnosti, mista, odkud se nikdo

* Spravngjii by bylo uziti spojky protoze, nebot’ v této podobé je smysl véty zavadgjici.
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nevracel. Tanga v ném vSak uz navzdy vidé€la statecného, hrdého a nezkrotného muze,
ktery se nenechal zlomit nacistickymi zvrhlostmi a zachoval si az do konce svou Cest.

Protikladem vSech muzskych postav je sdm vypraveée, ktery v Tanze nespatiuje
pouze sexualni objekt, ale inteligentni, stateCnou a svéraznou zenu. Vidi jeji smich
i obavy, jeji nad¢je i zklaméni, jeji privétivost, bezohlednost i drzost. VSima si jejiho
vSudypfitomného strachu z neopodstatnéné nemoci a vnima lepsi 1 horsi stranky Zivota
této hrdinky. Uvédomuje si, ze je to zena dvou avice tvafi, krdsnd a vzneSena,
krasojezdkyné ilehkd holka, jez chodi vyzyvavym krokem a poutd pozornost muZzu.
Stale vice ho 1dka jeji tajemstvi, chce vstoupit do jejiho Zivota, piiblizit se jeji dusi
i télu. Pfitahuje ho nevyzpytatelnost jeji povahy, kterd se méni ze dne na den, z hodiny
na hodinu, avSak zaroven v sobé pocituje strach z nezndmého: ,,Déval jsem piednost
neveédét nic z toho, co zajimalo bachate a co by mi mohlo pokazit o Tanze minéni. Ano
ine. Nékdy jsem hotel touhou védét o ni vSecko, do nejzazSich podrobnosti. Dozadu
idopfedu.” (Lustig 1992, s. 22). Vypravéce ustiedni hrdinka dovadi n¢kdy az
k Silenstvi, vytvaii si totiz v hlavé faleSné domnénky, podezira ji, ze méla néco
s bachatem a neuvétitelné zarli. Zazivd muka zamilovanych, jiz obcCas ztraceji
raciondlni uvazovéani: ,,Chvilemi jsem se bal, Ze onemocni a umfe... Ale napadla m¢é
¢erna myslenka, ze bych to mozna chtél. VSechno by se tim vyfesilo a usnadnilo.*
(Lustig 1992, s. 48).

Tanga, ktera v jadru touzi po lasce, stejn¢ jako Dita Saxova nebo Perla Sch., si
pln¢ uvédomuje, Ze podstata zivota spociva v hledani druhého ¢lovéeka. Je vSak natolik
zklamana lidmi, ze k nim ma problém znovu nalézt davéru. Doba podle Sonty Grossové
deformuje spole¢nost natolik, ze se z ni vytraceji moralni hodnoty. Lidé Ziji ve svéte,
kde muz proda svou Zenu Soférovi za dvé porce chleba bez ,,mrknuti oka* a1 vlastni
rodina se stava ,,semenist¢tm zrady“. Hlavni hrdinka si uvédomuje néklonnost
vypravéece, ale je ve vztahu k nému zpocatku opatrnd, nebot’ se snazi, jako obvykle,
ochranit svou vnitfni svobodu: ,,Mam t¢ rada... Ale mam taky rada sebe. Rada se taky
o ledaskoho postardm. Ale musim se umeét postarat o sebe. (Lustig 1992, s. 45). Vidi
vSak v mladém Sestnactiletém vypravéci muze, ktery plni sliby a ma cCistSi dusi nez
vétSina ostatnich, a tak po ¢ase zacne premyslet o tom, jaké by to bylo vedle n¢ho Zit
amit s nim déti. Sdili s nim své pocity, nazory, vypravi mu o cirkuse a o konich, které
tolik miluje. Odhaluje mu svou dusi 1 temna zakouti své minulosti.

Za jeji silou, sebevédomym postojem, prudkosti a diistojnosti se skryva,

podobné jako u Dity Saxové, vnitini nevyrovnanost zpisobena minulou zkusenosti
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a nejistou budoucnosti. Usmévem Tanga Casto zakryva vnitfni nejistotu a niternou
bolest: ,,Pfijimala vSechno bezbolestné, ale vnimal jsem pfitomnost rany, ktera se
nezahojila a mozné nikdy nezahoji, a jizvy, které nebylo vidét.” (Lustig 1992, s. 26).
Postupem casu se dozviddme o vSech prikofich, kterymi musela hrdinka projit. Jeji
némecky strycek ji v détstvi sexudlné zneuzival a jeji matka ji uz tehdy povazovala za
»Hkurvu®“., VSechny tyto bolestné zkuSenosti se podepsaly na jejim charakteru, mély
mozna vliv na jeji budouci povoléani, zaroven ji vSak naucily bréanit svou svobodu, své
télo 1svou dusi. Naucily ji nestézovat si a zachovat si dlstojnost i v téch nejhorsich
podminkach.

Tanga, kterd citi vsobé 1iv ostatnich lidech pfitomnost d’abla, si plné
uvédomuje, ze zije v podminkéch, v nichz je jeji ochrana osobni svobody ve vysledku
marna, sama vsak vidi zbabélost a prohru teprve tam, kde lidé dobrovolné a odevzdané
pfistoupi na podminky uréené nacisty: ,,Opatfis si peticipou hvézdu s hroty Sestky. To
je, jako bys napsal, Ze Satan zije. Tecka.” (Lustig 1992, s. 49). Hlavni hrdinka si také
jako prostitutka vice nez jini uvédomuje pudovost ¢lovéka. Domniva se, Ze sex a lidska
touha je pfirozenosti ¢loveéka, kterd se vSak mulze v nehumannim prostiedi proménit
v néco nebezpecného. Z Cloveka se pak snadno vytraci lidskost a je podoben prazdné
schrance, kde vitézi jenom pud: ,,Ale nékdy to nema krasu touhy, jen syrovost
a bolavost chténi. A jestli je to touha, tak jenom touha masa po mase.” (Lustig 1992,
s. 47).

Hlavni hrdinka tusi, Ze tento svét je plny nésili a ponizeni, kde za sebe Zeny musi
bojovat vice nez kdokoli jiny. Uvédomuje si, Ze Zzena je muzi Casto vnimdna jako
bezvyznamna bytost, jeZ nema pravo na vlastni nazor a rozhodnuti: ,,Co chce Zena?
Vzdycky to za ni vyjadiuji muzi... Urcujou ji, co bude d¢lat, kde a jak.* (Lustig 1992,
s. 63). Muzi podle Tangy vidi v Zen¢ jenom objekt svoji touhy, kofist a odménu,
nedavaji ji pravo na jeji dusi ani tclo: ,,Par holek zndsilnili..., ale soudce je stejné
odsoudil za zlo¢in vzruSovat muze. Jen malo soudct uzna, ze mas pravo na svoje télo.*
(Lustig 1992, s. 84). Pies vSechnu snahu Tangy nedavat najevo svou slabost se na ni
vnitiné podepisuje minulost i védomi této desivé pritomnosti. Vede ji k pocitiim smutku
a samoty: ,,VSichni méme strach, ze nakonec ziistaneme sami, bez toho, co méame
nejradsi.* (Lustig 1992, s. 72).

Utéchu nachéazi ve vzpominkach na kong, které pro ni piedstavuji nezkrotnost,
nezavislost, silu a svobodu, jez je ¢lovéku v téchto podminkach tolik upirdna. Na svét

ana lidi se diva pohledem svych milackli a sama se s nimi Casto ztotoziuje: ,,Koné
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vlastnili kus jeji bytosti. Citila volnost zvifete, jako by byla sama zvife se vSemi jeho
instinkty, které nemtize, na rozdil od cloveéka, nic narusit.“ (Lustig 1992, s. 17).
Vzpominky na manéz, ve které kdysi jezdila a pfitomnost vypravéce, jemuz muze
vypravét o tajich konského svéta, ji udrzuje silnou a vzdorovitou. Maji k sob¢ tak
blizko, Ze ho nakonec Tanga pozve do své vézenské cely. Vypravec prozije
s hamburskou krasojezdkyni prvni milostnou zkusenost a stane se dospélym muzem.

Tanga k vypravéci citi nejprve jenom naklonnost, nakonec v ném sama nachézi
sptiznénou dusi. Po propusténi z vézeni spolu stravi nékolik noci v malém pidnim
pokoji aspoleéné objevuji pravy vyznam lasky. Vypravéc dospél a porozumél
skutecnosti, ze laska spoCiva pfedevSim v pochopeni, proto také jako jediny vidél
v Tanze vice nez jen prostitutku.

Obdobn¢ jako v Nemilované nam autor zprostiedkovava hlubsi vyznam tohoto
povolani. Tanga neposkytuje muzim jenom sex, ale také sebevédomi, nezavislost, utek
z v§ednich dnii, nenaplnéné touhy a nakonec ze sebe vyda jednomu ¢loveku i to nejvetsi
— lasku. Vnima vypravécovu vyjimecnost a diky nému vnima samu sebe v lepSim
svétle. V jeho ptitomnosti si vSak stale vice uvédomuje bliZici se transport na vychod,
ktery znamend smrt. Stdva se vaznéjsi, nebot’ najednou je vSechna jeji snaha zlstat
vnitin€ svobodnd naprosto bezvyznamnd, nezalezi uz na tom, jestli ji pfed cestou
zachvati obavand nemoc, ¢i nikoli, protoze vysledek bude za vSech okolnosti naprosto
stejny.

Noc pred transportem oba milenci mnohem vice citi pfitomnost onoho
obavan¢ho ,,d’abla“, ktery dopustil poniZzovéani a zabijeni tolika nevinnych lidi bez
divodu. Oba si uvédomuji, ze jejich prvni laska je mozna také posledni, a proto
vypraveéc Tanze nabizi, ze nastoupi do transportu s ni, ona vSak toto gesto odmita.

Jejich posledni spole¢na noc byla plna vasné, lasky a uvédoméni. Pro vypravéce
se Tanga stala osobou, kterd vidéla véci jasnéji nez ostatni a chapala Zivot z pohledu
dosp€lé, vyzralé a moudré zeny, jez mohla lidem mnoho nabidnout: ,.Zachizela se
mnou jako rovny s rovnym. Mé¢l jsem vedle Tangy tu posledni noc dojem, ze lip chépu,
co se s lidmi d¢je, proC jsou, jaci jsou, kde se ztraci a znovu objevuje smysl veci.*
(Lustig 1992, s. 124). Tanga zase alespoii na chvili pocitila, jaké to je uchovat si vnitini
svobodu, a pfitom s nékym sdilet svoje srdce a dusi.

Hlavni hrdinka nakonec nemohla rozhodnout o svém téle ani o svém Zivoté, tato
skutecnost byla onou obavanou nemoci, kterd ji po celou dobu pronasledovala

a nakonec ji také dostihla. M¢la strach z budoucnosti a ptes noc velmi zestarla, nebot’
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citila v blizkosti svou smrt: ,,Myslela na to, na¢ mysli starci, nez zemfou, jak dlouho to
bude trvat.”“ (Lustig 1992, s. 138). Do transportu vsak i pfesto nastoupila sebevédomé,
vzptimené a diistojné bez toho, aniz by se ohlédla. Odchézela totiz s védomim, ze ji
alesponn jednou v zivot¢ nékdo skutecné¢ miloval a ona milovala jeho, avtom si

uchovala svou osobni vnitini svobodu.

6.5. Divka s jizvou — Zena touhy a pomsty:

6.5.1.  Ustiedni motiv, inspirace, formdlni stranka:

Divka s jizvou je ptibéhem, ktery byl poprvé piedstaven Arnostem Lustigem
v roce 1995 jako soucast povidkového souboru Neslusné sny, pozdéji tato povidka vysla
1 samostatné. Soubor Ctendii zprosttedkovava tti povidky: Modry den, Divka s jizvou
a Neslusné sny, jez se na rozdil od pfedchozich ptibéhli vénuji valecné tematice vice
zpovzdali. Ustfednimi postavami jsou opét Zeny odvazné asilné, tentokrat vsak
nezidovského ptivodu. Arnost Lustig se v téchto vypravénich obraci na druhotné obéti
valky, obyvatele Zzijici v Praze, ktefi vSak byli nacismem rovnéz negativné zasazeni.
Autor mé tuto knihu velmi radd praveé proto, ze hlavnimi postavami jsou obyvatelé
Prahy, mésta, kde se nakonec sam setkal s nejvétsi odvahou. Ptib¢hy pak vypovidaji
o téchto odvaznych, neohrozenych a nepokotfenych lidech. (Lustig a Schmiedberger
2005, s 6-15).

Neslusné sny zprosttedkovavaji ctenafi zamysleni nad udélostmi poslednich dni
valky. Pozastavuji se nad pozici Némci, ale také nad postavenim Cechil, ktefi Zili po
celou dobu mimo centra valecnych hriiz, ptesto si hluboce uvédomovali jejich daleky
dopad. Arnost Lustig nas zavadi do psychologickych hlubin a emocionalniho prozivani
jednotlivych postav, které sice pocituji nadéji na preziti, avSak sledovanim
dehumanizace spolecnosti v nich stidle vice nartistd touha po pomsté (Lustig 1995,
s. 372).

Divka s jizvou se tentokrat neopira o zadnou realnou predlohu ze zivota autora,
ale jeji pfibéh poukazuje na osud mnoha ceskych divek, které némeckou pfevychovou
ztracely vlastni osobnost, mysleni a hodnotu svého ,,ja“. Pfib&h vypovida o potlacovani
vzpominek, emoci alidskosti jako takové. Zaznamenava nasilné vnucovani
nepochopitelnych dogmatickych pravd pfisluSniky nacismu, které bylo pro vale¢nou

dobu vice nez obvyklé. Lustig si uvédomuje, v em spociva pravdivost takového
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ptibehu: ,,Knizky o smyslenych lidech nejsou historie, ale nékdy ukazuji historii vérnéji,
nez historie sama.* (Lustig a Schmiedberger 2005, s. 7).

V této povidce se setkavame s dospivajici divkou, kterd je postavena do situace,
jez ji jeji osobni rozvoj velmi komplikuje. Nachazi se v Prazském tUstavu pro rasové
Cisté divky, kde se snazi némecti ucitelé formovat mysleni a chovéani téchto mladych
dam v duchu nacistické ideologie. Divka je nucena v sob& potlacovat emoce i tragické
zkuSenosti z minulosti, ve vysledku vSak nedokaze ani jedno z toho. Neustale zapasi
s probouzejici se touhou, jez je spojena s dospivanim a kterou v ni nahle vzbudil
némecky namoini poddistojnik. Milostné i télesné opojeni je vSak nakonec upozadéno
odhalenim poddustojnikovy spoluviny na zabiti rodict ustfedni hrdinky. Potlacovana
osudova rdna, ktera zanechala Sram nejen na jeji tvari, ale predevSim na jeji dusi,
nakonec vyplula znovu na povrch, a tak neustaly boj mezi télesnou touhou, dospivanim,
minulosti a pomstou nakonec vyvrcholil vrazdou poddiistojnika.

Divka s jizvou méla byt také filmoveé zpracovana rezisérem Jaromilem JireSem,
ten ji vSak nakonec nestihl natocit. Pfedlohou pro film se tak stal jiny ptibeh ze souboru
povidek Neslusné sny, ato Modry den, jenz byl natoCen Evou Sadkovou a Vlastou
Chramostovou. Za totalitniho reZzimu byl tento film znic¢en, a tak ho Sadkova v roce
1995 zpracovala opétovné. Autor vzdy planoval zfilmovat i dalsi dvé povidky, prozatim
se tohoto tkolu vSak nikdo nezhostil (Lustig a Schmiedberger 2005, s. 31).

Z hlediska formalniho je prvni vydani povidky Divka s jizvou v ramci
Neslusnych snu zpracovano do deviti navazujicich kapitol, a to bez ilustraci. Ptib¢h
probiha v chronologickém sledu, dulezité jsou vSak iretrospektivni névraty hlavni
hrdinky zplisobené vzpominkami na tragickou minulost ana okamzik setkani
s namoinim poddistojnikem. Autor se v této povidce soustfed’'uje vice nez obvykle na
detailni popis prostiedi, postav a konkrétnich situaci. Dé&jova linie je upozadéna
popisem duSevniho déni hlavni aktérky. Arnost Lustig zde vice pracuje s naznakovosti
a symbolikou (jizva jako Sram z minulosti), odhaluje ndm podstatu skrze jednani,
chovani a mysleni postav. Nechava ¢tenaie v o¢ekavani, které¢ jenom podtrhuje napjaté
atmosféra zptsobena zapojenim motivii nehumdnnich nacistickych ¢inil, jez se
odehravaji na pozadi pfib&hu.

Povidka je zpracovana v er-formé&, pficemz se samotné vypravéni prolina
s monology a dialogy jednotlivych postav. Z hlediska jazykového vyjadfovani se
jednotlivi aktéti jako obvykle lisi. Specifickou mluvu maji zejména vyznavaci

nacistické ideologie, napt. ulitelka Elsie Mayerfeldova, inspektor SS Hagen-Tischler
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nebo némecky poddistojnik, ukterych jsou zdmérné pouzity dobové repliky
a ideologické fraze. Autenticnost pfibéhu opét podtrhuje uzivani redlné existujicich
dobovych nazvii ajmen (napf. Der Neue Tag), objevui se téz uryvky pisni,

germanismy, tentokrat dokonce 1 vyrazy italské.

6.5.2. Vyklady a interpretace:

Povidka Divka s jizvou je individualnim ptibéhem zenské hrdinky, ktery se vSak
odehrava na pozadi velkych véale¢nych déjin. Mladickéd Jitka Thelénova predstavuje
jednu zmnoha Zen, jez byly béhem nacistické okupace diany na ptevychovu do
Prazského tstavu pro rasové Cisté divky, kde se z nich Némci snazili udé€lat poslusné
»ovce' bez vlastniho mysleni a jedine¢né osobnosti.

Piibéh zacina ve Skolni tfid¢, kde se poprvé setkdvame s hlavni hrdinkou, ktera
je nesoustiedénd na vyklad ucitelky, nebot” jeji dusi tizi cosi vétSiho. Divka se totiz
znenadani dostala do faze dospivani, pfi niz se v zen¢ probouzi zenskost se v§Sim vsudy.
Pfitomné vedro jen umocnuje uvédomovani si jeji vlastni télesnosti, kterou doposud
nepocitila: ,,Paprsky ji laskaly jako doteky prsti... Co v ni vyvolavalo vedro, které
prostupovalo kazdy jeji por, kiizi, prsty i kosti. Co si poskytuji jen muz a zena a Zena
amuz.” (Lustig 1995, s. 116). Hrdinka zaZiva néco, co pro ni bylo doposud neznamé,
poprvé se setkava s touhou, jez v ni vyvolava strach stejné jako ocekavani.

Vyraznou Zenskou postavou je v této povidce némecka tfidni ucitelka Elsie
Mayerfeldova, ktera je ztélesnénim zvraceného mysleni nacistické ideologie, je plné
odddna Némecku asnazi se svou zaujatost pienést ina ostatni divky. Studentky
o ucitelce vi, ze diive slouzila v Zenském straznim oddéleni ve vyhlazovacim tdbofe
v Sobiboru u Lubina, sama se pied nimi vzdycky chlubila tim, ze tam zabijela vzteklé
psy, a proto ji také divky zacaly prezdivat Psi ddma. Z podtextu vSak jasn¢€ vyzniva, ze
ucitelka byla svédkem daleko horSich zvérstev, jez se na tomto misté¢ odehravala:
,»INekdo tikal, ze Psi ddma nemize spat pro to, co zazila v Lubiné. Lidi, ktefi pfisli do
Sobiboru z celé Evropy, ale uz nikdo nevidél, ze by odesli nazpét. Ztraceli se beze
stopy.* (Lustig 1995, s 141).

Psi dama byla velmi krutd, dokazala ponizit divky pted celou tfidou, kdyz
nardZela na jejich rodi¢e a minulost. Byla v ni némecka pycha a sila, vS§echna mistni
dévcata méla pod drobnohledem a nikdy ji nic neuniklo, m¢la je jednoduse ve své moci.
Ucitelka neznala soucit a byla na to patficné hrda. Na divky nahlizela jako na zvitata,

jez se musi zkrotit: ,,Zvite je hluché a slepé a drzé... Zvife je nutno presvédcCit, Ze je

77/97



mozné odpustit, zapomenout a zac¢it znovu.” (Lustig 1995, s. 127). Svou moc si Elsie
Mayerfeldova plné uvédomovala, zaleZelo totiz jenom na ni, kdo ziistane v Ustavu pro
rasove Cisté divky, a kdo odjede na vychod délat prostitutku do polniho nevéstince.
Nezdréhala se nékoho napomenout a uz viibec ne ho udat. Ustiedni hrdinka o ni sama
tika: ,,Slovo udat pro ni nahradilo slovo cest.“ (Lustig 1995, s. 139).

Dévcéata zustavu si byla védoma, jaké je jejich soucasné postaveni.
Uvédomovala si skutecnost, ze tvoii pouze malou skupinu lidi, jez dostala Sanci na zivot
kvali svému arijskému ptavodu a rystiim, které odpovidaly méfitkim nordické rasy.
Divky ztratily svou minulost, své rodiny, mozna i samy sebe, ale védély, ze zatim Zziji,
kdeZzto jini umiraji. Touha po Zivoté je donutila pfizpisobit se témto zdeformovanym
podminkam, aby nékomu nezavdaly pfiinu zménit rozhodnuti o jejich budoucim
zivoté: ,,Cim diiv zapomenou na rodie, vymaZou je z paméti, tim vétsi nadgji budou
mit, aby je chtéla dobra némecka rodina...“ (Lustig 1995, s. 137). Pfesto divky vnimaji
zvracenost ucitel¢inych nézort, a proto ji, kdyz se vzdali ze tfidy, pomlouvaji a ironicky
napodobuji: ,,Piste sleCny. A ja, Psi dama, Elsie von Mayerfeldova, pijdu vyvencit
svoje psy s panskym doprovodem. Co je poslanim v Tteti #iSi, Thelénova? Kuchyné,
kostel, postel, Thelénova.“ (Lustig 1995, s. 130).

V ptibéhu autor také zamérné poukazuje na vzhled a télesnost tfidni ucitelky. Je
to vysoka zZena s plavymi vlasy vyCesanymi do drdolu, ma dlouhé §tihlé nohy, nosi
hedvéabné Saty a boty na podpatku. Uz jeji samotna vizdz vypovida mnoho o jejim
charakteru. Ci§i zni velka eroti¢nost, chladnost i vyzyvavost. Je velmi sebevédoma,
dobfe si uvédomuje vSechny své Zenské zbrané: ,,Ucitelka se pohybovala v bocich.
Zalibn¢ si prohlizela v odlesku oken své tclo, vysoké, pevné a pruzné.* (Lustig 1995,
s. 117). Tato vyzyvavost vSechny divky drézdi, nejvice vSak ustfedni hrdinku, pro
kterou neni tfidni ucitelka jen nelidskou bytosti, ale zaroven sokyni.

V priibéhu déni je totiz ¢tendii postupné odhalovéano, co bylo pfi¢inou rozruseni
a dusevni nepfitomnosti Jitky Thelénové. V myslenkach se divka s jizvou neustale
navracela k uternimu okamziku, kdy se nahodné setkala snémeckym namoinim
poddistojnikem, ktery se zrovna chystal navstivit Elsii Mayerfeldovou. Dotkl se letmo
Jit€iny ruky anabidl ji sobotni setkani. Hlavni hrdinka poprvé pocitila zdjem muze,
touhu pfiblizit se mu jako dospéld Zena, zaroven v ni vSak zlstavala nervozita, strach
a nejistota nezkuseného ditéte.

Psi dama zadala divkam pisemné otazky aopustila tfidu. Divka s jizvou

zlstavala nesoustiedénd, byla totiz zvédava, s kym ma jejich ucitelka sraz. Pocitovala
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kvtli tomu stud, nebot’ tusila, Ze se ma setkat s nAmoinim poddustojnikem. Podivala se
z okna a vid¢la, Ze se nezmylila. Zahrnula ji smésice neznamych pocitl — chténi, touha
a zaroven zarlivost: ,,Vidéla v duchu Elsii Mayerfeldovou, jak odchazi po boku
namoiniho poddustojnika ulici, oba stejné¢ vysoci. Domyslela si, o ¢em asi mluvi.*
(Lustig 1995, s. 134). Hlavni hrdinka touzila byt na jejim misté, prochazet se sama
vedle némeckého poddistojnika. Chtéla se alespont na chvili v né€em podobat tiidni
ucitelce, prevzit kousek jejiho sebevédomi, zenskosti a sebejistoty.

Divka s jizvou se od zacatku ponékud odlisuje od ostatnich divek. Mnohem vice
si totiz uvédomuje, v jakém zvraceném prostiedi jsou nuceny zit. Vidi, Ze pobyva ve
svété, kde jsou lidé posedli zabijenim a smrti. Tato vSudypfitomna posedlost je nam
zprostiedkovana skrze Psi damu, ktera je presvédcenad, ze sila Némecka spociva prave
v zabijeni. Ctenafi se tak odhaluje klasicka lustigovskd otizka, zda je lepsi nékoho
zabit, nebo se nechat zabit, pficemz ptedstavitelka nacistické ideologie tvrdi: ,,Jen
porazeni se brani tim, Ze zabijeji v sebeobrané. Vitéz musi zabijet predem.” (Lustig
1995, s. 140).

Hlavni hrdinka vnima, ze se v této zdeformované spoleCnosti stdva nejvyssi
hodnotou smrt: ,,Smysl smrti je smrt. VSeobjimajici zdkladni pravda, z které se ostatni
pravdy jen odvozuji.“ (Lustig 1995, s. 143). Uvédomuje si, Ze tito lidé, ktefi vnimaji
smrt Clovéka jako rozkos$ isvé poslani, byli nejprve nuceni zabit kousek sami sebe
a svého svédomi, aby pak zabijeli v dalSich lidech jejich individualitu. Némci chtéli
vytvofit narod stejn¢ smyslejicich lidi, jiz zapomenou na to, kym kdysi byli, koho
ztratili a ¢im se od sebe odliSovali: ,,Kdyz se ptala, co si o né€em, co fikala, mysli, bylo
to, jako by se v zrcadlové sini rozhlizela kolem sebe a oCekavala, ze co uvidi a uslysi,
bude jen ozvéna a malicko odlisny odraz ji samé.* (Lustig 1995, s. 143).

Jitka Thelénova v sob¢ na rozdil od ostatnich divek neustale pocitovala vnitini
neklid a Gzkost. Moznd, Ze jinych dévcat se tolik nedotykaly urdzky ttidni ucitelky,
nepiemitala o minulosti ani o budoucnosti, stala se vii¢i vécem lhostejna, jak je to ve
$kole naugili. Ustfedni hrdinka se vSak nedokazala odpoutat od svého minulého Zivota
ani od emoci, které vSak nesméla davat najevo. Neustale se v mySlenkach navracela ke
svym rodic¢tim, k okamziku, kdy do jejich domu vtrhli ptislusnici SS a oba rodice zacali
bezdivodné bit. Neméli dostate¢né dikazy, a ptesto je podezirali z Gi€asti na atentatu na
fiSského protektora Reinharda Heydricha. Nakonec je oba odvedli a popravili na

sttelnici gestapa v Kobylisich, 1 kdyz byli nevinni.
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Tato osudovd rana se ustfedni hrdince neustale vracela, pfipominkou této
udalosti se stala mala zarudl4 jizva na jejim cele, kterd vznikla aderem zabouchnutych
dveti tehdy, kdyz se maléd Jitka Thelénova pokusila nésledovat své rodice. Pro divku
s jizvou nakonec pfiSla Psi ddma a odvedla ji do Prazského tustavu pro rasové Cisté
divky. Jitka ucitelku pfi ptichodu kousla, ta ji proto oznacila za zvife a obycejnou slinu,
v zapéti ji vSak dlrazné zasvétila do pravidel ,,nového Zivota“, a tak ustfedni hrdince
nezbylo nic jiného, nez se ¢asem piizpusobit: ,,Miizes byt slina, anebo bota, ktera ji
rozSlapne... VSechno, co bylo, je mrtva veli¢ina... Plati jen, co je a co bude.” (Lustig
1995, s. 154).

Jita Thelénova vSak nikdy nedokdzala pochopit, pro¢ jeji nevinni rodice museli
zemfit. Citila sama c¢asteCnou vinu za jejich smrt, nebot nedokazala ptislusSnikiim
gestapa zabranit v jejich zabiti. Necitila se vinna pro to, co ud¢lala, nybrz pro to, co
neudélala. Snazila se zapomenout, odpojit minulost od pfitomnosti, ale jednoduse to
nedokézala: ,Neviditelny stud. Neviditelné puzeni. Neviditelna vina. To, co si ptfila
potlacit sama v sob¢, ne proto, Ze je k tomu nabadala Psi dama stejné jako ostatni
ucitelé. (Lustig 1995, s. 123).

Podobné jako chtéla ustfedni hrdinka zapomenout na tuto tragickou zkuSenost,
touzila vsobé potlacit inové objevujici se emoce, které vni vyvolalo setkani
s némeckym ndmotnim poddustojnikem. Vratila se ze Skoly na pokoj, lehla si na postel,
kde ji vSak stale vice pronasledovala myslenka na vztah zeny a muze. Bylo to néco,
o ¢em se mezi divkami neustale mluvilo, ale malokdo tomu skute¢né rozumél. Jitka
Thelénova citila, ze vstupuje do nezndmych, ale velmi ldkavych ,,vod*.

Nevéfiila, ze by o ni mohl muz viibec nékdy projevit zajem, a kdyZ se to konecné
stalo, pocitila touhu a zaroven velké nebezpec¢i. Uvédomovala si, ze muzi se divaji na
dévcata jinym zpiisobem, nez nahlizi sebe sama. Véd¢€la, ze pozornost muze se upira
jinym smérem i Ze si Zzena musi uvédomovat svou vlastni hodnotu, aby nebyla muzem
vyuzita. Celou dobu také tusila, Ze muzska a Zenska touha je rozdilna: ,,Rychla tvrdila,
ze v zen¢ neni stejna touha jako v muzi, ale probouzi se v piitomnosti dotekem muze.*
(Lustig 1995, s. 135). Sama se vSak o pravdivosti tohoto tvrzeni presvédcCila az po
nahodném setkdni s ndmoinim poddistojnikem.

Divka s jizvou se nakonec rozhodne nésledovat ostatni dévcata na plovarnu,
koupe se u mokré klady, pocituje svou télesnost a pfemysli o riznych aspektech Zivota,
aby nem¢la v hlavé obraz ndmotniho poddistojnika. V jejich zdanlivé rozptylujicich

mysSlenkach se vSak skryvaji hluboké filozofické tivahy o Zivoté, smrti a krutostech,
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které poukazuji na pfitomnost vale¢nych udalosti, jez se odehravaji na pozadi ptibchu:
»Posledni tydny ptichdzeli na plovarnu invalidi, lehce i hlife ranéni, z némecké vojenské
nemocnice, muzi s ustfelenymi udy, amputovani, bez rukou a nohou...*“ (Lustig 1995,
s. 161).

Nechépala, ze tito muZi ztraceji své udy jen proto, aby dokazali Némecku svou
oddanost a hrdinstvi. Poslouchala, jak tito ranéni hodnoti divky na plovarné
a premyslela o skutecnosti, jestli ndhodou némecti vojaci neztratili néco mnohem
v tom nabubfelost, chvilemi i Skodolibost; ale taky vztek, ktery méli sami na sebe, na
osud, smulu...“ (Lustig 1995, s. 166). V myslenkéch se Jitka Thelénova zabyvala smrti
1 hromadnym zabijenim Cyklonem B a snazila se pochopit, jak mohou byt viici témto
valeCnym zrtidnostem lidé tak lhostejni: ,, Téch, co ml¢i a piikyvuji nebo se odvrati, aby
nebylo vidét, ani jak pfitakdvaji, nebo se zastfou do vlastni lhostejnosti ke vSemu
a vSem, je vétSina.” (Lustig 1995, s. 163).

Uvédomovala si pfitomnost valky, ktera pfipravovala o zivoty tolik nevinnych
lidi, zaroven vnimala skutecnost, Ze ncktefi lidé naopak zlstdvaji valkou zcela
nedot&eni. Ziji v strani, viemu se vyhnou — smrti, poniZeni i Prazskému tstavu pro
rasové Cisté divky, délaji, ze nevidi a neslysi, jako by zZadna valka viibec neexistovala.
Pozastavuje se nad zbabélosti a lhostejnosti téchto lidi, z¢asti by vSak chtéla byt na
jejich misté, nebot’ v tom spatfuje nespravedlnost: ,,Pro¢ by se s t€mi, ktefi se vyhnuli
skoro vSemu, neméla podélit i ona? Nemusela byt zlo¢ineckym ditétem, kdyby se to
zvrtlo o trochu jinak. Ale kratce predtim méla oba rodice.“ (Lustig 1995, s. 164).

Cely pribéh vygraduje v momenté, kdy se divka s jizvou vrati zpét na ubytovnu,
premysli znovu o némeckém namoinim podduistojnikovi, ale snazi se k mysSlenkam
pristupovat s vétsi lhostejnosti. Z jejiho chovani je vSak dobie citit ocekavani néceho
velkého. Je netrpélivd, ale zaroven se u ni objevuje i tendence zpomalit Cas: ,,Prala si,
aby slunce zapadlo rychle. Snazila se zadrzet ¢as, prodlouzit lhltu, kterd nebyla jen
jeji.“ (Lustig 1995, s. 184).

Hlavni hrdinka se podivala z okna a spatiila namoiniho poddiistojnika, citila se
jako pfi prvnim setkdni v utery, tlouklo ji srdce, byla ohromné nervézni, probouzela se
v ni touha, télesnost a Zenskost, jakou jesté nepocitila. Poddiistojnik podplatil vratného,
ktery ji oznamil, Ze na ni nékdo ¢eka. Pustil Jitku Thelénovou na no¢ni vychazku s tim,

ze bude do pilnoci doma a nikdo se to nedozvi.
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Divka sjizvou Sla plna emoci, ocekavani istrachu vstfic némeckému
namoinimu poddustojnikovi: ,,Lekala se skoro vSeho, co se v ni misilo — dychtivost
s. 189). Polibil ji ruku a choval se kni velmi galantné, ujistil ji o tom, ze se nemohl
setkani dockat, prestoze divka pochybovala o tom, zda viibec dorazi, nebot’ byla zvykla,
ze vojaci prilis Casto nedrzi svoje slovo. Namoini poddistojnik se na ni vSak snazil
udélat dobry dojem, piesvédcoval ji o tom, ze neni jako vétSina muzi. Pasobil velmi
sebevédome, chtél pied divkou s jizvou vypadat jako vzdélany a silny muz. Hlavni
hrdinka byla velmi nervézni, a tak nechala mluvit pouze jeho. Poddiistojnik ji vypravél
o sobé, o lodich, na kterych slouzil, nakonec pak i o své sluzebni cesté do Prahy, kde se
ucastnil akce Heydrich.

Ctenaf i divka s jizvou v této &asti knihy za¢inaji tusit, Ze jeho vypravéni odhali
mnohem vic. Namoini poddustojnik do detailu popisoval, jak v pribéhu této akce
chodili od domu k domu, aby jim neunikl zddny pachatel. Vyprav¢l ustfedni hrdince
o zen¢ a 0 muzi, jeZ nakonec piislusnici gestapa zastielili. Zminil se o skutecnosti, ze
u této rodiny nic podezielého sice nenasli, kdyz se jich vSak pii vyslechu ptali, zdali
schvaluji atentat na Heydricha, jednoduse miceli a ml¢eni pro Némce znamenalo vzdy
souhlas. Vyjadfoval se o téchto lidech s odporem, povazoval je za zbabélce, kteti se drzi
plané nadégje: ,,Cim vétsi maji nadgji, tim vic se boji. Jen téch par, co se piestane drzet
nadéje, Ze se néco stane, dostanou milost nebo dojde k né¢jakému zazraku..., prestava
Ipét na zivote. (Lustig 1995, s. 195).

Hlavni hrdinka méla zlou ptfedtuchu, ktera se nakonec potvrdila. Lidé, o kterych
némecky ndmoini poddistojnik mluvil, byli jeji zabiti rodice. Jitka Thelénova mlcela
aon se domnival, Ze tak ddva najevo své uznani asouhlas, divka vSak k nému
pocitovala stale vétSi odpor: ,,.Divka s jizvou vyprostila svou ruku z jeho a$li vedle
sebe, pomalu, jako ostatni pary...“ (Lustig 1995, s. 196). Poddustojnik se stale snazil
prijit na véci, které méli s Jitkou Thelénovou spolecné, netusil vsak, ze pravé to, co je
spojovalo, mezi nimi uz navzdy vytvotilo nepropustnou zed'.

Désiveé detailni vypravéni o smrti rodic¢t ustfedni hrdinky jesté vice podtrhuje
malicherné, nelidské, sobecké uvazovani a chvastani némeckého poddustojnika, ktery
se chlubi tim, Ze poté, co zabili n¢kolik lidi, se opravdu dobie najedli. Fasirka, zdkusky
a prava Slehacka vyznivaji vedle vrazdéni velmi ironicky.

V pribéhu c¢teni také pocitujeme stale veétsi tlak, jejz vyviji némecky

poddustojnik na Jitku Thelénovou jako na zenu, nebot’ ji chce za kazdou cenu dostat.
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Mluvi o tom, ze dalsi den odjizdi, ze za valky jdou vSechny véci rychleji, a proto nelze
ztracet Cas. Lichoti ji a fikd, jak je vzruSujici. Divka s jizvou vSak citi, Ze pfislib prvni
milostné zkuSenosti a touha, jez se v ni hromadila od uterniho dne, najednou zmizela:
,Citila tlak ve spancich, vidiny, které k ni ptichazely z Sera. Cely den v ni nashromazdil
ocekavani, které se zacalo mijet cilem.* (Lustig 1995, s. 204).

Jitka Thelénové védéla, ze se situace naprosto zmeénila a ze uz nikdy nemtize
udélat, co puvodné udélat chtéla. Touhu po némeckém namoinim poddistojnikovi
nakonec prebila nahromadéna zlost v jeji dusi, a tak, kdyz ji vzal na ¢aj do restaurace,
ukradla v kuchyni niz a schovala si ho pod sukni. V jeho pfitomnosti se stale chvéla,
ale uz ne nervozitou ani télesnou touhou, ale touhou po pomst¢.

Hlavni hrdinka, jako kazda Zena, potfebovala silného muze, ktery by ji dokazal
ochrénit, byla si védoma, co ji na némeckém poddustojnikovi ptitahovalo, avSak védéla
uz také velmi pfesné, co ji na ném odpuzovalo. Stale vice také pocitovala svou Zenskou
silu a vyhodu, kterou ziskavala po jeho boku. Vyuzila vSech svych zenskych zbrani,
oklamala ho, a kdyz se v parku schylovalo k milostnému aktu, vrazila mu ntiz do téla:
,OC1 namoiniho podduistojnika ziistavaly rozevieny, plné skelného piekvapeni, jako by
se dival dovnitf 1 ven, s otdzkou proc. Proc? Pro¢ zrovna on?* (Lustig 1995, s. 221).

Arnost Lustig by mu mozna odpovédél, ze je svedla dohromady ona ,,osudova
nahodilost”, o které sdm poddistojnik mluvil. Hlavni hrdinka sice musela potlacit
milostny cit a télesnou touhu, ale vlivem osudovosti dostala druhou Sanci, aby mohla
tentokrat néco opravdu udélat. Jitka Thelénova, stejné jako Perla Sch. nebo Katetina
Horovitzova, nakonec uplatnila svou silu a nalezla spravedlnost v pomsté za vSechny

nevinné, jiz se stali obéti zvraceného mysleni nacistického Némecka.

6.6. Kiistka — vykupitelka Zivota:

6.6.1. Ustiedni motiv, inspirace, formalni stranka:

Romaén Krdsne zelené oci, jejz Arnost Lustig nakonec poprvé vydal v roce 2000
v ramci nakladatelstvi Peron, byl pfedtim autorem nékolikrat piepracovén irozsahovée
upraven. Kniha se pomalu zacala rodit uz pfiblizné sedm let pfed vydanim, kdy autora
napadla myslenka napsat ptibéh o Sestnactileté zidovské divce, do které se zamiluje
osmnactilety mladik, ten vSak nedokaze pochopit jeji zdrzenlivost a odtazitost, dokud

mu divka neukéze své bricho, na némz ma némecky vytetovany napis — polni kurva.
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Mladenec stoji pred tézkym rozhodnutim, zda ji pochopit, nebo ji odvrhnout
kvtli jejimu minulému Zivotu. Nakonec se rozhodne divku pojmout za manzelku, nebot’
si uvédomuje, ze valka poptela hranice mezi tim, co je mravné a nemravné, co je
spravné a nespravné, co je dobrovolna volba a co nutnost. Védél, ze dé€lala jen to, co
délat musela, aby ptezila, a proto ji nakonec shledal nevinnou (Lustig 2004, s. 290—
291).

Postava mladické Hanky Kaudersové, zvané Kiustka, se objevila uz v né¢kolika
predeslych textech ArnoSta Lustiga. Bylo tomu tak napt. v povidce Ulice ztracenych
bratri nebo v rozsahlé proze Miij znamy Vili Feld, kde se tato hrdinka, stejné jako
vtomto romanu Krdsné zelené oci, stane pfitelkyni a manzelkou vypravéce Jindry
(Lustig a Cinger 2009, s. 195-196).

Arnost Lustig jesté pted vznikem Krasnych zelenych oci vydal samostatné jednu
kapitolu, jez méla byt nésledné soucésti tohoto rozsdhlého romdnu. Jednalo se
o povidku s nazvem Kiistka, ktera vysla v Casopise Playboy. Stala se velmi oblibenou
v Americe, a proto ji nasledn¢ vydal i prestizni Casopis Kenyon Review.

Tématem knihy se znovu stava prostituce, jez v tomto roméanu pro hrdinku
predstavuje tézkou volbu, avSak zéroven jedinou moznost, jednoduse nutnost pro
preziti. ArnoSt Lustig zde opctovné do detailu popisuje zvrhlost nacistického svéta
plného ponizeni, smrti, zvracenych sexualnich tuzeb a nelidskych praktik. Autor se pied
vydanim obdaval, Ze téma knihy a jeho podrobné vyobrazeni bude pro ¢tenare az piilis
désivé. Jeho dcera Eva mu vSak i tentokrat byla dobrou radkyni, vyvratila mu jeho
pochybnosti, utvrdila ho v tom, Ze se jedna o dobry piib&h, a pfiméla ho knihu vydat
(Lustig 2004, s. 285-290).

Mladicka prostitutka, ptrezdivana Krasné zelené oci, nas zavadi nejen do
koncentracniho tabora Osvétim, kde se stdva soucasti ,,tovarny na ponizeni a smrt*
a pfichazi tam o svou rodinu. Vlivem osudovosti se také nasledné dostava pred tézkou
volbu, kterd je vSak jeji jedinou nadé€ji. Musi se rozhodnout, zda zvoli smrt v koming,
nebo polni nevéstinec. V romanu se tak setkdvame s dalsi silnou hrdinkou, ktera se
rozhodne Zzit 1za cenu kazdodenniho sexudlniho ponizeni. Otupuje v sobé vSechno,
zapira svij zidovsky ptivod, nechava v sob¢é zemfit lidskost, emoce, dusi jen proto, aby
pezila. Zimmermann (2008) tuto skute¢nost komentuje slovy: ,.Zije, a zarovei neZije.
Jeji télo uz neni jejim télem, a prece veskerou svou vili upind k tomu, aby toto télo
udrzela pii zivoté.” T¢€lo je pro ni vykupnym za Zivot, jenz se vSak uz nikdy neobejde

bez viny, studu a Sramu z tragické minulosti.
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Romaén Krasné zelené o€i mé velmi specifickou stavbu. Kniha je rozdélena do tfi
hlavnich ¢asti ajednadvaceti podkapitol. Prvni atfeti ¢ast nds zavadi do prostiedi
polniho nevéstince, kde se Kustka setkava se dvéma nacistickymi distojniky. V prvnim
piipad¢ se jedna o inteligentniho Némce, ktery nachazi smysl Zivota v ,zenskych
klinech®, avsak véale¢ny svét v ném nezabil vSechno, co je lidské. V druhém ptipadée se
jedna o nacismem zvracené¢ho dustojnika, ktery spatfuje smysl Zivota v zabijeni
a nendvisti viici ostatnim. Tyto dvé postavy vytvareji v piibéhu jisty kontrast, mezi né
pak vstupuje rabin, ktery rozmlouva s hrdinkou v ¢asti prostfedni. Tato Cast se
soustfed’uje vice na psychologicky aspekt postav nez na dynamiku déni. Rabin se stava
clovékem, jemuz Kistka svéii sva nejtemnéjsi tajemstvi a désivé zkusSenosti. Vyvolava
v ném vSak uzkost a pochybnosti. Rabin se pozastavuje nad utrpenim mladé divky, nad
hrGizami, jez mohlo lidstvo dopustit, anajednou pochybuje o smyslu i existenci
samotné¢ho Boha.

Dilo ArnosSta Lustiga je kompozi¢n¢ a formalné pestré. Piibéh je zasazen do
nekolika prostiedi, napt. Osvétimi, polniho nevéstince, rabinova piibytku, povalecné
Prahy. Objevuji se v ném germanismy, dobové vyrazy a fraze (Endlosung, Feldhure),
dale také uryvky némeckych basni a pisni i fada némeckych ptislovi. Arnost Lustig zde
pracuje s er-formou i ich-formou, chronologie je naruSovana retrospektivnimi navraty,
v pfitomném vypravéni je Casto obsazena budoucnost. Dialogy se jako obvykle misi
s monology, samotné¢ vypravéni je narusovano obrazy z vnitiniho svéta jednotlivych

postav (Bauer 2000, s. 20).

6.6.2. Vyklady a interpretace:

V prvni ¢asti romanu Krasné zelené oci se seznamujeme s Ustfedni hrdinkou
Hanou Kaudersovou, vysokou, krasnou, zelenookou a teprve patnactiletou zrzkou, ktera
se stala dalsi zidovskou obéti, jez byla piislusniky nacismu odsouzena k pobytu
v Auschwitz-Brikenau. V tdbofe nejprve opravovala s matkou boc¢nice vagont, vybirala
vajicka z hnizd rackd, nakonec skoncila jako uklizecka v nemocni¢nim bardku
u doktora Julia Kreugera, ktery ji nechal sterilizovat. Den poté, co ho povysili na
obersturmbannfiihrera vSak transplantoval jinému pfislusnikovi SS kousek kiize ze
zidovského ,,podc¢lovéka*, za coz byl okamzité prevelen na frontu.

Kiustka nevédéla, co s ni bude, ale tusila, ze s pfichodem nového doktora ji ¢eka
jenom smrt v plynové komote. Osudovou nahodou se pfimichala mezi skupinu divek,

ze kterych doktor Lucian Schneidhuber vybiral tficet Sest ,,Stastnych®, jez se mély stat
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prostitutkami v polnim nevéstinci, a slouzit tak némecké ideji. Klstka védéla, ze je to
jen dalsi selekce, jejimz vysledkem bude bud’to utrpeni a ponizZeni, nebo smrt: ,,Pokazdé
byl jeji zivot v cizich rukou. Bude-li Zit, nebo ne, rozhodne zase n€¢kdo, kdo ji nezna,
kdo ji vidi poprvé, na pul oka.« (Lustig 2000, s. 22). Ustiedni hrdinka se rozhodla pro
zivot za kazdou cenu, proto zapiela svlij zidovsky ptvod a presvédcila doktora, Ze je
arijka hodna slouzit Némecku.

Kistka nas nasledné zavadi do prostfedi polniho nevéstince Nr. 232 Ost, kde
plati obdobné ptisna pravidla jako v koncentraénim tébofte, nebot’ je zakédzano vse, co
neni vyslovné povoleno. Hlavni hrdinka se musi velmi rychle adaptovat na nové
nelidské prostredi, kde je Zena vniména jako kus masa k pouziti, kde mé vojak vzdycky
pravdu a prostitutka ho musi bezmezné poslouchat. V ptibéhu se tak znovu setkdvame
s klasickou Lustigovskou otazkou, kam az je Clovék ochoten zajit, aby ptezil. Kistku
spojuje s dalsimi jeho hrdinkami, at’ uz Perlou Sch. ¢i Katetinou Horovitzovou, prosta
»touha po zivoté“. Chtéji jednoduse zit a jsou pro to schopny obétovat skoro vSechno —
svou identitu, svou rodinu i své télo.

Pro Hanku Kaudersovou se télo stava cenou za zivot, souloZzemi s dvanacti
nacistickymi vojaky denné se vykupuje ze své smrti. Je vystavena kazdodennimu
ponizeni od druhych, strachu z odhaleni i vlastnimu svédomi. Vraci se v myslenkach ke
své rodin€, sama sebe se pta, jestli ma viibec pravo na zivot, kdyz jsou vSichni jeji blizci
jakou ,,nemravnou‘ cenu ma jeji prezivani: ,,Pfi kazdé soulozi byl pfi tom otec, matka,
bratr. Pfichdzeli, aby je nezapomnéla — a aby ji soudili.“ (Lustig 2000, s. 78). Hrdinka
v sob¢ dlouho fesi tento mravni aspekt, avSak nakonec dochazi k zavéru, ze neméla na
vybranou. Uklidiuje se tim, ze by nevahala ani vtefinu, kdyby mohla takto vykoupit
1 zbytek své rodiny. Podobny rozpor v sob¢ pocitovala i krasna Katefina Horovitzova,
jez se rozhodla opustit otce na ramp¢, nebot’ 1 ji se naskytla mala nad¢je na zachranu.

V prvni ¢asti knihy do popiedi vystupuje jeden z klientd mladé Kistky, némecky
dastojnik Daniel Auguste Hentschel, jehoz spole¢nost oprostila divku o dalsi denni
zékazniky. Dustojnik se k ni choval divérné a snazil se byt mily. Kiistce to vSak bylo
nakonec vzdycky za stejnym sobeckym cilem. Misilo se v ni mnoho pocitl, byla
lhostejna a chladnd, méla strach z prozrazeni, znervéziovalo ji, Ze se distojnik neustale
na néco vyptava. Nechapala, pro¢ se snazil o jakési sblizeni s prostitutkou, kdyz

nakonec stejn¢ touzil po téze véci jako ostatni muzi: ,,Vojaci pro ni byli zdrojem
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nazloutlého Zelé. Skrobu mezi stehny nebo prsty. Ville a chténi, proti nimz nesméla nic
namitat.” (Lustig 2000, s. 40).

Distojnik vSak pfesto nepodcenoval silu vlidného pfistupu. Ocenoval krasu,
télo, zrzavé vlasy a krasné zelené o¢i Hanky Kaudersové. Ptal si, aby nebyla rozmrzela
aneméla z n¢j strach. Chtél, aby si to s nim uZila, aby pocitila chténi a touhu tak jako
on. Domnival se totiz, ze valka Zenu zméni. Stava se v ni souc¢asti muze, nebot” ho touzi
ochranit. Smysl valky pro distojnika netkvél v zabijeni, povazoval jej za pouhou
nutnost, ale pravou podstatu vidél ve spojeni muze s Zenou, ktera ho sama touzi
uspokojit, utesit a povzbudit.

Moznéa byl Daniel Auguste Hentschel pfeci jen v jadru o néco lepsi a lidstéjsi
nez ostatni vojaci, Kistka mu vSak nebyla schopna dat, co od ni zadal. Branila se
otupélosti a lhostejnosti, nendvidéla ho za to, ze se k ni snazil ptiblizit vice nez jini. Byl
pro ni jen dal$i nevyhnutelnou nutnosti, ktera ji udrzovala pii zivoté: ,,Platila za zivot
svym rozkrokem, svou sliznici, svymi stehny, rukama, nohama, rty, prsty, jazykem,
dusi. Nemyslela uz na nemravnost své existence. Prala si, aby jeji duSe neméla oci,
které¢ vidi, usi, které slysi, télo, které citi. Prala si, aby jeji duSe usnula, jako spi
vycerpané dité.“ (Lustig 2000, s. 51).

Mladicka patnactileta zidovka, kterd zazila koncentracni tabor, smrt své rodiny,
prvni bolestivy sexualni styk v polnim nevéstinci, jenz byl vystfidan nespoctem dalSich.
Hrdinka, ktera musela zapftit sebe sama, svou dusi, své kazdodenni ponizeni a bolest, jez
musela predstirat, ze je vSechno v pofadku, aby si neznepfatelila své zakazniky,
jednoduse nedokéazala pochopit, kdyz ji némecky dastojnik zpival milostnou pisent své
milenky, vypravél ji o souznéni muZe a Zeny a jejich vzajemném magnetismu. Stitila se
jeho dotyku, bala se jeho slov, zarovei si vSak uvédomovala, ze se k ni chova pratelsky,
1 kdyZz se predvedla jako Spatnd prostitutka. Uvédomovala si dobie vyhody, které ji
spolecnost distojnika ptinesla. Nejenze ji pti odchodu vénoval svetr, ale bylo ji s nim
onéco lépe nez sjinymi. Dustojnik ji uSetfil mnoha dalSich sexudlnich styk,
a predevsim byla diky nému stale nazivu.

Druhé cast romanu presouva Ctenaie do budoucnosti. Zaznamenava udalosti
doby, kdy se po jednadvaceti dnech sexualniho ponizeni v polnim nevéstinci podatilo
ustfedni hrdince utéci do Madarska pfi evakuaci. V mad’arském Pétikosteli poskytl
Kistce azyl laskavy rabin Gidon Schapir, ktery ve valce pfisel o svou manzelku Elzu
adceru Erziku. Prostfedni ¢ast knihy je postavena predevSim na jejich vzajemném

dialogu, pficemz je vSak vétsi prostor vénovan Gidonovi, jeho otdzkam a dlouhym
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monologiim plnych zoufalstvi a nepochopeni, jez v ném vyvolaly dosavadni zkuSenosti
mladé Kustky. Ustfedni hrdinka od zagatku pocituje z rabina ohled, respekt a soucit,
jaky doposud nezazila, proto se mu rozhodne sd¢lit vSechna sva nejtemné;jsi tajemstvi:
,BYl to jediny ¢lovek, kterému — snad aby si ulevila — povédéla upln€ vSechno. Sviékla
to, jako by svlékala strasaka na poli.” (Lustig 2000, s. 107).

Gidon Schapir mél na Kistku mnoho otazek, ale mél strach se zeptat, bal se ji
1 litovat, nechtél v ni otevirat staré rany ani ji vice ranit. Podivoval se nad zradnosti
tohoto svéta, ktery vznikl pod nacistickou ideou. Byl stile vice bezradny, z o¢i mu
Cisela nemoc, zoufalstvi a nepochopeni: ,Bylo to zmateni... Spatné se vydavalo za
dobré, zkazené se prestrojilo za Cisté. Nemoc se prohldsila za zdravi a mor za Cisté
ovzdusi.“ (Lustig 2000, s. 108—109).

Rabin si nerad pfipoustél, ze podobny osud mohl potkat jeho zenu i dceru, rad
by pfevzal bfemeno za mladou prostitutku i jiné trpici, ale véd¢l, Ze nelze vzit zpét, co
uz se stalo. Kustka ajeji srdcervouci zkuSenosti vyvolaly v rabinovi pochybnosti
o v§em, co ho doposud drzelo pii zivoté. Marné se dovolaval vyssi existence, nevétil uz
bezmezné sile desatera, zpochybmoval existenci samotného Boha: ,,Kde byl Bih
spravedlnosti, Bih prava, Buh zachrance? Ten, ktery je vécny, nevyslovny, slavny,
nekonecny, shovivavy, dobry, nepochopitelny a tak dale.” (Lustig 2000, s. 113).

Zatimco se Gidon Schapir dovolaval pravych hodnot a mucil se utrpenim hlavni
hrdinky, Kistka byla uz mnohem dal. Stala se z ni silnd Zena, kterd prekonala za sviij
zivot tolik hrGzy aponiZeni, Ze neméla Cas zlstavat v minulosti ani v sebelitosti.
Mnohem vétsi vyznam pro ni méla 1épe vypadajici pfitomnost, obycejna koupel nebo
dostatek jidla, kterého se ji dlouhou dobu nedostavalo. Lécila se pfitomnosti rabina,
zatimco on upadal: ,,Hledala rovnovahu, kterou vedle ni rabin rychle ztracel, ulevu,
kterou mu neposkytla.“(Lustig 2000, s. 175).

Neméla nikdy cas trpét ani nendvidét ostatni. Stavéla se vécem celem
a s dustojnosti ito nejhors$i povazovala za své rozhodnuti. Neomlouvala sebe samu,
piestoze ji rabin neustale presvédCoval otom, Ze je nevinnd. Gidon Schapir se na
Kistku dival jako na ponizené, osudem zasazené, avsak vlivem okolnosti skoro dospé€lé
dité¢. Ona vSak byla ve vysledku mnohem silngjsi, odhodlangjsi a zdravéjsi nez on.
Hanka Kaudersova si uvédomovala, Ze v rabinovi vyvolava stale vétsi blaznovstvi,
a proto se rozhodla jedenacty den odejit. Posledni, co ji Gidon Schapir fekl, bylo, ze je
v ni Bih. Mozna chtél sam sebe piesvedCit, ze v téchto Cistych, skromnych, silnych

a odhodlanych lidech musi byt pteci jen cosi bozského.
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Tteti ¢ast knihy Ctenafe navraci zpét do polniho nevéstince, kde se setkavame
s dal$im spole¢nikem Hanky Kaudersové, kterym je tentokrdt némecky nacisticky
dastojnik Stefan Sarzin. Tato postava je ztélesnénim zla, odrazi v sob¢ krutost,
nehumannost a d’abelskost valecné doby. Vstupuje do koje Cislo Sestnact s ocekdvanim
a zarovenn pohrdanim, nebot s piedesSlymi prostitutkami nebyl spokojeny. Kistka z néj
od zacatku citi neutuchajici sebevédomi, nadfazenost, podeziravost a bezcitnost.
Distojnik se stava typickym reprezentantem zvracené a hloupé nacistické spolecnosti,
ktera je posedla zabijenim a Cistou rasou. Jeho slova zni ve spolecnosti mladé zidovky
velmi ironicky: ,,Nejenom, Ze jsem nikdy nespal s Zidovkou, ale poznal bych ji, kdyby
se ke mné chtéla pfiblizit. Musi to byt celd signalni soustava, ktera mé varuje.” (Lustig
2000, s. 236).

Stefan Sarzin se tvari, jako by byl vyjimec¢ny, nepostradatelny a hrdy vojak,
ktery nachazi potéSeni v ponizovani druhych, pfesto ctendf mize z naznakl
vypozorovat, ze si v sobé sam nese velky komplex z minulosti, ktery vyplouvd na
povrch sexualnimi praktikami, v nichz chce byt mladickou prostitutkou sam ponizovan.
Kistka se mu snazi ve vSem vyhovét, je naucena piijimat udalosti takové, jaké jsou,
apovazovat je za normalni. DéEl4d, co muze, plni jeho rozkazy, prestoze citi
k distojnikovi nesnesitelny odpor. Touzi mu vzdorovat, ale je si védoma, Ze jeji zivot je
pln¢ v jeho rukou.

Diistojnik je na Hanku Kaudersovou hruby, vybiji si na ni zlost, kterou v ném
vzbuzuje vlastni selhdni. Je natolik poznamenan minulosti a nacistickou ideou, Ze ho
dokéze uspokojit uz jenom smrt. Zabijeni v ném vyvolava extazi, naplituje ho pocitem
slasti, jez hlavni hrdinka nikdy nedokéaze pochopit.

Némecky dustojnik hraje s Kiistkou désivou hru, nejprve na ni mifi zbrani, poté
ji d& revolver do ruky a nuti ji, aby vystfelila. Hlavni hrdinka netusi, proc to po ni chce:
,»Chtél ji 1 sobé dokazat, ze opovrhuje smrti? Nebo ji potrestat za to, co se mu nepovedlo
v posteli? (Lustig 2000, s. 274). Nevedéla, jestli ji Stefan Sarzin jenom zkousi, nebo
chce skute¢né¢ zemfit, ani pod natlakem vSak nakonec Kiustka vystielit nedokaze.
Distojnik je presvédcen o tom, Ze od zacatku védél, co prostitutka udéla. Povazoval ji
totiz za slabou a ménécennou.

Ustiedni hrdinka citila k distojnikovi nendvist. Védéla, Ze selhala, Zze bude
potrestana vypraskem, ale bylo ji to jedno. Nikdy se vSak necitila takhle ponizena, ptala
si jenom, aby dustojnik konec¢né odesel: ,,Kazdy vojak ji ponizil, ale necitila se jeste

natolik poniZena jako obersturmfiihrerem. Obersturmfiihrer ji nebral ani jako moucnik
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po obéd¢€, néco, co ochutna a spolkne, nebo odmitne. Co je navic, az po hlavnim
chodu.” (Lustig 2000, s. 247). Pfi druhé navstévé mu mozné pravé proto nasypala do
lahve a do kapsy jed. Zieymé také chtéla castecné nalézt spravedlnost v pomsté, jako
Jitka Thelénova nebo Perla Sch., avSak na rozdil od nich, se nikdy nedozvédéla, zda
Stefan Sarzin skute¢né zemtel jeji rukou.

Do ptibéhu vstupuje inckolik dal§ich Zenskych postav, pfedev§im se jedna
0 jiné spolecnice z polniho nevéstince. Divky s pirezdivkami Tlustd, Vysoka, Kréska,
Néma, Estela aj. jsou vystavény stejnému tlaku jako ustfedni hrdinka. Kazdy den
spole¢né¢ zapasi s hladem, prijmem, bolesti téla, se zimou, ptredevSim pak samy se
sebou, se svou vnitini silou a svédomim. Denné proptjcuji sva téla a kliny nasilnickym
vojakiim, jsou trestany télesnymi tresty za sebemensi prohieSek. Nékteré z nich jdou
nakonec za neposlusnost a vzpurnost na porazku, jiné podlehnou vnéjSimu tlaku
a sdhnou si na zivot samy.

V tomto ohledu se hlavni hrdinka z4sadné lisi, nejvice se svym vzdorem, silou,
zatvrzelosti a otupélosti podobd madam Kulikové, jez v pudu sebezachovy uplatiiuje
osobni zbrang¢: ,,Sila madam Kulikové netkvéla jen v jejich svalech, mohutnych nadrech
pfipominajicich tykve a silnych stehnech stukovymi polStaiky, ale v jeji paméti...
Chranila se paméti, neviditelnym Stitem. Vracela se do lepSich ¢ast.” (Lustig 2000, 12—
13). Tato zena dobie védéla, Ze zivot je boj. Byla tvrdd a ptima, dévCatim nikdy nic
nenalhédvala, pfijimala véci takové, jaké jsou, achtéla od nich totéz: ,,Smrt, bolest
autrpeni holka ignoruje®. (Lustig 2000, s. 13). Nakonec i madam Kulikovd byla
postavena ke zdi, avSak v mladi¢ké Hance Kaudersové zanechala silu, kterd ji pomohla
prezit.

Do procesu déni také Casto vstupuje vypravéC se svym kamarddem Adlerem.
Postupné odhaluje minulost a temna tajemstvi ustfedni hrdinky. Nesoudi ji vSak za
zivot, ktery byla nucena zit, a proto si ji nakonec rozhodne vzit. Davé tak Kustce nad¢ji
na novy Zzivot, ktery sice nesmaze Sramy z minulosti, nepfinese odpusSténi a nevyvazi
vSechna ponizeni, piesto je pro ni tento zivot odménou, za kterou zaplatila velkou dan.
Stala se vykupitelkou svého zivota, a proto ted’ nezbyva nic jiného nez zit dal: ,,Zahy
objevila, Ze zivot patii zivym. Mrtvym jen ucta, vSechno, co jim mohla dat.” (Lustig

2000, s. 351).
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7. Zavér:

Zamérem této diplomové prace neni jen snaha pfedstavit dal$siho vyznamného
Ceského zidovského spisovatele ajeho literarni dilo, mnohem dilezitéji vyzniva
tendence upozornit na udalosti, jez by nemély nikdy upadnout v zapomnéni.
Prostfednictvim osobnosti Arnosta Lustiga se ndm ukazuje obdobi druhé svétové valky,
které je dnesnimu Ctenafi Casto vice nez vzdalené. Autorova obtizna zivotni zkuSenost
1 jeho umélecka tvorba pfipomind osud mnoha dalSich nestastnych lidi, jiz se stali obéti
zvracené nacistické ideologie.

Arnost Lustig mél to Stésti, ze jako jeden z mala tuto désivou dobu nakonec
prezil. Vazil si Zivota a pfistupoval k nému s velkou pokorou a optimismem, chtél vSak
svym ctenafim sdélit neskryvanou, i kdyz mnohdy krutou pravdu o tomto svéte, aby se
lidé ponaucili a minulost ztstala uz navzdy minulosti. Diplomova prace se proto skrze
reprezentaci autorova zivota, jeho zkuSenosti, mysleni a jeho umélecké tvorby snazi
predevsim zprostiedkovat a piedat toto dilezité poselstvi.

Lustigovy prozy vSak nejsou Cteny jen jako svédectvi o straslivé a kruté dobé.
V kontextu téchto nehuménnich podminek naopak pravé mnohem castéji vyplouvaji na
povrch ty nejlepsi lidské vlastnosti a nejdilezitéjsi zivotni hodnoty, jako je lidska
svoboda a dustojnost (Bauer 2007, s. 52).

Tvorba Arnosta Lustiga vyzdvihuje ve valecné dobé ojedin¢lé, avSak tctyhodné
a statecné Ciny, které si zaslouzi obdiv a uznani. Zamétuje se na postavy vzdorovité,
hrdé asilné, jez si zachovaly ive zvifecich podminkach svou osobnost, lidskost,
solidaritu a diistojnost. Vystavuje zranitelné jedince (Zeny, déti, staré lidi) krutym
zivotnim podminkdm a ukazuje ¢tenafi, co vSechno jsou ochotni podstoupit, aby piezili.

Analyticka cast této diplomové prace se podrobnéji zamétuje na jeden z téchto
typt postav, jenz se objevuje v Lustigovych dilech skoro nejcastéji. Zpracovava téma
zeny azenské hrdinky. Zabyva se charakterem, mySlenim, chovanim a jednanim
nékolika Zenskych aktérek, ato v Sesti vybranych prozach ArnoSta Lustiga — Dita
Saxova (1962), Modlitba pro Katerinu Horovitzovou (1964), Nemilovand: Z deniku
sedmnactileté Perly Sch. (1979), Tanga: Divka z Hamburku (1992), Divka s jizvou
(1995) a Krasné zelené oci (2000).
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Cilem této analytické ¢asti diplomové prace je interpretace a vyklad textu, jenz
se opirda o kombinaci né€kolika hermeneutickych metodologickych pfistupt, které
respektuji zamér autora, historicky kontext i individudlni postiehy ¢tenare. Soustfed’uje
se na postupné odhalovani skrytych vyznami textu, pfi¢emz vénuje pozornost zejména
zenskym postavam, vyzdvihuje nelidské podminky, kterym jsou tyto hrdinky
vystaveny, a odhaluje motivy jejich jednani. Zaroven se vSak ¢aste¢né opird i o metodu
komparatistickou, a to z divodu naplnéni dil¢iho cile, kterym je nalezeni podobnosti
a odliSnosti mezi jednotlivymi aktérkami textli ArnosSta Lustiga.

Pfinosem analytické casti je tak odhaleni Sesti jedine¢nych typd zenskych
postav, prostiednictvim nichZ nahlizime na valecné skutecnosti z n¢kolika rozdilnych
uhlt. Aktérky ndm zprosttedkovavaji horsi 1 lepsi stranky tohoto svéta. Poukazuji na
hranice mezi lidskym a nelidskym, mravnim a nemravnim, sprdvnym a nespravnym,
nutnosti a volbou, poniZzenim a dlstojnosti, spravedlnosti a pomstou aj.

Setkavame se s hrdinkou Ditou Saxovou, ktera ptezila koncentracni tabor. Zazila
strach, ponizeni i1smrt rodiny. Okolnosti ji vSak donutily piedCasn¢ dospét, stat se
silnou Zenou, jez v sob¢ zapiela emoce a kterd bojuje za sviij zivot pouze s vidinou lepsi
budoucnosti. Ocekavani této hrdinky vSak nebylo po skonceni valky naplnéno, po
osvobozeni ji nova spolecnost nebyla schopna nabidnout hodnoty, pro které by stalo za
to zit. Dita Saxova chtéla jednoduse vic, ale nevédéla, jak toho dosahnout. Zivot nebyl
tim, co chtéla, ale tim, co méla, a pravé kvuli témto nenaplnénym touhdm se z této silné
zeny nakonec stala sebevrazednice v miru.

Seznamujeme se téz s Katefinou Horovitzovou, jez se ocitla pted t€Zkou volbou
na ramp¢ v koncentra¢nim tabote. Naskytla se ji malé nadéje na zachranu, a tak se i pies
vycitky svédomi rozhodla opustit rodinu, nebot’ touha po zivoté byla silnéjsi. Stala se
vSak jen soucasti zvracené manipulativni hry, ktera ji pfivedla oklikou zpét do
koncentra¢niho tabora. U hrdinky tak dochéazi k postupnému prozieni a kone¢nému
uvédomeéni, ze ji Cekd jenom smrt. Je pln€ smifena se svym osudem, a proto jeji
pocatecni zbabélost vystfida odvaha, sila a hrdost. Na rozdil od piedchozi hrdinky
vezme Katefina Horovitzova v posledni chvili zivot do vlastnich rukou, stava se
bojovnici za diistojnost, jez se nechce nechat ponizit, a proto nakonec pied svou smrti
zabije dva némecké vojaky.

Poznavame se také s Perlou Sch., jez nas zavadi do prostfedi terezinského
ghetta, kde nabizi své télo vyménou za moznost oddaleni transportu na vychod. Je to

vSak prostitutka mravni a odusevnéla, je inteligentni, chapava a uvédomuje si, Ze jeji

92/97



télo pomdha i jinym lidem. Muzi v jeji pfitomnosti pocituji alespoil na chvili kousek
Stésti, sebejistoty a sebedlvery, jez se v nehumannich podminkéch zcela vytraci. Perla
Sch. se v mnohém podoba predchozim dvéma hrdinkam. Pisobi jako silna, dospéla,
hrdé a sebevédoma zena. Nestézuje si, nelituje se a uvédomuje si dobie svou odliSnost,
podobné jako Dita Saxova. Katefiné Horovitzové je hrdinka podobna v zavére¢ném
¢inu, nebot’ se pied transportem na vychod pomsti vrazdou na némeckém leteckém
dastojnikovi.

Perla Sch. se v néem podoba i nasledujici hrdince, zvané Tanga, kterd je téz
terezinskou prostitutkou a byvalou cirkusovou krasojezdkyni. Obé hrdinky v prodeji
téla nespatfuji nic Spatného. Vidi v prostituci nejen nutnost, ale iZenskou vyhodu.
Tanga neustale bojuje za skuteCnost, Ze si mize se svym télem d¢lat, co chce. Tato
aktérka je ochrankyni téla, diistojnosti, hrdosti, a pfedevSim ochrankyni osobni svobody,
kterou ji vSak nacisticky svét nakonec stejné¢ odepie. Na rozdil od jinych vSak alesponl
poznava, co je laska, a proto nastupuje do transportu nejen s hrdosti, ale i s védomim, ze
ji nékdo miloval.

Dalsi hrdinku, Jitku Thelénovou, bychom mohli oznacit za Zenu touhy a pomsty.
Zavadi nas do prostiedi Prazského ustavu pro rasové Cisté divky, kde se denné setkava
se zvracenou nacistickou myslenkou, kterou se ji zde snazi vstipit do hlavy. Divka
s jizvou je nucena v sob¢ potlacovat emoce a tragickou minulost, ani jedno z toho vSak
nakonec nedokdze. Némecky ndmoini poddistojnik v ni nahle vzbudi potlacovanou
sexualni touhu, avSak po odhaleni skutecnosti, ze se podilel na zabiti jejich rodicu,
pteroste tato eroticka touha v nendvist a vrazdu. Jitka Thelénova tak nachdzi, podobné
jako Katetina Horovitzova i Perla Sch., spravedlnost v pomst¢.

Posledni hrdinka, se kterou se seznamujeme v této diplomové praci, ma jméno
Kistka. Zavadi nas do prostfedi polniho nevéstince. Podobn¢ jako Perla Sch. ¢i Tanga
se stava prostitutkou, avSak v jejim ptipadé jde snad jesté¢ vice o nutnost nez
o dobrovolnou volbu. Rozhodla se Zit, a to za kazdou cenu. Nakonec se skuteéné stala
vkupitelkou svého Zivota, dostala nadéji na lepsi budoucnost, avsak zaplatila za ni
jednadvaceti dny poniZeni.

Arnost Lustig (1967, s. 3) tekl: ,,Poslanim spisovatele asi bude pfedev§im psat
slusné knizky, nebo se o to alespont ze vSech sil snazit.“ Z jeho slov je citit oddanost
spisovatelstvi, velka skromnost a pokora, o to vice vSak vynika skute¢nd hodnota jeho
d¢l, kterd jsou mnohem vice nez jen ,,slusna“. Tato dila reprezentuji silu a davaji ndm

nadégji, Ze vale¢na doba nebude zapomenuta a zarovein snad zlstane navzdy ,,pohibena®.
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