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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku pfirozeného jazyka. Zkouma otazky
povahy a fungovani jazyka a také jeho vztah ke svétu. Mapuje nékolik riiznych koncepci
vyznamu jazykového znaku, pficemz vyuzivd poznatkli obecné sémiotiky, sémantiky
a analytické filosofie. Dale se soustiedi na vztah jazyka a skute¢nosti. Pokousi se popsat,
jak jej vnimame, a klade si otazku, zda jazyk pouze pasivné zobrazuje svét, nebo jej
aktivné strukturuje, a tim i vytvaii. Pta se, zda mizeme svét pojimat jako jazykovy

konstrukt, a pokud ano, v jakém ohledu.
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ANNOTATION

The present thesis deals with the topic of ordinary language. It investigates the nature
and the function of language and the way it is related to the world. It describes a number
of different concepts of a linguistic sign using the findings of general semiotics,
semantics, and analytic philosophy. It also focuses on the relationship between language
and the reality. Its aim is to depict how language is perceived and to determine whether
it merely passively reflects the world, or actively structures — and therefore creates — it.
It raises the question of whether it is possible to perceive the world as a language

construct, and if so, then in what way.
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UvVOD

Jazyk a te¢ predstavuji jednu z nejpfirozenéjsich soucasti lidského zivota. Jazyk je to,
conas odliSuje od jinych zivoc¢isnych druhii (znakové systémy zvirat, jako jsou
napt. véely, nepovazujeme za plnohodnotny jazyk). Pouzivame jej denné -
ke komunikaci, k ¢etbé, k mySleni. Nase zachazeni s jazykem se natolik zautomatizovalo,
ze nad nim nijak zvlast nepfemyslime. O to zajimavéjsi situace nastane, rozhodneme-li
se fungovani jazyka analyzovat. V takovém ptipadé¢ pied nami zacnou vyvstavat otazky,
na které neni snadné — je-li to vilbec mozné — nalézt odpovédi.

Prvotni otazka zni: ,,Co je to jazyk?“ Ve své pracinajazyk nahlizime jako
na znakovy systém. Jeho jednotlivé znaky jsou vzajemné provazany, explicitné
¢iimplicitné na sebe odkazuji a jsou schopny vytvaret potencidlné nekoneéné
komplikované celky, vzdy ovSem podléhaji ur¢itym (Casto neformulovanym, piesto
zavaznym) pravidlim. Abychom nastinili nékteré ilustrativni moznosti chapani znaku,
vénujeme se ve druhé kapitole nékolika sémiotickym konceptiim, srovnavame znak
V pojeti Saussura, Frega, Ogdena a Richardse. Zpoc¢atku se vénujeme problematice nejen
jazykovych znak, ale znakl obecné.

Znakové povaha jazyka podnécuje dalsi otdzku: ,Jestlize znaky néco oznacuji,
co tedy oznacuji jazykové znaky?* Odpoveéd’ s dlouhou tradici dava tzv. korespondenéni
teorie, podle niZ vyrazy oznacuji nejazykové prvky svéta. Objekty jsou reprezentovany
jmény (napft. ,.kocka*), jejich vlastnosti a vztahy mezi nimi pak reprezentuji predikaty
(napf. ,,je savec®). Teorie reprezentace ma ovSem znac¢na uskali, proto ji podrobime
dikladné kritice. Otazky sémantiky tvoii osu nasi prace, stale se k nim vracime, abychom
je ptezkoumali z novych uhli pohledu. Neklademe si za cil dobrat se kone¢nych
odpovédi, ale chtéli bychom ptedstavit alespoil stru¢né pestrou mozaiku vzajemné
se dopliyjicich a vyjimecné naopak nesluCitelnych konceptli. Materidlu nalézdme
mnoho, avsak pro potfeby této prace vyuzivame pouze jeho ¢ast. K latce zde zpracované
pfistupujeme spiSe jako k podkladu pro dalsi praci nez jako k jiZ vy€erpanému tématu.

Nevyhneme se ani problematice pravdivosti. Pokud je ukolem jazyka
korespondovat se svétem nebo s fakty o svété, mize svij ukol plnit vérné (pravdivé
tvrzeni), ¢inikoli (nepravdivé tvrzeni). Jestlize ovSem pochybujeme o relevantnosti
tohoto tikolu, mohou se pro nas kritéria pravdivosti podstatné zménit. V nékterych

teoriich je dokonce pojem pravdivosti nahrazovan jinymi souvisejicimi pojmy,



napft. ,,spravnost”, ,uspeSnost“ aj. Budeme se zabyvat pravdivostnimi hodnotami
v moderni logice, prozkoumame nékolik odlisnych pohledi na analytické a syntetické
pravdy, predstavime schéma Tarského teorie pravdy a v neposledni fadé zminime teorii
feCovych aktl, jez ma k pravdivosti specificky vztah. Nasim cile bude zjistit, zda ma
pravdivost potencidl pro konstituci vyznamu.

Obtizn¢ zodpoveditelnou otazku: ,,Co oznacuji jazykové znaky?* modifikujeme
na otazku: ,,Co je vyznamem jazykového znaku?* I zde se vSak odpovédi velmi rizni.
Ve druhé kapitole srovnavame nekolik odlisnych teorii vyznamu, nékteré jej pojimaji
jako objekt, jiné jako funkci, dalsi jako zplisob chovani mluvcich. V centru naseho zajmu
stoji problematika denotace, Quinova a Davidsonova teorie prekladu, Sellarsova funk¢ni
klasifikace vyrazl, Austinova teorie fecovych aktl, Peregrinova metafora vysilani
signalu a okrajové se vénujeme také dvojici pojmu ,,extenze® a ,,intenze” v Carnapové
pojeti.

RovnéZ zasadni otazkou je: ,,K ¢emu jazyk slouzi?* V této praci zastavame nazor,
ze jazyk dokdze mnohem vice neZ pouze pojmenovavat véci kolem nas, pienaset
informace a nahlas formulovat myslenky. Jsme piesvédceni, Ze bez jazyka by existence
myslenek, informaci a véci kolem nés — tak, jak je zndme — nebyla mozna. Pfiklanime se
Kk nazoru, ze se jazyk aktivné podili na utvafeni svéta, v némz zijeme, ze svijj svét muzeme
Vv urcitém smyslu nazvat jazykovym konstruktem. Ve tfeti kapitole se proto zamétime
na problém vztahu jazyka a skute¢nosti. Budeme sledovat moznosti na nas a nasem jazyce
nezavislého byti svéta a uvazime, zda dava smysl tvrzeni: ,,Svét je tvofen jazykem.*

Ptedeslali jsme, na jaké otazky budeme hledat odpovédi, nyni se pokusme shrnout
teze, jez podrobime analyze:

1) Struktura svéta odpovida struktufe jazyka, nikoli naopak.

2) Jazyk je kreativnim nastrojem, ne pasivnim prostfedkem pojmenovavani.

3) Jazyk se aktivné podili na tvorbé skutec¢nosti.

4) Cely svét Ize povazovat za jazykovy konstrukt.

V této praci se zaméiujeme témef vyhradné na pfirozeny jazyk. Rozhodli jsme se
pro analyzu nikoli lingvistickou, nybrz filosoficko-sémantickou. Vyuzivame metody
analytické filosofie (v€etn¢ zakladli moderni logiky) a sémiotiky, okrajove se dotykdme
strukturalismu a pragmatismu. Koncept dekonstrukce jiz saha za horizont nasi prace,
uznavame vSak, zejeho potencial bychom mohli vyuzit pro dal§i rozSifovani

zde predkladaného vyzkumu.



1. Pojmy a vychodiska

1.1 Svétatvorba

Neologismus ,,svétatvorba“ je vypujcen z knihy Nelsona Goodmana Zpiisoby svétatvorby
(Ways of Worldmaking, 1978), resp. z jejiho ¢eského piekladu realizovaného Vlastimilem
Zuskou (1996). Jak toto vystizné kompozitum napovida, pojednava Goodman ve svém
dile o tvoreni svéta (nikoli ovSem jedinym Bohem, nybrz fadou bohtl, jimiz se stdvame
my sami), Iépe fe¢eno svéth ¢i snad nejlépe feCeno mnoha verzi jednoho svéta, naseho
svéta. Postmoderni pluralisticky pfistup k otazce skutenosti a pravdy ptredstavuje jedno
z vychodisek této prace.

Chceme-li mluvit o svété, potazmo o svétatvorbé, n¢jakym zpisobem se o ni
vyjadfovat, potiebujeme symbolicky systém, abychom jeho prostfednictvim
komunikovali. Jaky je nejpfirozené;si lidsky symbolicky systém? Odpovéd je ziejma:
jazyk. Na prvni pohled se nezda problematické tvrzeni, Ze pomoci jazyka mtizeme popsat
nas obklopujici realitu, domnivame se vSak, ze jazykem skuteCnost spiSe aktivné
utvatrime, nez pouze pasivné popisujeme, a tuto myslenku hodlame dale rozvijet. ,,Jsme
vazani zpusoby popisu, at’ uz popisujeme cokoli. Na§ vesmir tvofi v jistém ohledu spiSe
tyto zpasoby popisu nezli n&jaky svét nebo svéty.” (GOODMAN, 1996, s. 15) Jazyk

neslouZi jako nastroj deskripce, nybrz jako néstroj svétatvorby.

1.2 Obrat k jazyku

V centru nasi pozornosti stoji jazyk. Vyznamnym piedmétem zajmu filosofi se stal
v okamziku, kdy se zacalo patrat po novém thlu pohledu na dosud nevyiesené filosofické
otazky. Jednim ze zpisobl, jak se s takovymi otazkami vyporadat, bylo zamyslet se
nad smysluplnosti jejich vyjadieni. Kdyby se podatilo prokazat, ze zasadni filosofické
pojmy byly dosud $patné formulovany a pouze zavadély jimi se zabyvajici myslitele
do slepych uli¢ek, dosavadni pseudoproblémy by mohly byt reformulovany a tim
transformovany na skutecné problémy, které by jiz bylo mozné vytesit. Analyza jazyka
jakoZzto média lidského mySleni a poznani se ukdzala byt vydatnym tématem pro fadu
myslitelt od konce 19. stoleti az do dneSnich dnii. ,,Pozvolna se totiz prosazoval ndzor,
Ze ptfiméfené porozuméni jazyku je vilbec podminkou mozZnosti filosofie.“ (LORENZ,

2006, s. 68) Nutnosti ,,oprav* jazyka, jeho pfizpisobeni logickému mysleni se vénovali
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jiz Gottlob Frege ve svém Pojmopisu (Begriffsschrift, 1879) a Ludwig Wittgenstein
Vv Traktatu logicko-filosofickém (Tractatus logico-philosophicus, 1921, pavodnim
nazvem Logisch-philosophische Abhandlung), nasledovani tadou dalSich, o nichz

pojedname pozdéji.

1.2.1 Analyticka a konverzacni filosofie

Diskurs, ve kterém se nyni pohybujeme, obsahuje dnes jiz tradi¢ni pojmy oznacujici dva
filosofické proudy s odlisSnou metodologii: analytickd a kontinentdlni filosofie. V této
praci se odklanime od tradice, jez kombinuje pon¢kud nestastné dvé rtizna kritéria (a sice
metodu vyzkumu s geografickou oblasti vzniku), a naopak se piiklanime k pojmoslovi
zavedenému Richardem Rortym, zaloZenému na kontrastu vychodisek a postupti danych

filosofickych smért.

Zatimco rozliSovani mezi kontinentalni a analytickou filosofii ma primarné
zemepisny a sociologicky charakter, distinkce mezi analytickou a konverza¢ni
filosofii, kterou bych chtél tu pfedchozi nahradit, spo¢iva v odlisném nahledu
filosofie na sebe samotnou, ktery vychazi z odlisnych metafilosofickych postojii.
(RORTY, 2012, s. 809)

Ondfej Beran navic upozoriiuje na ponékud nejasné vymezeni pojmu ,.kontinentalni
filosofie. O nepfijeti tohoto oznaceni za vlastni svéd¢i uzivani atributu ,,kontinentalni‘
vzdy v uvozovkach, jeho vnéjsi negativni vymezeni je pfirovnavano dokonce k rasové
distinkci na ,,bilé*“ a ,,barevné“ (BERAN, 2010, s. 29). Na rozdil od Rortyho se Beran
ovSem nepokousi tento termin nahradit jinym, vhodné&j$im. Postupné naopak dospiva
k zavéru, Ze pravé geografické kritérium mize byt klicem k pochopeni podvojnosti
moderni filosofie (ibid., s. 35).

Pokud bychom chtéli stru¢né popsat zasadni rozdily mezi filosofii analytickou
a konverzac¢ni, nejlépe by nam poslouzila obecna charakteristika zptisobu vyjadfovani
pfivrZzencl obou smérti. Exaktnost a precizni rozbor problému miZeme oznacit jako
ptizna¢né pro analytické filosofy, naproti tomu tvahy konverza¢nich filosofti byvaji
vyjadfovany literarni az basnickou formou, kritizovanou nékdy jako neodborny ,,blabol*.
Zastanci analytické filosofie vychdzeji z urcitych axiomu a pochybnosti o vlastni metodé
jsou jim cizi, na rozdil od konverzacnich filosofti, pro néz jsou sebereflexe a opakované
tazéni duleZitou soucasti filosofické praxe. Oba pfistupy se svym zplsobem dopliuji

v _c7

a rozsituji spektrum filosofie, k jejimuz ,,zdarnému fungovani jsou tak mozna potieba oba
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jeji poly: ten ,kontinentdlni‘ i1 ten ,analyticky‘ — jako zdroje vzajemnych korektivi*

(PEREGRIN, 2003, s. 28).

1.2.1.1 Logicka analyza p¥irozeného jazyka
Primarné se zde budeme zabyvat filosofii analytickou, popfipadé postanalytickoul.
Piedmétem jejiho zkoumani se stal jazyk (viz vyse), jeho vztah k mySleni a ke svétu
a jeho vnitini zakonitosti. Analyti¢ti filosofové se rozhodli ,,dbat na to, aby se dfive,
nez se zacne odpovidat na néjakou otazku, bezpodminecné prozkoumalo, zda tato otazka
dava dobry smysl, zda je zfejmé, Ze slova, kterd jsou v ni obsazend, maji jasny vyznam
[...] (ibid., s. 25). Jakym zpuisobem nejlépe (nejobjektivnéji) analyzovat fecené otazky
a hledat vyznam slov, jejich stavebniho materialu? Odpovéd’ poskytla formalni logika
(vyrokova logika, predikatové logika prvniho 1 vySSich tadi, déle logiky modalni aj.).
Logické principy vyhovovaly pozadavku racionality, slibovaly poskytnout materil
védeckému rozboru tim zpisobem, ze uskute¢ni redukci pfirozeného jazyka na jazyk
matematiky (matematické logiky), zifejmé dosud nejdokonalej$i uméle vytvoieny
symbolicky systém.? ,,To, Ze je kazdy obsahovy zpiisob fe¢i pievoditelny na zpisob
formalni, je ztejmé: jakmile o né€em, byt’ obsahoveé, mluvime, mluvime o tom pomoci
vyrazi, a to garantuje moznost prechodu k modu formalnimu. (ibid., s. 161)

Jaroslav Peregrin rozliSuje logiku symbolickou od logiky formalni podle stupné

formalizace.

Jak formalni, tak symbolickd logika jsou zaloZeny na ndhradé vét a vyrazl
ptirozeného jazyka symboly; avSak zatimco v ramci pouze symbolického pfistupu
jsou tyto symboly pouZivany pouze pro Ucely ,reglementace‘ (tj. potlaceni téch
aspektli vyrazu ptirozeného jazyka, které jsou pokladany za irelevantni z hlediska
vyplyvani), v ramci skutecné formalniho ptistupu jsou vysledné systémy symbolti —

logické kalkuly — brany jako abstraktni algebraické struktury. (ibid., s. 103)
Podle tohoto déleni je fregovskd logika oznacovana za symbolickou, nebot’ rozklada
aptevadi na symboly konkrétni vyroky.® Jakakoli forma logiky miiZze sice slouzit

k utvofeni modelu fungovani ptirozeného jazyka, ale jak upozoriuje Peregrin, je tiecba

! Termin ,postanalytickd“ filosofie uziva Jaroslav Peregrin pro oznaeni filosofie druhé faze obratu
k jazyku (viz napf. PEREGRIN, 1988), jenz bude bliZe popsan v kapitole 1.2.3 Druhé faze obratu k jazyku.
2 Pfevodem pfirozeného jazyka na symbolicky systém vyjadfitelny pomoci aritmetické logiky se zabyval
napt. Kurt Godel (viz PEREGRIN, 2003, s. 159-164).

3 Viz napt. Logickd zkoumani (FREGE, 2011), kapitoly Funkce a pojem (s. 55-78) a Pojem a predmsét
(s. 79-94).
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se vyvarovat nebezpeci ztotoznéni principi formalnich kalkulti s principy fungovéni
pfirozen¢ho jazyka a zdrovenl je potfeba mit na paméti fakt, ze se vzdy jedna pouze
0 model pfirozeného jazyka, ktery nezachycuje veskeré jeho aspekty (PEREGRIN, 2003,
s. 99-120). ,,0 néem mizeme ,matematicky‘ pojednavat jediné tehdy, kdyz je to véc
svéta ,formalniho*, tj. kdyz je to véc, kterou mame zcela ,ve své moci‘, nikoli jde-li 0 véc,
ktera je na nas Castecné ¢i Upln¢ nezavisla.” (PEREGRIN, 1999, s. 272) Peregrin tak
zasadné nesouhlasi s ndzorem Richarda Montaguea, jenz se domniva, zZe mezi pfirozenym
a formalnim jazykem neexistuje zadny relevantni rozdil (ibid., s. 49).

Mluvime-li o vyrazech ptirozeného jazyka, méli bychom mit na paméti, zZe Se nase
uvahy tykaji idedlnich jazykovych znaki, nikoli jejich fyzickych realizaci. Jelikoz
analyti¢ti filosofové, popt. logikové, zkoumaji obecné platné zakonitosti jazyka (at’ uz
jazyka jako takového nebo konkrétniho ndrodniho jazyka), nezajimaji se o vyskyty
vyrazu (v literatufe, v korpusu apod.), nybrz o jejich misto v idedlnim jazykovém systému
(viz CMOREJ, 2002, s. 19-25). Kdybychom pouzili analogii s lingvistikou, vyjadfili
bychom Saussurovymi terminy, ze se zabyvaji ,langue®, nikoli ,parole“ (ackoli
samoziejm¢ uznavame, ze K systému jazyka se nelze dostat jinak neZ skrze znalost

urcitého mnozstvi jeho realizaci).

1.2.2 Prvni faze obratu k jazyku

Filosoficky obrat k jazyku (linguistic turn), jehoz pocatek jsme popsali vyse (Vv avodu
kapitoly 1.2), se neodehral v ngjakém piesné vymezitelném obdobi. Za ,otce
analytického filosofického mysleni® byva povazovan Gottlob Frege (PEREGRIN, 1998),
jazykem a vyznamem slov se ovSem zabyvali jiZ myslitelé mnohem star$i — od Platona
pies Johna Locka.* Pro piehlednost se nam jevi vhodné pfijmout nazirani obratu k jazyku
jako dvoufazového procesu, s nimz operuje Peregrin (napi. PEREGRIN, 1998).

Prvni fazi charakterizuje potfeba védeckého mysleni a uplatiiovani empirického
vyzkumu, ptfesvédceni 0 kumulativni povaze poznani a v neposledni fadé kategorizace
problém na fesitelné a nesmysiné. To vSe vyustilo ve zménu metod poznéni (prvni misto
zaujala logicka analyza) na jedné strané¢ a ve zménu slovniku (pfevladly vyrazy typu
»vyznam®, ,smysl“, struktura“; pojmy jako ,,Buh* ¢i,,duse” byly nahrazeny pojmy

(113

,vyznam slov ,Biih‘ a ,duse‘) na strané druhé. Clenové Videtiského krouzku (logiGti

4 Platonské ideje predstavuji jeden z nejstar$ich znamych zpiisobti vykladu vyznamu, tyto ideje jsou
pojimany jako realné existujici ve svété. Naopak John Locke chape ideje jako subjektivni obsah mysli,
jez mluv¢i vyjadiuje pomoci jazykovych vyrazi.
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pozitivisté, do jejichz fad pattili Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Kurt Gédel, Otto Neurath
a mnoho dalsich) vérili, ze dokazi analyzovat a vyfesit vSechny filosofické problémy,
pokud napted dojde k jejich vyjasnéni (reformulaci, odhaleni pseudoproblémut).

Ranymi analytickymi filosofy® byla vyznavana korespondenéni teorie pravdy, ktera
vychazi z ptedpokladu, Ze realny svét — existujici nezavisle na nas a naS§em vnimani — je
kopirovan jazykem, jimz tento svét popisujeme, pojmenovavame jeho jednotliviny.
Kazdy jednotlivy prvek reality, kazda véc, vlastnost a vztah mohou byt nahlizeny jako
rozlozitelného svéta, pricemz stejnym zptisobem rozklada i jazyk — atomické vyroky pak
odpovidaji, nebo spiSe maji odpovidat atomickym faktim. Pro redln¢ existujici entity
mame tedy odpovidajici jazykové vyrazy, a pouze pokud vyraz (resp. cely vyrok)
koresponduje se svétem (jak je sam o sobé, ,,an sich“), 1ze mluvit o jeho pravdivosti. Zahy
se ovSem zacalo zdat, ze ptirozeny jazyk Casto neodpovida svétu a jeho pojmy jsou
zavadéjici. Na zaklad¢é tohoto podezieni dosli mnozi myslitelé k nazoru, ze ,,ikolem
filosofa je tedy predevSim zabyvat se jazykem a vynést na svétlo problémy, které
vyvolava jeho nedokonalost“ (PEREGRIN, 2003, s. 31).

Logicky atomismus déle ovlivnil filosofii poznani (epistemologii). Na proces
poznavani bylo nahlizeno jako na pojimani faktd do lidské mysli, kde tyto fakty mohou
utvaret rizné slozité struktury (prostfednictvim procesti souzeni a usuzovani). Vyroky
0 svété byly rozliSeny na empirické a analytické. Empirické (pozorovaci) vyroky popisuji
,bezprostiedné™ stav svéta, o jejich (ne)pravdivosti se tedy miZzeme presvedCit
konfrontaci s realitou, néjakym ,hmatatelnym* ditkazem. Naproti tomu analytické
(nutné) vyroky nejsou v zadném poméru K aktualni situaci ve svété, nybrz vyhradné
ke vztahim mezi samotnymi pojmy. Tyto dva typy vyroku se zpocatku zdaly byt striktné
rozlisitelné, analogicky bylo rovnéz poznani odliSovano jako bezprostfedni, anebo
odvozené. Filosofie se zacala soustfedit na jazyk, a tedy na vyroky analytické, zatimco

empirické vyroky pfenechala pfirodnim védam.

1.2.3 Druha faze obratu k jazyku

Na zakladé nékterych uskali vyplyvajicich z korespondencni teorie a z logického

atomismu byl pfistup k jazyku mnoha filosofy pfehodnocen. Posun od jednoho zptisobu

5 Mluvime zde napt. o Russellovi, Carnapovi nebo raném Wittgensteinovi (a jeho ndzorech prezentovanych
Vv traktatu).
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nazirani vztahu jazyka a svéta K jinému, diametralné odlisnému, lze pozorovat dokonce
v ramci tvorby jediného filosofa. Wittgenstein v Traktdtu logicko-filosofickém vychazi
z korespondenéni teorie, zaroven zde vSak prezentuje nazor, ze ,,svét je celkem faktt
a nikoli véci“ (WITTGENSTEIN, 1993b, s. 9). Jenomze fakta jsou vzdy formulovéana
a tim i formovana jazykem. Jak podotyka Peregrin, ,,abychom mohli hovofit o pfimocaré
strukturalni korespondenci mezi jazykem a svétem, musime svEét nejprve nechat
vytvarovat jazykem* (PEREGRIN, 1998, s. 15). Ve Filosofickych zkoumdnich
(Philosophische Untersuchungen, 1953) Wittgenstein jiz nechape slova jako pevné spjata
s vécmi, prestava pojimat jazyk jako urceny k prendseni myslenek, ale pohlizi na n¢j
primarn¢ jako na hru. ,,Jako ,fecovou hru‘ budu oznacovat také celek zahrnujici fec¢
I ¢innosti, s nimiz je spjata.” (WITTGENSTEIN, 19933, s. 16) Vyznam slov tedy neni
pevné dan, vznika teprve v interakci. Peregrin popisuje vyvoj Wittgensteinovych nazord
jako ,,posun od chapani jazyka jako sady obrazkt né&jakych véci k chapani jazyka jako
sady nastroju uzivanych pro dosazeni néjakého cile* (PEREGRIN, 1998, s. 17).

Podobné jako Wittgenstein pochybuje i Wilfrid Sellars o vyznamu slov daném
pfimym vztahem k pfedmétnému svétu, spiSe by mél byt vniman jako uréitd funkce
v ramci komunikace. ,,Vyznam vyrazu se pak z tohoto pohledu jevi nikoli jako néjaka
timto vyrazem oznacena (,ondlepkovana‘) véc, ale spiSe jako zpusob uzivani tohoto
vyrazu, jeho role v ramci nasi jazykové aktivity.” (ibid., s. 22)

Empiricky pfistup logickych atomisti zpochybniuje Willard Van Orman Quine
ve studii Dvé dogmata empirismu (Two Dogmas of Empiricism, 1951), své myslenky déle
rozvadi napt. v souboru Ontologicka relativita a jiné eseje (Ontological Relativity and
Other Essays, 1969). Neuznava striktni déleni pravd na analytické a empirické
(syntetické), navic je presvédcen, ze smysluplné vyroky nemuseji byt nutné sloZeny
z empirickych, tedy pozorovanim ovéfitelnych, vyrokl. Vztah jazyka a reality vnima
holisticky. Zastava nazor, Ze jednak neni mozné verifikovat néjaky vyrok bez ohledu
na celou teorii, jiz je soucasti, jednak nemé smysl rozklddat vyroky na ,,atomy*, nebot’
neexistuji nezavislé atomické fakty, které by jim odpovidaly. ,,Vyznamy,* uvadi, ,,jsou
predevs$im vyznamy jazyka.“ (QUINE, 1998, s. 49) Sémantika vyrazu neni dana ni¢im
jinym nez znalosti jeho uzivani. ,,Nekritickd sémantika je mytem muzea, ve kterém jsou
vystaveny vyznamy a slova jsou jejich popiskami. (ibid., s. 50)

V ramci své teorie radikdlniho piekladu hovoii Quine o ,,neurcCitosti piekladu®.
Tvrdi, Ze pokus o pieklad nezndmého jazyka do nasi fe¢i pouze na zéklad¢ empirického

pozorovani muze pfinést netrividln€ rizné vysledky, pfi¢emz neni mozné rozhodnout,
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ktery je spravny a ktery chybny. Jediné, na ¢em zélezi, aby byl pieklad pftijatelny,
je vzajemna kompatibilita pojmut. Popisovana skute¢nost zistava taz, ,,jedinym rozdilem
je to, jak ji rozporcujeme® (ibid., s. 53). Fakt, Ze toto ,,rozporcovani* svéta muzeme
provadét vicero odlisnymi, a piece stejné legitimnimi zptsoby, byva oznacovan jako
,ontologicka relativita®. VSe, co plati o teorii piekladu, plati podle Quina o teoriich
obecné: ,,Co dava smysl, je fici nikoli co jsou objekty teorie v néjakém absolutnim
smyslu, ale jak je jedna teorie objektl interpretovatelna nebo reinterpretovatelnd v jiné.*
(ibid., s. 68) Zastanci relativismu prohlasuji, ze nemame zadnym zptisobem piistup
k realité jako takové (jak se domnivali logiéti pozitivisté), ale mame k dispozici pouze,
pouzijeme-li Goodmantv termin, rizné verze svéta. ,,Svét-jak-je-podle-nas, fika Rorty,
tedy nemuiZze byt porovnavan se svétem-jak-je-doopravdy, ale jediné se svétem-jak-je-
podle-n€koho-jiného.”“ (PEREGRIN, 1988, s. 43) Absolutni relativismus S Sebou ovsem
pfinasi extrém: ,7adna teorie by nebyla smysluplné porovnatelna s zadnou jinou,
kterakoli teorie by byla stejné tak dobra (¢i, chceme-li, stejné tak $patnd) jako kterakoli
jina.“ (ibid., s. 35) Piijatelnéjsi se jevi uznat, Ze sice mohou existovat navzajem
neslucitelné, a presto pravdivé teorie, avSak vedle pravdivych se stale vyskytuji i teorie
nepravdivé.

Richard Rorty v dile Filosofie a zrcadlo prirody (Philosophy and the Mirror
of Nature, 1979) zavrhuje moznost zaujmout neutralni pozici a jako nezavisly
pozorovatel nahlédnout, jakym zpisobem nas jazyk a naSe mysl ,,odrazeji” vnejsi svét.
Zkoumani pfirozeného jazyka je ndm umoznéno jediné introspekci za pomoci onoho
jazyka samotného. Neni-li tedy principialné mozné srovnavat jazykové vyrazy s objekty
nachazejicimi se ve svéte, jevi se teorie reprezentace jako od zakladu chybné pojata. ,,Cela
fada vyznamnych analytickych filosofli druhé poloviny naSeho stoleti tak spolu s Rortym
odmité vidét vztah jazyka a svéta prostfednictvim ,korespondence’ a pfipousti aktivni roli

jazyka v konstituci svéta.” (ibid., s. 30)
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2. Jazyk jako nastroj tvorby vyznamu

Zamyslime-li se nad otdzkou, zda se jazyk né&jakym zasadnim zplisobem podili
na svétatvorbé, zda jeho pomoci miizeme konstruovat svét kolem sebe, nevyhneme se
jiné otazce, a sice zda se jazyk néjak podili na tvorbé vyznamu, nebo jen vyznam slov
zprostiedkovava (pfenasi). Abychom dokdzali odpovédét, je nutné nejdiive vymezit,
co slovem ,,vyznam* oznacujeme. L. J. Cohen v Gvodu knihy Rozmanitost vyznamu
(The Diversity of Meaning, 1962) upozorfiuje na fakt, Ze o vyznamu jiz bylo feeno
mnoho, byly dokonce vy¢lenény nékolikeré druhy vyznamu (smysl, vyznam, referent
apod.), ¢asto se oviem zapomina na riznost pfistuptl, jez nutné usti v riiznost zaveéra.®

V této kapitole se budeme zabyvat rozlicnymi zpisoby pojeti vyznamu, pficemz
si neklademe za cil vyCerpani vSech existujicich teorii, budeme se soustiedit pouze
na nékolik vybranych. Nejprve se zaméfime na operovani S vyznamem v sémiotice,
k ¢emuz vyuzijeme tii ilustrativni modely znaku. Dale budeme objevovat definice
vyznamu v sémantice, budeme analyzovat a vzajemné porovnavat vyznam jakoZto
predmét, mentalni entitu, funkci a zpiisob lidského chovani. Nakonec obratime pozornost
Kk pravdivosti (pravdivostni hodnot€), vylozime nékolik rozdilnych pfistup ke vztahu
pravdivosti a vyznamu a zamyslime se nad tim, zda vyroky majici vyznam maji nutné

i pravdivostni hodnotu.’

2.1 Vyznam v sémiotice

Jazyk muzeme chapat jako znakovy systém a jednotlivé vyrazy jako znaky. Kazdému
znaku lze ptisoudit urcitou strukturu. Intuitivn€ bychom fekli, Ze je zde vZdy pfitomny
vyrazovy prvek (slovo ve formé hldsek ¢i pismen) a néco, co je oznacovano (véc,
vlastnost, mySlenka, emoce). Jen nécktefi védci ovSem pracuji se znakem jako
dvouslozkovym, Casté je pojeti triadické. Nasledujici podkapitola rozebira obé verze

a ukazuje jejich fungovani na konkrétnich modelech.

® Ilustrativni pfiklad posunu vyznamu pojmu ,,vyznam* viz v kapitole Inovace pojmu vyznamu NV osmndctém
stoleti (COHEN, 2006, s. 141-172).

7 Stfedem naseho z4jmu je pojeti pravdivostni hodnoty v moderni vyrokové a predikatové logice, nikoli
vsak v logice modalni ¢i intenzionalni. Problematiku sémantiky moznych svéti zde nechavame stranou.
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2.1.1 Modely znaku

Umberto Eco v Teorii sémiotiky (A Theory of Semiotics, 1976) prezentuje, jak modely
vV sémiotice funguji. Na pifikladu modelu stavidla, které vysila hlaSeni o stavu vody,
ukazuje, ze pro konstrukci takového modelu byla mozna zapotiebi existence stavidla
a vody, avSak pro znakové zpravy existence zadnych realnych objektl nutnad neni.
,»Referent definuje pomoci ,,moznych stavl svéta hypoteticky odpovidajicich obsahu
znakové funkce” (ECO, 2009, s. 76) a potiebu pfifadit znaku objekt, ke kterému
by referoval, oznacuje za ,referencni klam“. Jakmile je sémioticky model jiz jednou

utvoren, nemusi nijak odpovidat skute¢nosti, aby spravné fungoval.

2.1.1.1 Dyadicky model

Ferdinand de Saussure uvedl do sémiotiky nejslavnéjsi dyadicky model znaku. Slozky
tvofici jazykovy znak nazyva ,signifiant® (oznacujici) a ,,signifi¢” (oznacované).
»Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz. [...] Jazykovy
znak je tedy psychicka jednotka o dvou strankach [...]* (SAUSSURE, 1996, s. 96-97)
Predchazejici citace pted nés klade hned dva problémy: zaprvé se ptame, jaka je povaha
onoho ,,sjednoceni” obou slozek; zadruhé vyvstava otdzka, jak si ptfedstavit znak,
potazmo jeho vyznam jakozto ,,psychickou jednotku®.

Abychom si ujasnili pojmy dfive, nez s nimi budeme dale pracovat, budeme se
nejprve vénovat druhému problému. Pojmenovanim ,,akusticky obraz* Saussure mini
zvukovou realizaci slova (ovSem ne vyhradné pronesené slovo, nybrz i slovo myslené
v duchu). Oznaceni ,,pojem™ neuziva ve smyslu intersubjektivné sdilené entity, jak jej
chape tradi¢ni logika, ale ve smyslu subjektivni ,,fakta védomi‘ (ibid., s. 28), pfi¢emz
zduraziuje, Ze se pohybuje vyhradné ve sféfe psychiky. Odpovéd’ na nasi otazku tedy
muze znit: je-li znak nazyvan ,,psychickou jednotkou®, dé&je se tak proto, ze oba jeho
konstituenty jsou povazovany za mentalni entity — oznacujici za zvuk vyvolany v mysli
mluv¢iho a oznacované za mentalni obraz daného pojmu.

Nyni pfejdéme k problému sjednoceni vyse popsanych slozek. Poté, co Saussure
predstavi dyadickou povahu znaku, pravi: ,,Oba tyto prvky jsou uzce spjaty a jeden
vyvolava druhy.” (ibid., s. 97) Kazda jazykova jednotka vznikd mezi dvéma amorfnimi

masami — myslenkovou a fonickou, které jsou samy o sobé neartikulované, neclenéné.
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Spojeni oznacujiciho a ozna¢ovaného je povazovano za arbitrarni (nahodilé ve smyslu
nemotivovanosti), aviak pevné dané, jakmile jiz jednou existuje.®

Peregrin zduraznuje specificnost vztahu oznacujiciho a oznacovaného. Ackoli
Saussure pouziva pojmenovani ,,jazykovy znak®, jeho pojeti se vyznamné 1isi od znakt
nejazykovych. Sémiotika obecné pracuje se znakem jako S pfifazenim jiz existujicich
oznaceni existujicim objektim. ,,Na skutecném jazyce je vSak podstatné to, ze vyznamy
(a v jistém smyslu ani vyrazy) neexistuji predem, ale konstituuji se az skrze konstituci
jazykového systému.“ (PEREGRIN, 1999, s. 45)

Saussure neoperuje pouze S pojmem ,,vyznam®, ale rovné¢Zz s pojmem ,,hodnota“
jazykového znaku, jenz s vyznamem souvisi, ale neni vhodné jej s nim zaménovat. Tato
hodnota je urcovana korelaci vyrazu se vSemi ostatnimi vyrazy. Proméni-li se hodnota
jednoho prvku, zména zasdhne cely systém, ktery pokazdé ziskava znovu svou
rovnovahu. ,,Jazyk je totiz systém Cistych hodnot, jenz neni ur¢ovan ni¢im jinym kromé
okamzitého stavu svych termint.” (SAUSSURE, 1996, s. 116) Hodnoty jazykovych
znakll nemuzou byt nikdy poznany, pokud znak vnimame samostatng, stranou ostatnich
prvka téhoz systému. Teprve ze vztaht se vSemi jazykovymi znaky vyplyva hodnota
jediného znaku, prave tak jako hodnotu figurky ve hie udava jeji postaveni viici zbylym
Castem této hry (jinym figurkam, hernimu planu apod.). Zajima nas role figurky ve hte,
nikoli jeji podoba (ta je pfi pohledu zvné&jsku arbitrarni). Hodnoty jazykovych znakii
stanovuje jazykové spoleCenstvi, jsou tudiZ intersubjektivné platné a regulované urcitymi,
do jisté miry zavaznymi, pravidly.®

Saussurova koncepce znaku se stala inspiraci pro celou fadu lingvistl, sémiotiki

I filosofii. Snaha o ptesnéjsi schematizaci znaku, jeZ by zachytila co nejvice relevantnich

vvvvvv

2.1.1.2 Triadicky model

Gottlob Frege, jenz poskytl zaklady moderni logice a analytické filosofii, ptredstavil
ve svém eseji O smyslu a vyznamu (Uber Sinn und Bedeutung, 1892) dnes asi nejslavngjsi
triadicky model znaku. ,,Je tedy nasnadé€ spojit s néjakym znakem (jménem, slovnim

spojenim, pismenem) nejen to, co oznacuje a co bych nazval vyznamem [Bedeutung],

8 Saussure obhajuje neproménlivost znaku, tzus jazykového spolecenstvi popisuje jako rigidni a ve své
podstaté nezménitelny (i kdyz v proudu ¢asu kontinualné se vyvijejici). (SAUSSURE 1996, s. 103-107)

® Tento pfistup k fungovani jazykovych znakdl byva srovnavan s mySlenkami pozdniho Wittgensteina
(viz napt. PEREGRIN, 1999, s. 44).
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ale i to, co bych cht¢l nazvat smyslem [Sinn] tohoto znaku, v némz je obsaZzen zptsob
udani.“ (FREGE, 2011, s. 18) Zduraznéme, ze zde Frege znakem rozumi néco,
o zastupuje vlastni jméno, které oznacuje urCity predmét (v Sirokém smyslu), nikoli
vlastnost nebo vztah (ibid., s. 18).

Za vyhodu tohoto pohledu na znak povazujeme schopnost vysvétleni, jakym
zptisobem pfifazenim riznych oznaceni témuz objektu miiZzeme meénit své pojimani
onoho objektu — ackoli vyznam zistava stejny, jinym pojmenovanim mu davame jiny
smysl (napf. slova ,,ko¢ka“ a ,,¢i¢inka“ oznacuji tyz vyznam, ale jejich smysl se 1i$i, nebot’
kazdé z nich patii do odli$né jazykové roviny a spojujeme s nim riizné konotace). Rozumi
se vSak smyslem cosi univerzalniho, co kazdy vnima stejné? Frege pravé toto tvrdi:
»Smysl kazdého vlastniho jména chape kazdy, kdo ovlada dostate¢né dany jazyk anebo
celek znaceni, jemuz vlastni jméno patii.” (ibid., s. 18) Takovéto tvrzeni ovSem odporuje
kazdodenni zkuSenosti, v rdmci niz bézn€ dochazi k omyllim a vzajemnému nepochopeni.
Fregovy uvahy plati spiSe o idealnim modelu jazyka nez o jazyce pfirozeném.

Autory dalsiho z fady triadickych modelt znaku jsou Charles K. Ogden a Ivor
A. Richards. V knize Vyznam vyznamu (The Meaning of Meaning, 1923) predkladaji
trojthelnik, jehoz vrcholy tvofi ,,symbol®, ,mysSlenka nebo reference® a ,referent™.
Symbol zastupuje referenci (myslenku, pfedstavu), ta pak odkazuje k referentu (objektu
— tentokrat ve smyslu mimojazykové skute¢nosti zahrnujici kromé jmen také vlastnosti
a vztahy). Pfimy vztah existuje mezi symbolem a jeho referenci, rovnéz mezi referenci
a referentem, nikoli vSak mezi symbolem a referentem, ty jsou spojeny pouze nepiimo.
(OGDEN a RICHARDS, 1997, s. 182-183) Obdobné schéma nalezneme V pracich
mnoha filosofli, za vSechny jmenujme zakladatele americké sémiologie Charlese
Sanderse Peirce, jehoz pojeti sémiotiky je ptimo prostoupeno triadami. Jednu z nich tvoii
spojeni ,,representamen* (znak, symbol), ,.interpretans (vyznam, pisobeni na interpreta)
a ,,objekt (HAWKES, 1999, s. 105-106).

Oproti Saussurovu dyadickému modelu znaku zohlednuji vSechny zminéné modely
triadické recipienta spolu sjeho chapanim, myslenkami a asociacemi. Vzajemné
se podobaji jejich pojeti zakladny tvofené symbolem (oznacenim, Zeichen) a objektem
(oznatovanym prvkem mimojazykové reality), 1iSi se vSak V pojeti tretiho vrcholu.
Fregliv smysl (Sinn) pfedstavuje intersubjektivni entitu nezavislou na jednotlivych
uzivatelich jazyka, nybrz na jazykovém spolecenstvi jakozto celku, zatimco Ogdenova
a Richardsova reference odpovida myslence, jiz znak vyvolava ve védomi kazdého

interpreta (obdobné jako Peirciv interpretans).
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2.1.2 Problém reprezentace

Sémiotika obecné pracuje s predstavou jazykovych vyrazi jako jmen oznacujicich cosi
nejazykového. Pro Saussura predstavovalo oznacované (jez chapeme jako ekvivalent
vyznamu) mentalni entitu, Frege pod pojmem vyznam (Bedeutung) rozumél urcity
predmét, podobné Ogden, Richards i Peirce prezentovali referent jakozto objekt
(v sirokém slova smyslu). VSsechny modely, o kterych jsme pojednali vyse, predpokladaji
ur¢ité spojeni (at jiz pfimé¢ nebo nepiimé) mezi znackou (symbolem) a objektem
fyzického svéta, popt. abstraktniho prostoru.

Teorie odrazu, kterd pojima vyznam vyrazu jako subjektivni mentalni reprezentaci
néjaké objektivné existujici entity, opomiji podstatnou vlastnost jazyka, a sice jeho
intersubjektivitu. Myslenky (ve smyslu individualni mentalni obrazy'®) neni principialng
mozno sdilet, na rozdil od nich lidé sdileji slova, ta vSak nepfenaseji vyznamy v tom
smyslu, ze by do mysli pfijemce importovala n&jaké nové predstavy. Aby piijemce
porozum¢l mluvéimu, nutné jiz potiebuje mit pfedrozuméni, tedy znat vyznam slov, ktera
mluvéi pouzil. Ocitame se v bludném kruhu, z néjz ndm muze pomoci jen zamitnuti
nazoru, Ze vyznamem slov jsou myslenky a ze jazyk slouzi primarné k jejich sdélovani.

Jazyk a jeho faktické fungovani je pfece — na rozdil od mysleni — néco ve své

podstaté snadno intersubjektivné uchopitelného a relativné jednoduchymi terminy

popsatelného: takze v ivahu piipada mnohem spise nikoli vysvétlovat jazyk pomoci

mysleni, ale mySleni pomoci jazyka. (PEREGRIN, 1999, s. 38)!

Pokud pfijmeme zavér, Ze vyznamem slov nejsou zadné psychické reprezentace realnych
objektti, nabizi se nahradit subjektivni pojmy objektivnimi. Vyznamy vyrazu by se tak
staly abstraktni entity, v antické filosofii to byly ,,ideje, v moderni matematice a logice
jsou to ,,mnoziny*“. Napf. slovo ,kocka“ by podle teorie mnozin oznacovalo veskeré
myslitelné ko¢ky svéta existujici v soucasnosti, v minulosti i v budoucnosti. Takovéto
pojeti vyznamu nazyva Peregrin ,,ontologicko-sémiotickym* (ibid., s. 40).

Chapani jazyka jako prostiedku vyjadfovani ideji vede k piedstavé samostatné
existujicich vyznamu (vyskytujicich se kdesi v prostoru abstrakce) nezavislych na nas

a naSem jazyce. Bylo vSak dokézano, ze v kazdém pfirozeném jazyce nalezneme rizné

10 Nikoli ve smyslu, v jakém je chape Frege (Myslenka. Logické zkoumani. In: FREGE, 2011, s. 95-122).
1 Pravé o pochopeni fungovani lidského mysleni skrze pochopeni jazyka se Peregrin pokousi ve své knize
Jak jsme zkonstruovali svou viastni mysl (2014).
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tfidy, pomoci nichZ 1idé uchopuji a klasifikuji svét kolem sebe,*? coz odporuje teorii,
ze jazyk pouze zprostfedkovava piistup ke skutecnosti. ,,Odkryti zdkonitosti zahrnuje
jejich sestaveni a rozvrzeni, rozpoznani schémat a struktur je do zna¢né miry zalezitosti
jejich vymysleni a vlozeni na sledované pole. (GOODMAN, 1996, s. 33) Zasadni potizi
se zda byt sama teorie reprezentace. Pojd’'me ji zavrhnout a pokusme se nalézt vhodné;jsi

feSeni problému: co je to vyznam?

2.2 Vyznam v sémantice

Otazka vyznamu — Co to znamena, kdyz vyraz/slovo/znacka/gesto néco znamena? — je
pro clovéka natolik dulezita, ze jeho zajem pierostl ve védu zabyvajici se vyznamy,
sémantiku. V této praci se vénujeme pouze sémantice jazyka, stranou nechavame ostatni,
Jisté rovnéz zajimava, odvétvi (sémantiku gest, barev apod.).

Chceme-li se cokoli dozvédét o vyznamu, potiebujeme nutné prozkoumat jazyk,
jimz je vyznam vyjadfovan. ,,Slovo totiz miizeme vyiknout ¢i zapsat a odhlédnout od jeho
vyznamu (jakkoli by jakozto slovo vlastn€ neexistovalo, kdyby vyznam nemélo), zatimco

vyznam jako hodnotu muzeme stézi prezentovat jinak nez prostfednictvim slova.*

(PEREGRIN, 1999, s. 63)

2.2.1 Modely vyznamu
Pokud se shodneme na ptedpokladu, Ze vyznam neni a nemtZe byt Zadnou hmatatelnou
entitou, jsme nuceni uznat, ze K nému nemame empiricky pfistup. My jej ale pfesto jsme
schopni zkoumat, coz se nam dafi prostiednictvim modeld. Kazda filosoficka skola muze
vyznam modelovat odlisn¢, ne vzdy ovSem filosof reflektuje skutecnost, ze vytvari
model. Neéktefi se snazi vysvétlit, v em spociva vyznam jazykovych vyrazi,
tak zapalené, az sami uveéfi, ze jej objevuji ,,v pfirode”, a zapomenou, ze jej n€jakym
zpiisobem konstruuji. My jsme ovSem piesvédceni, Ze neodhaluji, nybrz udavaji zptisob,
jak na vyznam nahliZet, jak jej chapat a jak s nim zachazet.

Peregrin uzavira svou knihu Vyznam a struktura (1999) inspirativnim postfehem:
»Je tfeba si uvédomit, Ze jakkoli strukturalisticky pfistup v mnohém zpochybiuje nazor,
Zze vyznam je objekt, nutn¢ zn¢j nevyplyva, Zze by nemohlo byt uzitetné vyznam

modelovat jako objekt.” (ibid., s. 281) Rozhodli jsme se na nasledujicich strankach,

12 Tento nazor podporuje Sapir-Whorfova hypotéza.

22



na nichz se budeme vénovat riznym pojetim vyznamu, vnimat veskera prohlaseni typu
»vyznam je mentalni entita® jako modely, které navrhuji ,,divejme se na vyznam jako

na mentalni entitu®.

2.2.1.1 Vyznam jako objekt

smyslu (jako ,,cosi). Podle nauky logického atomismu je vyznamem vyrazu jednotlivina
(n&jaké individuum). Podle Frega je jim ,,néjaky uréity pfedmét” (FREGE, 2011, s. 18).
Pro zajimavost dodejme, ze Frege piipousti vyrazy bez vyznamu (Bedeutung), pokud jsou

vSak spravné¢ utvoreny, maji vzdy smysl (Sinn).

2.2.1.1.1 Denotat vyrazu

Jednotlivinu, jiz jazykovy vyraz oznacuje, mizeme nhazvat ,,denotat“. Tento pojem
se uziva v sémiotice, sémantice i logice a existuje celd fada jeho definic, liSicich se
v detailech. Vétsinou byva denotat sémiology povazovan za oznaCovany objekt,
sémantiky pak za zakladni lexikalni vyznam slova (jazykového znaku), vedle kterého 1ze
danému slovu pfifadit jest¢ sekundarni vyznamy, nékdy téz asociace, nazyvané
,.konotace®. Setkali jsme se také s odvaznou definici: ,,Za ,denotaci‘ obvykle povazujeme
takové uziti jazyka, kdy se mini to, co se fikd; ,konotace‘ znamena takové uZziti jazyka,
pfi kterém se mini néco jiného, nez se fika.” (HAWKES, 1999, s. 111) Takovéto nejasné
vymezeni povazujeme za ponékud zavadéjici. Neni nijak ziejmé, jakym zplsobem by
konotace zamérné sdélovala néco jiného, nez bylo feCeno. Ma se jednat o metaforické
pfenaseni vyznamu? Konotace ovSem jisté€ nejsou vyhradné zaleZitosti poetického jazyka
a metafor. Navic, pokud bychom souhlasili s Davidsonovou tezi, ze ,,metafory znamenaji
to, co ve své nejdoslovngjsi interpretaci znamenaji slova a nic vice, (DAVIDSON, 1997,
s. 3) nebyla by metaforicka fe¢ viibec zalezitosti konotace, nybrz naopak denotace.

V Ecové pojeti je rozdil mezi denotaci a konotaci rozdilem ve stupni signifikace.
Odmita nazor, ze by se konotace dala oproti denotaci povazovat za mnohoznacnou,
a zastava piesvédceni, Ze konotativni znaCeni se zakladd na znaceni primarnim. Mohli
bychom fici, Ze se jednéd o nastavbu denotace. Aby zdiraznil odvozenost konotativniho
kodu, nazyva jej Eco ,,subkdédem™ (ECO, 2009, s. 72-74).

Pro srovnani zminime lingvisticky pohled na denotaci Bohumila Palka. Ve svém

¢lanku Veéta a denotdt (1968) chape denotat nikoli jako objekt, ale jako abstrakci objektu.

23



Jeho vychodiskem je nasledujici uvaha: ,,Vztah vyrazu jazyka k mimojazykové
skuteCnosti je nepopiratelny. Otdzkou ziistdva, na jakém stupni zobecnéni mame
0 objektech skutecnosti uvazovat, abychom byli s to zachytit vztah jazykovych vyrazi
vaci nim.“ (PALEK, 1968, s. 359) Zasadni problém, zda fadit denotaty mezi jazykové,
nebo mimojazykové entity, ponechava ovSem védomé nerozieSeny. Sémantické teorie
rozdéluje na dvé skupiny: ,jednovyznamové“ a ,dvouvyznamové®, pfiCemz jako
kritérium  slouzi ztotoznovani oznacovaného objektu s vyznamem = vyrazu,
resp. odliSovani vyznamu od denotatu ¢i referentu. Ani jeden z vyse definovanych typu
teorie vyznamu nepovazuje Palek za vhodny pro lingvistickou analyzu véty, piresto

shledava dilezitym se jimi zabyvat, protoze tvoii soucast dlouhé tradice oboru sémantiky.

2.2.1.1.2 Extenze a intenze

Vratme se na okamzik k pocatklim analytické filosofie, jejichz rozvijenim a kritikou
vznikaly teorie stojici ve stfedu nageho z4jmu (oznaované nékdy za ,,postanalytické '),
Rudolf Carnap ve svych pracich zacal uzivat nékteré¢ z pojmu tradi¢ni logiky V $ir§im
smyslu, neZ se pouzivaly diive, ¢imz zasadn¢ ovlivnil jejich sémantiku.

Vyraz ,.extenze* oznacoval tradi€né rozsah pojmu, zatimco ,,intenze* znamenala
obsah pojmu (napt. rozsahem pojmu ,,kocka™ je mnozina vSech kocek a jeho obsahem
jsou obecné vlastnosti spoleéné viem kockam). Sife rozsahu a obsahu pojmu jsou
V knize Vyznam a nutnost (Meaning and Necessity, 1947) Carnap kritizuje Fregeho
rozliSeni vyznamu (,,Bedeutung®) a smyslu (,,Sinn*) a navrhuje jeho nahrazeni vhodné;si
dvojici, a sice ,.extenzi“ a ,intenzi“. Extenzi logickych predikati rozumi odpovidajici
tiidu, resp. mnozinu (napft. savci), a intenzi vlastnost (napf. byt savcem). Dva predikaty
povazuje za ekvivalentni, pokud maji stejnou extenzi (jsou koextenzivni), a za logicky
ekvivalentni (L-ekvivalentni), pokud maji stejnou intenzi. Tento vyklad se zatim shoduje
s pojetim tradicni logiky, Carnap ovSem rozSifuje platnost pojmii zavedenych
pro predikaty na veSkeré designatory. Extenzi véty (tvrzeni) je jeji pravdivostni hodnota,
intenzi je vyjadfena propozice (objektivni nementalni mimojazykova entita).
Pro individuové vyrazy (jména) piedstavuje extenzi individuum, k némuz vyraz referuje,

a intenzi individualni pojem (napf. ,.kocour Mikes* referuje ke konkrétnimu kocouru

18 Viz napt. PEREGRIN, 1998.
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MikeSovi a jeho intenzi je logicky individualni pojem kocour Mikes) (viz CARNAP,
2005, s. 14-106).

Carnapova ,.extenze”“ se velmi podobd Fregeho ,Bedeutung“, ob& znamenaji
Vv ptfipadé¢ jmen oznaCovany objekt a v piipadé vét pravdivostni hodnotu. ,,Intenze*
je definovana znaéné specificky (shodna intenze dvou vyrazd/tvrzeni musi byt nutné
logicky ekvivalentni), zatimco ,,Sinn“ je vymezen spiSe uZzivanim jazykovym

spolecenstvim nezli pravidly formalni logiky, tzn. spi$ pragmaticky nez sémanticky.

2.2.1.1.3 Svét a jeho formalni struktura

Rada filosofti se domniva, Ze jazykové vyznamy neni rozumné hledat ve vn&jsim svété
(nejazykové skuteCnosti). Je mozné pojimat vyznamy jako objekty, ovSem objekty
modelované lidmi, nikoli utvofené ptirodou. ,,Vyznamy tak maji podobny status jako
geometrické tvary: nemé smysl je hledat v redlném svéte, nebot’ jsou spiSe prismaty, ktera
nam umoznuji relevantni ¢ast svéta chapat naSim lidskym zptisobem.“ (PEREGRIN,
1999, s. 244) Aplikace Cisté geometrie na predméty fyzického svéta by nutné skoncila
neuspéchem (Zemé neni koule, pro vyméfeni pozemku nenajdeme absolutné rovnou
plochu apod.), prave tak uplatnéni Cisté sémantiky v zivém pfirozeném jazyce bude vzdy
prinaset urcité problémy. A prave tyto problémy se nekteii analyticti filosofové rozhodli
eliminovat a na rozdil od pragmatistd vénovali svlij vyzkum formalizované (svym
zpusobem zjednodusSené) podobé jazyka. Jsme piesvédceni, Ze tento zpiisob zkoumani
pfirozen¢ho jazyka neni jedinym moZnym a netroufaime si rozhodovat, zda je
nejvhodnéj§im. Povazujeme vSak za podstatny aspekt kazdého filosofického badani
reflexi toho, jakou dulezitost pfi analyze jazyka hraje skute¢nost, pojimame-li jej jako

formalni systém, ¢i nikoli.

2.2.1.2 Vyznam jako funkce

Zaméfme se nyni na fungovani jazyka. Zajima nas, jak vyznamy pouzivame
v komunikacni praxi (Wittgensteinovymi slovy ,v jazykovych hrach®). Zastance
jazykového funkcionalismu Wilfrid Sellars zkouma uZzivani vyrazi ve spole¢nosti.
Peregrin ovSem upozornuje, ze ,,Sellars tedy klade diraz na to, Ze vyznam nespociva
V tom, jak se vyraz skutecné uziva, ale v tom, jak se sprdvne uziva, ¢ili jak by se mel
uzivat® (PEREGRIN, 1999, s. 185). Jeho pojeti jazykové praxe neni uzualni, nybrz

normativni. Pravidly jazykovych aktivit se dale zabyva Robert Brandom, pro né&jz
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je klicovym pojmem ,,inference* (usuzovani ¢i vyvozovani). Podle Brandoma lze
identifikovat pravdiva ptresvédceni podle toho, zda obstoji pfi ,,pozadovéani a udavani
diavodu“, zda zapadaji do logického prostoru a mohou Gspésné figurovat v inferen¢nich
procesech (ibid., s. 188-191).

Nasledujici podkapitoly rozebiraji jednotlivé problémy, které pred nami vyvstavaji,
divame-li se na vyznam jako na funkci jazykového vyrazu, na schopnost byt zapojen

do interakce a néco zpisobit.

2.2.1.2.1 Pouzivani slov

Sellars ptichazi ve stati Vyznam jako funkcni klasifikace (Meaning as Functional
Classification, 1974) s nasledujicim pozadavkem: abychom zjistili, co mluv¢i fika,
potfebujeme jeho vypovéd funkcéné klasifikovat. ,,Vyznamem vyrazu je jeho ,uziti‘
(ve smyslu funkce), protoze fici, co vyraz znamena, znamena klasifikovat ho pomoci
ilustrujictho funkéniho sortalu.“!* (SELLARS, 1998, s. 101) Funkce relevantni
pro ziskani informaci o vyznamu d€li do tii kategorii: vnitrojazykové (syntaktické),
tykajici se vnéjsich smyslovych stimuli a tykajici se mySleni a chovani (ibid., s. 89-90).

Jak mizeme rozumét néjakému vyrazu, ukazuje Sellars na piikladu piekladu
z ciziho jazyka. Rici, Ze slovo ,,Katze“ znamena kocka, se rovna fici, Ze se toto slovo
Vv némciné pouziva stejnym zpisobem jako slovo ,kocka™ v cesting; tedy ,,Katze*
je ,.kocka“.

Navic se dozvidame, ze vyznam vyrazu muzeme ,,znat*“ dvéma rliznymi zpiisoby,
a sice na urovni ,,objektového jazyka* — vime, jak vyraz uZzivat, jsme tedy obezndmeni
s Jeho funkci v jazyce — a na Grovni ,,metajazyka‘ — jsme schopni vymezit vyznam slova
(formou slovnikové definice). Mluv¢i daného jazyka maji obé znalosti vyznamu, dokéazi

jej definovat a zaroven jej pouzivat v komunikaci (ibid., s. 99).

2.2.1.2.2 Vysilani signalu

Peregrin veseji Co je to jazyk (2001) vede uvahy nad fungovanim komunikace
a nad zptsoby porozuméni vyraztim (zvukim a klikyhaktim). Jeho myslenky se ubiraji
smérem od symbolického systému typu ,,dopravnich znacek* k metafore Sitficitho se

signalu. Pokud by veskeré jazykové vyrazy (jakozto symboly) byly dany konvenci,

113

14 Pod pojmem ,sortdly nebo ,sortalni predikaty* rozumi Sellars takové predikaty, které klasifikuji
jazykové jednotliviny, bud’to popisné, nebo funkéné (viz SELLARS, 1998, s. 96).
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nedokazali bychom vysvétlit, jak vznikly prvni z nich, jejichz pomoci se lidé dohodli
na vyznamu ostatnich. Naproti tomu, pokud budeme jazyk vnimat jako signal schopny
rozeznénim vysilate zplsobit rezonanci u piijimace, potieba n&jaké prvotni shody
ohledn¢ (primitivnich) vyznamu odpada.

Signal ,nese obrazovou informaci‘ v tom smyslu, ze dovede pfimét piijimac,

do kterého dorazi, k tomu, aby néco uréitého zobrazil. [...] Chceme-li tedy

porozumét smysluplnosti signalu, musime se ptat nikoli po tom, co tento signal

predstavuje, ale po tom, co zpiisobuje. (PEREGRIN, 2003, s. 72)

Takovyto pohled na jazyk ptimo vychazi z filosofického pragmatismu. V jiném dile —
Vyznam a struktura (1999) — Peregrin odkazuje na G. H. Meada, jenZ povaZuje vyznam
za specifickou socialni interakci mezi mluv¢im a poslucha¢em. Tato interakce probiha
za pomoci jazykovych vyrazli a mize byt uspéSnd, nebo neuspésna. ,,Vyrazy se pak jevi
jako jisty specificky druh ndstroji; nastroji vhodnych k dosahovani pravé tohoto druhu
,rezonance‘; a o vyrazu tedy mizeme prohlasit, ze ma takovy a takovy vyznam, je-li
standardné schopen vyvolat takovy a takovy ucinek. (PEREGRIN, 1999, s. 129)

Pokud nas zajima pusobeni na recipienta a jeho nasledna reakce, at’ uz jazykova
¢i mimojazykova, Kterou povazujeme za konstituujici slozku vyznamu, dostavame se

na pole diskuse o ,,feCovych aktech®.

2.2.1.2.3 Redové akty

John L. Austin vnesl do filosofie jazyka novy thel pohledu. Rozhodl se fesit otazku
verifikace vypovédi originalnim zplsobem: neodsouva stranou vSechny véty, které
nejsou tvrzeni, naopak vénuje pozornost pravé takovym, které maji jinou funkci
nez vypovidat néco o nééem. Podle ,.teorie fecovych akti”, jak je tato filosofie nazyvana,
pouze konstatovani mohou mit pravdivostni hodnotu, zatimco vypovédim, které sice maji
formu tvrzeni (oznamovaci véty), ale jejich tikolem neni nic popisovat, ji pfipsat

nemiizeme. Vypovédi druhého typu Austin nazyva ,,performativy!®

, ty n&jakym
zpusobem zasahuji do svéta, méni jej. Jejich prostiednictvim Ize napt. nckoho
pojmenovat, odsoudit ¢ioddat. V ramci performativu ,,vyslovit vétu (samoziejmé

za nalezitych okolnosti) neznamena popisovat sviij vykon toho, co o mn¢ takova vypoveéd

15 Pro bliz&i vymezeni pojmu ,,performativ* viz kapitolu Mozna kritéria pro performativy (AUSTIN, 2000,
S. 65-75).
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fika, ze délam, ¢i tvrdit, ze to délam: vyslovit vétu znamena udélat to* (AUSTIN, 2000,
S. 23). Napt. vyi¢enim prostého ,,dékuji®, vykonavame sam akt podékovani.

V dile Jak udélat néco slovy (How to Do Things with Words, 1955) rozpracovava
Austin postupné slozitéjsi klasifikaci vypovédi. Podle toho, jakym zptisobem funguji,
jsou feCové akty rozd€leny do t¥i zakladnich skupin — lokuéni (feCeni slov s urcitou
referenci), ilokuc¢ni (jejich platnost podléha konvencim spjatym s jejich pouzivanim)
a perloku¢ni (uskutecnujici pifimo naS zamér). Jedin¢ aktim lokuénim je pfifazovan
vyznam, kterému se zde rozumi jako referenci, popf. smyslu (ibid., s. 106). lloku¢ni akty
maji naproti tomu ,,platnost*, mohou plnit funkci rady, pfikazu, donuceni apod., a to podle
situacniho kontextu. Perloku¢ni akty mizeme identifikovat podle ucinku na jednani,
mysleni ¢i emoce recipienta. Mize jim byt napf. pfinuceni né¢koho néco vykonat
¢1 naopak odrazeni nékoho od urcitého Cinu.

Jako kazda lidska ¢innost je i ¢innost jazykova bud’to uspé$na, dosahne svého cile,
anebo neutspéSna, pokud nezpusobi zamysSleny ucéinek. Zde mulzeme pozorovat,
ze kritérium UspéSnosti nahrazuje v jistém kontextu kritérium pravdivosti. K této
myslence se vratime v kapitole 2.2.2 Pravdivostni hodnota, ve které budeme podrobné

rozebirat pojem pravdivostni hodnoty.

2.2.1.3 Vyznam jako zpuisob chovani

Kazdy, kdo uznava argumenty proti soukromému jazyku®®, povazuje jazyk za socidlni
jev. Vychazime z ptedpokladu, ze jim skute¢né je, a z velké ¢asti souhlasime s Quinem,
ktery se vyjadiuje nasledovné: ,,Vyznamy jsou piedevSim vyznamy jazyka. Jazyk
je spolecenskou dovednosti, kterou my vsichni ziskavame vyhradné na zakladé poznatku
o zjevném chovani jinych lidi za vefejné rozpoznatelnych okolnosti.“ (QUINE, 1998,
s.49) Mame jist¢é pochybnosti o wuziti absolutizujictho adverbia ,,vyhradné®.
Pfi osvojovani jazyka ditétem nebo pfi radikalnim piekladu (o kterém bude fec€ dale) vyse
uvedeny pfedpoklad zfejmé plati, av§ak spada mezi poznatky o zjevném lidském chovani
napf. rozSifovani jiz ziskané slovni zasoby pouze pomoci cetby? Bylo by ziejmé
nesmysiné tvrdit, ze slova ¢&i jazykové principy naucené jinym zplisobem
nez pozorovanim nelze nésledné pouZzit v mezilidské interakci. Pro nas pfijatelnéjSim

zpusobem se Quine vyjadfil v ivodu ptednasky Hlavni body mého filosofického postoje

16 Problém moznosti existence soukromého jazyka se objevuje u Wittgensteina, nasledné se mu vénuji
mnozi dalsi filosofové, napt. Ayer, Beran, Dewey, Diamondova, Glombicek.
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(Les points principaux de ma position philosophique, 1984): ,,Ovladnuti jazyka zacina
propojenim jistych vyrazii s pozorovanimi, ktera sdileji lidé, ktefi uz tyto vyrazy
pouzivaji.”“ (QUINE, 2006, s. 177) Takto s nejvétsi pravdépodobnosti osvojovani jazyka
zpocatku vypada, pozdéji se tato ,,spoleCenskd dovednost muze rozvijet rozlicnymi

zpusoby.

2.2.1.3.1 Relativita piekladu

Quine se hlasi k pragmatismu Johna Deweye (on sam pouziva vyraz ,,naturalismus*’)

a zasadné odmita nomenklaturisticky pohled na jazyk. Znalost sémantiky urcitého slova
povazuje za znalost zpisobu, jakym se toto slovo pouziva (ibid., s. 50). Vyraz podle jeho
nazoru referuje k n¢jakému predmétu, v idealnim ptipadé ke konkrétnimu viditelnému
predmétu. Clovék se tak miize naudit nezndmému jazyku pievazné pomoci ostenze.
Ptimou ostenzi, pokud je ukdzano na urcity bod a ,termin, ktery je ostenzivné
vysvétlovan, je pravdivy o néfem, co tento ukazovany bod obsahuje (ibid., s. 59).
Zprosttedkovanou ostenzi v ptipad¢, ze popisovany objekt neobsahuje ukazany bod,
ale n¢jakym zplsobem s nim souvisi. ,,Dochazi k ni, kdyz chceme ukazat, Ze mame
benzin, a misto na benzin ukaZeme na ukazatel obsahu nadrze.“ (ibid., s. 60)

Jak jsme naznadili vyse, Quine zavadi do filosofie pojem ,,radikalniho piekladu®.
K takovému piekladu teoreticky pfistupuje prekladatel, ktery se setkava s dosud
neznamym jazykem, pro néjZ zatim neexistuje zadny piekladovy slovnik. V takové
situaci prekladatel nejdiive pozoruje domorodce a naslouchd jejich sloviim, poté zkusi
vyslovit zachyceny vyraz, napf. ,,gavagai®, V situaci, ve které jej bézné uzivaji
domorodci, napt. vidi-li kralika. V ptipadé, ze budou jeho pokusy o uziti slova
verifikovany ze strany domorodych uZivatell jazyka, uvéfi, Ze dany vyraz pochopil
spravné. Tato metoda ovSem piekladatele nedovede k jednoznaénému zavéru, co presné
slovo ,,gavagai* znamena, muze totiz oznacovat jak celého kralika, tak neodd€lenou ¢ast
kralika ¢1 né&jaky stav kralika. ,,JJedinym rozdilem mezi kréliky, neodd€lenymi ¢astmi
kraliki a stavy kraliki je jejich individualizace.” (ibid., s. 53) Ta cast skute¢nosti
(prostoru a casu), jiz tvoii kralici, odpovida casti skutecnosti tvofené neoddélenymi
¢astmi kraliki ¢i jejich stavy. Jednd se stale o touz Cast svéta. ,,Jedinym rozdilem je to,

jak ji rozporcujeme.* (ibid., s. 53)

1" Viz napt. esej Ontologicka relativita (QUINE, 1998).
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V disledku vyse feCeného bude pieklad z neznamého jazyka do naseho nutné
neurcity. Je mozné piedstavit si vicero riiznych, vzajemné neslucitelnych prekladovych
ptirucek sestavenych nékolika nespolupracujicimi ptekladateli, z nichz kazda jako celek
bude odpovidat verbalnimu chovani domorodct. V takovém ptipadé nebudeme schopni
urcit, ktera z piirucek pieklada lépe nez ostatni, vSechny budou stejné spravné. Jak je
mozné smifit se s takovymto relativismem? Musime pfestat brat v avahu referenci slov
ke kralikim, jejich Castem a stavam? Nikoli, pro Quina neztraci pojem reference
na dalezitosti, povazuje ovSem za nutné vymezit jeho pouzivani vzdy vici néjakému
vztaznému ramci, n¢jaké struktuie (stejné jako nemtizeme udat polohu néjakého bodu
v prostoru, dokud nezvolime soustavu soufadnic, v niz tuto polohu udavame). Problém
nevymezitelnosti reference znamena, ze,reference je nesmysl, neni-li vztazena
k soufadnicovému systému. A v tomto principu relativity spociva vyfeSeni nasi potize.
(ibid., s. 67)

Prekladatelé tedy ziskaji tolik ptekladovych ptirucek domorodého jazyka, kolika
,rozporcovani“ skute¢nosti se budou ochotni dopustit. Se zamitnutim logického
atomismu jsme pfistoupili na pohled, jenz nevidi svét rozdéleny na jednotliviny, z toho
vyplyva, Ze jej strukturujeme teprve my sami svym jazykem. Piekladatel bude vzdy
pievadét vyrazy domorodého jazyka na vyrazy své mateisStiny pod vlivem svych vlastnich
pojmovych schémat, jedna se o jev znamy jako ,,jazykova interference”. Ve vysledku
kazdy mtze do prekladu promitnout individualni logické uspotadani, princip relativity

zajisti jakémukoli koherentnimu schématu legitimitu.

2.2.1.3.2 Spojitost vyznamu a piesvédéeni

Problematice ptekladu se rovnéz vénuje Donald Davidson. V eseji O samotné myslence
pojmového schématu'® (On the Very Idea of a Conceptual Scheme, 1974) zdiraziuje,
ze prekladame-li néci fe€, zaroven mluvéimu pfipisujeme urcitd presvédceni, pirani
¢i umysly, které z jeho slov vyplyvaji. ,,NemiiZze byt pochyb o tom, ze vztah mezi
schopnosti ptrekladat néci jazyk a schopnosti popisovat jeho postoje je velmi uzky.*
(DAVIDSON, 1998, s. 112)

Aplikujme nyni tuto teorii na Quintv myslenkovy experiment S pirekladanim

nezndmého domorodého jazyka. KdyZ prekladatel uvidi domorodce ukazovat na kralika

18 Davidsonovu pohledu na dualismus schématu a obsahu se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 3.1.1
Moznosti svétatvorby.
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a pronaset piitom slovo ,,gavagai“, predpoklada, Zze se domorodec domniva, ze vidi
kralika. Jeho hypotéza ,gavagai rovna se kralik“ tedy spociva nejen v domnéni,
ze vyicena slova k né¢emu referuji, ale také v o¢ekavani, ze domorodec verbalizuje své
piesvédCeni a ze se nedopousti 1zi. Mohl by se ovSem mylit, tak jako kazdy clovek.
Kdyby ptekladatel zaznamenal odchylku v uzivani slova ,,gavagai® oproti standardu,
mohl by ji vyloucit jako chybu za ptfedpokladu nizké frekvence takové odchylky.
Davidson odkazuje na ,,princip vstficnosti* (,,principle of charity*), bez kterého bychom
jen tézko konstruovali teorii prekladu na zakladé pozorovani. ,,Vstiicnost nam
je vnucena; at’ se nam to libi nebo ne, chceme-li ostatnim porozumét, musime mit za to,
Ze Se ve vetsing véci nemyli.” (ibid., s. 124) Pokud by se vSak situace, v nichz domorodi
mluv¢i pouzivaji slovo ,,gavagai®, pfilis liSily od kontexti pouziti naSeho slova ,kralik®,
pak by bylo nanejvy§ matouci setrvat u piekladu tohoto vyrazu jakozto ,kralik*.
Souhlasime s nazorem Rortyho, ,,ze dvé skupiny nemluvi o tychz vécech, mluvi-li 0 nich
piilis odlisné — jsou-li v nich témito vécmi vzbuzovana hluboce odlisna piesvédceni
a prani“ (RORTY, 1998, s. 162). Z toho vyplyva potieba v piipadé vyrazné odchylky
upravit bud’to vyznam piekladaného vyrazu, anebo ptesvédCeni, jez piipisujeme

mluvéim.

2.2.1.3.3 Pravidla jazykového chovani

Na zacatku kapitoly 2.2.1.3 jsme pfijali nazor, Ze jazyk je spolecensky jev. Aby mohl
fungovat v socidlnim prostiedi, musi se fidit n¢jakymi intersubjektivnimi pravidly.
Pouzivani jazyka bez jakychkoli zakonitosti je nejen absurdni, ale do dusledku
neptedstavitelné. Pokud by nékdo produkoval jazykové znaky zcela nahodile, mohla
by jeho ¢innost sice ptipominat fe¢, nemohli bychom vsak hovofit o Zadném systému,
a tudiz o zadném jazyce. Jakkoli slozity, ¢i dokonce zasifrovany jazyk (pfirozeny stejné
tak jako umély) musi byt srozumitelny svym uzivateliim.

Toto stanovisko podporuje Searltiv argument ,,¢inského pokoje* (,,Chinese room®),
ktery se snazi ukazat, ze K porozuméni jazyku nestac¢i mit program generujici spravné
reakce na jazykové podnéty na zakladé formalnich pravidel daného jazyka. Souhlasime
S timto argumentem uZ proto, Ze povazujeme za krajn€ obtizné, ne-1i nemozné explikovat
veSkerd pravidla konkrétniho pfirozeného jazyka. Gramatiky ani jiné piirucky
nezachycuji viechny moznosti zachazeni s danym jazykem. Zivy pfirozeny jazyk je totiz

progresivni systém schopny generovat teoreticky neomezené mnozstvi konkrétnich vét,
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jez neni mozné nikdy kompletné¢ zmapovat. Dalsi tezi na podporu Searlova tvrzeni
si vypuj¢ime od Wittgensteina. Ve Filosofickych zkoumdnich predstavuje mySlenkovy
experiment: dva ptislusnici naroda, kterému jsou hry neznamé, sedi u Sachovnice a délaji
piesné to, co bychom jako vné&jsi pozorovatelé oznacili za hrani Sachu. Je vSak mozné,
ze Ve skuteCnosti tato dvojice provadi zcela jinou ¢innost, napi. fev a dupani, ktera byla
podle urcitych pravidel prevedena na Sachovou partii. Wittgenstein se pta: ,,Byli bychom
pak jesté naklonéni fici, ze hraji urcitou hru? A s jakou opravnénosti by to mohlo byt
feCeno? (WITTGENSTEIN, 1993a, s. 102) Otazka, zda vykazovat navenek znamky
urcitého pravidelného chovani a skute¢né se podle jistych pravidel fidit znamena totéz,
¢i nikoli, by byla tématem k delsi diskusi, na kterou zde vsak neni dostatek prostoru.

Wittgenstein se obecné 0 jazykovych zakonitostech vyjadiuje nasledovné:
,»O zplisobu pouziti slova jsem fekl, ze toto pouziti neni vSude ohrani¢eno pravidly.*
(ibid., s. 54) Nektera z pravidel jazykového chovani nejsou uZzivatelim jazyka dana
explicitng. Jak podotyka Peregrin, jsou viceméné implicitni. Navic se nejedna o soubor
zadnych piikazl (jak jsme poznamenali vyse, fe¢ je nekonecn¢ variabilni), spiSe o jista
omezeni. Jejich poruSeni neni trestano jinak, nez projevy nesouhlasu ostatnich mluv¢ich,
muze vést ovSem az k penalizaci, nebo dokonce ostrakizaci toho, kdo se proti t¢mto
nepsanym pravidlim prohiesil. (PEREGRIN, 2011, s. 28-29) Peregrin se shoduje
s Wittgensteinem v tom, Ze si jazykova pravidla nesmime piedstavovat jako povely, které
by urcovaly, jak se v které komunika¢ni situaci zachovat, jedna se spiSe o doporuceni
a usmérnéni.

Urcité pravidlo je tu jako néjaky ukazatel cesty. — Neponechava zadné misto

pro pochybnost o tom, jakou cestou méam jit? [...] Mohu tedy fici, ze ukazatel

ponechadva prece jen urcitou moznost pochybnosti. Nebo spis: nekdy ponechava

moznost pochybnosti, nékdy ne. A to pak uz neni zadna filosoficka véta, nybrz véta

zkuSenostni. (WITTGENSTEIN, 1993a, s. 55)

Zde se dostavame k lidské zkuSenosti jakozto zdroji poznani. Pfejdéme nyni k otazce

S pozndnim Uzce souvisejici, a sice k otdzce pravdivostnich hodnot.

2.2.2 Pravdivostni hodnota
Pojem pravdy neodmysliteln¢ patii K problematice vyznamu. Riazni filosofové s nim
ovSem zachazeji rizn¢; pro nékteré predstavuje hledani podminek pravdivosti vyrazi

zasadni cil, pro jiné neni pravdivost vibec podstatna, mize byt dokonce zavadgjici,
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a proto by méla byt nahrazena jinym pojmem (napf. ,,spravnosti“'® nebo ,,podminkami
naplnéni“?).

Korespondenéni teorie pravdy (o niz jsme se zminili jiz v kapitole 1.2.2 Prvni faze
obratu k jazyku) vychazi z mySlenky reprezentace, kterou jsme chtéli zavrhnout,
abychom se vyhnuli obtizim pfi definovani reprezentovaného piedmétu.?! Mizeme
skutecné celou korespondencni teorii nechat stranou? V tomto okamziku bychom si méli
uvédomit zasadni véc: pravdivostni hodnota se nikdy nevztahuje k samostatnému vyrazu,
nybrz jediné K tvrzeni (napi. vété , Kocka je savec.” nebo matematickému vyjadieni
1 +1 = 2. Zminili jsme se 0 vyznamech vyrazu, které nam nevyhovuje povazovat
za nezavislé (materidlni, psychické ¢i abstraktni) entity, procez jsme se odvratili od pojmu
reprezentace a zacali jsme hledat vhodnou nahradu. Doposud jsme se vsak nevénovali
problematice vyznamu tvrzeni (oznamovacim vétam a jejich ekvivalentim). Dokud

neprozkoumame také tuto oblast, nemiizeme se zbavit korespondencni teorie pravdy jako

takové.

2.2.2.1 Pravdivostni hodnota véty

Nas vyzkum pravdivosti zacina u ,,otce analytické filosofie“, Frega. Ve vyse citovaném
eseji O smyslu a vyznamu pouze nepiidava ke své teorii znaku dalsi prvek — pravdivostni
hodnotu, nybrzZ ji pfimo oznacuje za vyznam vét. Nedostdvame se zde 0 trovenl vysSe
oproti vyznamum jmen, jak bychom mohli odvodit z analogie se syntaxi (véta se sklada
ze slov, tedy vyznam véty se bude skladat z vyznami slov), namisto toho mame
pied sebou specidlni ptipad jmen. ,,KaZzdou oznamovaci vétu, v niZ zélezi na vyznamu
slov, je tedy tfeba chépat jako vlastni jméno, a jeji vyznam, pokud existuje, je bud’to
pravdivost, nebo nepravdivost.” (FREGE, 2011, s. 25) Podtrhnéme skute¢nost, ze Frege
pracuje vyhradné s dvojici pravda — nepravda, na rozdil od nékterych matematicko-
logickych teorii Zadnou jinou variantu (napf. ,,nutné pravda“) nepfipousti.

Frege zdiraznuje, Ze rozhodnuti, ma-li dana véta vyznam, zavisi na skute¢nosti,
zda vyznam maji jména, kterymi je tvofena. Pravdivostni hodnotu lze uréovat pouze u vét
obsahujicich vyrazy, jimz odpovidd néjaky vyznam, tedy néjaky objekt ve svéte
(napf. jména pohadkovych ¢i literarnich postav k takovym objektiim fazena nejsou, véty

vyjadiujici se o postavach jako Kocour v botach nebo Odysseus jsou tedy bez vyznamu,

19 S timto pojmem operuji napi. Peregrin ¢i Goodman.
20 Tento termin zavadi Searle.
21 Viz kapitolu 2.1.2 Problém reprezentace.
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ackoli obsahuji uré¢itou myslenku). Dojdeme-li k zavéru, ze véta vyznam ma, zbyva urcit,
zda se jedna o vétu pravdivou, nebo nepravdivou, coz ovSem vyzaduje znalost
predmétného svéta.??

S principy téZe korespondenc¢ni teorie pracuje Wittgenstein ve svém raném dile.
V Traktatu logicko-filosofickém uvadi shodnou myslenku: ,,Abychom poznali, zda je
obraz pravdivy ¢i nepravdivy, musime jej porovnat se skutecnosti.“ (WITTGENSTEIN,
1993b, s. 25) Samotna moznost korespondence mezi tvrzenim a svétem predstavuje
pro oba filosofy predpoklad pro uréovani pravdivostni hodnoty. ,,Véta mize byt pravdiva

¢i nepravdiva jen proto, ze je obrazem skute¢nosti.“ (ibid., s. 55)

2.2.2.2 Pravdy analytické a syntetické
Zastanci korespondencni teorie pravdy museji uznat, Ze vyznam vSech smysluplnych
vyroki nemizeme piimo vidét ve svété, a nelze tudiz o jejich pravdivosti rozhodnout
pouze na zéklad¢ pozorovani. Tento problém je feSen rozdélenim pravd na analytické
a syntetické. Ke kazdému z obou druhd pravdy mame pfistup jinym zpisobem. Véty
syntetické (empirické/pozorovaci) jsme schopni verifikovat na zdkladé porovnani
se smyslové vnimatelnou skute¢nosti. Podle atomistického pristupu, ktery navrhuje
napi. Wittgenstein v traktatu, mtizeme ovéfit pravdivost tvrzeni ,,Tato kocka je ¢erna.*
tak, Ze uréime pravdivost aplikace pojmu ,.kocka* a pravdivost aplikace pojmu ,,Cerny*
na dany objekt popisu. Pokud vyhodnotime oba fakty jako pravdivé (pokud zvife, na néz
ukazujeme, je kocka a zéaroven je Cerné), mizeme prohlasit celé tvrzeni za pravdivé.
Naproti tomu véty analytické¢ ziskavaji pravdivostni hodnotu vyhradné¢ na zdkladé
jazykovych pravidel, tedy vzdjemnych vztahi mezi vyrazy. Carnap v Logické syntaxi
jazyka (Logische Syntax der Sprache, 1934) poznamenava: ,,Analyticka véta nemluvi
prece ve vlastnim smyslu ,0° néem jako véta empiricka, nebot” je obsahové prazdna.*
(CARNAP, 2006, s. 49) Analytické pravdy se nezakladaji na empirickych faktech, nemaji
zadny vécny obsah, nybrz jsou dany jakozto axiomy teorie.

S touto koncepci zasadn& nesouhlasi Quine (jak jsme jiz poznamenali vyse?®).
Ve svém eseji Dvé dogmata empirismu Se pokousi vyvratit dva zasadni predpoklady

empirického piistupu:

-----

2011, s. 18).
2 Viz kapitolu 1.2.3 Druh4 faze obratu k jazyku.
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[...] jednim je vira v jakousi hlubokou propast mezi pravdami analytickymi,
zakladajicimi se na vyznamu nezéavisle na skutecnosti a pravdami syntetickymi,
spocivajicimi na skute¢nosti. Druhym dogmatem je redukcionismus, tj. vira,
ze kazdy smysluplny vyrok je ekvivalentni uréitému logickému konstruktu
slozenému z termintl, které se vztahuji k bezprostredni zkusenosti. (QUINE, 1995,

s. 79)

Patra po kritériich, jez by neproblematicky odd¢lila analytické vyroky od syntetickych,
ale nenaléza je a nakonec zpochybnuje samotny pojem ,analyticky”“ a dochazi
k nasledujicimu zavéru: ,Je zfejmé, Ze pravda obecné =zavisi jak na jazyce,
tak na mimojazykovych skute¢nostech.” (ibid., s. 92) V praxi ovSem neni mozné mezi
témito dvéma typy zavislosti vyty¢it jasnou hranici, a proto musime odolat ,,pokuseni
pfedpokladat, Zze pravda vyroku je né&jak analyzovatelnd na jazykové a faktudlni
komponenty* (ibid., s. 92).

Quine odmita radikalni redukcionismus, ktery se zakldda na ptedstavé piimého
Ize vzdy rozlozit na vyroky jednoduché a jejich prostfednictvim je empiricky verifikovat.
Podle Quinova nazoru by nemél byt zkoumany vyrok izolovan a posuzovan nezavisle
na vyrocich ostatnich. Lidské znalosti svéta pojima jakoZzto sit’ vzijemné propojenych
piesvédéeni — objevi-li se nova zkuSenost, nedojde ke zmén¢ jediného piesvédceni,
pozmeéni se celd soustava takovym zplisobem, aby si nova a star$i presvédceni navzajem
neodporovala. Navrhuje tedy, aby vyroky byly vnimany ,,jako kolektiv* (ibid., s. 95).
Atomisticky pohled, podle n&jz nese vyznam jednotlivy termin, popiipadé fregovské
rozsifeni, které pfipisuje tuto funkci vyroku, nahrazuje Quine holismem: ,Jednotkou
empirického vyznamu je pro mé véda jakozto celek.” (ibid., s. 96)

Hilary Putnam v ¢lanku Analytické a syntetické (The analytic and the syntetic,
1962) reaguje na Quinovy namitky proti jiz tradiénimu déleni vyrokd na analytické
a syntetické a pokousi se je vyvratit. Quinem popirané rozhrani podle Putnama rozhodné
existuje, je ovSem tak trividlni, ze jeho piehnané zdliraziiovani miize byt pro filosofa vétsi
chybou nez jeho ignorovani (PUTNAM, 1995, s. 120). Absence explicitnich kritérii,
podle nichz by bylo mozné piitadit kazdy spravné utvoreny vyrok jedné z obou skupin,
neptedstavuje pro Putnama Zadny problém. Neptipousti totiz pouze dvé proti sob¢ stojici
tiidy vyroku, nybrz rovnou né€kolik tfid, navic prakticky neohrani¢enych.

Néekteré vyroky v pfirozeném jazyce jsou skutecné analytické; jiné mohou byt

chapany jako analytické; dalsi jsou skuteéné syntetické; dal$i mohou byt chapany
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jako syntetické; a dalSi vyroky patii do jesté jinych kategorii, nebo mohou byt

chéapany jako patftici do jinych kategorii. (ibid., s. 137)
Analytické pravdy jako dané, na zkuSenosti nezavislé, a tedy neproménlivé héji Putnam
proti Quinovu argumentu se siti pfesvédceni. Souhlasi s myslenkou, ze lidské poznani
je revidovatelné a Ze za urCitych okolnosti lze revidovat jakékoli dil¢i presvédcent,
upravime-li vhodné i vSechna presvédceni s nim souvisejici. Jak miize Putnam 1 pfesto
stale vefit v existenci analytickych pravd? Dlivodem je, Ze nevnima analyticky vyrok jako
takovy, ktery by byl platny jednou provzdy, ale jako vyrok, ktery je za trvale platny
obecné povazovan. ,,Je zcela racionalni Cinit ustanoveni s dusledkem, ze se nékterych
vyrokl nikdy nemame vzdat, a tato ustanoveni ziistanou ustanovenimi s timto disledkem
I pres fakt, ze za urcitych okolnosti se mizeme vzdat téchto ustanoveni samotnych.*
(ibid., s. 132) Dokud trva sdilend vira v analyti¢nost daného vyroku, je tento vyrok
analyticky. ,,Zkratka feceno, analytické vyroky jsou vyroky, které vSichni pfijimame

a pro které neuvadime diivody.“ (ibid., s. 141)

2.2.2.3 Schéma pravdivého tvrzeni
Alfred Tarski se pokusil vytvofit axiomatickou teorii pravdivosti. Pro pravdiva tvrzeni
zavadi tzv. T-schéma: x je pravda prave tehdy, kdyz y. Pomoci tohoto schématu mizeme
generovat pravdivé véty tak, Ze za x dosadime jméno véty (tedy danou vétu
vV uvozovkach) a za y dosadime vétu samotnou. Tim ziskdme pravdiva tvrzeni typu: ,,Snih
je bily.” je pravda pravé tehdy, kdyZz snih je bily. MnoZina veSkerych moZnych vét
utvofenych v daném jazyce podle T-schématu ur€uje rozsah (extenzi) pojmu pravdivosti
vtomto jazyce (DAVIDSON, 1998, s. 121). Ptirozeny jazyk je schopen utvofrit
nekonecné mnoho takovych vét, avSak vSechna pravdiva tvrzeni se nemohou stat axiomy
zadné teorie (t¢mi miiZze byt pouze kone¢nd mnoZina vét). Tarski ovSem piichazi
na zpusob, jak koneény pocet axiomi pro svou teorii pravdivosti ziskat. Pouzijeme-li
pojem ,,spliiovani®, jenz odpovida ,,denotaci®, mizeme piitadit vyrazim jazyka jejich
extenzi (denotat) pomoci nékolika spocetnych principti, pficemz denotatem (oznamovaci)
véty jejeji pravdivostni hodnota (PEREGRIN, 1999, s. 147-150). Tarského zavér
napadné piipomina Fregeho teorii vyznamu, jez uvadi, Ze véta oznacuje (jako svij
vyznam) svou pravdivostni hodnotu.

Abychom mohli verifikovat véty typu ,,Snih je bily.“, je potifeba se odvolat

na smyslovou zkusenost a vSechnu evidenci, kterou ndm poskytuje. Podle Davidsonova
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nazoru je pii tom nutné brat v uvahu vSechnu moznou smyslovou evidenci existujici
Vv soucasnosti, ale také v minulosti, a dokonce v budoucnosti. Svét saim o sob¢ ani fakta
ani lidskd zkuSenost nemohou byt prostiedky verifikace zadné teorie, takovym
prostiedkem je jediné kompletni celek smyslové evidence (DAVIDSON, 1998, s. 120-
121). To nas privadi k zavéru, Ze nikdy nemtzeme definitivné verifikovat néjaké tvrzeni,
resp. teorii, nebot’ budouci zkusenost je (a vzdy bude) potencialné nevycerpatelna. Jakkoli
skepticky tato myslenka ptisobi, podporuje koneckoncti pouze pohled na princip poznani
znamy nejen z teorie védy, ale rovnéZ z béZzného, nevédeckého vnimani lidské zkusenosti:
experimenty bud’to koresponduji s dosavadni evidenci, a tudiz potvrzuji stavajici teorii,
anebo s ni nekoresponduji, ¢imz tuto teorii falsifikuji. Podotknéme, ze zadny kone¢ny
pocet vyhovujicich ptipada nepotvrdi teorii absolutné a jednou provzdy, pokazdé existuje

potencialni moznost nové zkusenosti, jez v budoucnu povede k vyvraceni teorie.

2.2.2.4 Argumenty proti realismu
V ptedchozi kapitole jsme ukézali, Ze pro Davidsona piedstavuje pravda zasadni prvek
teorie jazyka. Pravda, kterd se zakladad na korespondenci naSich tvrzeni a v§i dostupné
smyslové evidence. Nikoli stav svéta (skute¢nost sama o sob¢, nezkreslena konkrétnim
uhlem pohledu), ale nase komplexni zkusenost se svétem je podkladem pro pravdivost
¢i nepravdivost vyrokill o svEte.
Vzdame-li se zavislosti na pojmu neinterpretované skute¢nosti, né¢eho vné vSech
schémat i védy, nerusime tim pojem objektivni pravdy — pravé naopak. [...]
Vzdame-li se dualismu schématu a svéta, nevzdame se svéta, ale znovunastolujeme
bezprostiedni kontakt s ndm blizkymi pfedméty, jejichz prihody Cini nase véty
a nazory pravdivymi nebo nepravdivymi. (ibid., s. 125)
Myslenka existence ,,neinterpretované skute¢nosti, tedy reality lezici mimo nas a naSe
védomi a Cekajici, az ji néjakym zptusobem uchopime, je pro Davidsona néfim, co je
potfeba odvrhnout. Stejné tak Rorty odmitd predstavu, ,,ze zkoumdani je zaleZzitosti
nalezeni povahy néceho, co lezi vn¢ sité presvédceni a prani“ (RORTY, 1998, s. 153).
Tuto predstavu bychom mohli nazvat ,,realismem®.
Rorty, jenz se sam oznaCuje za pragmatistu, vytyka realismu jisté elitarstvi
ve smyslu vyzdvihovéani privilegovaného thlu pohledu (,kontextu®) na skutecnost.
O takovém nedosaZitelném pohledu, ktery by nam ukazal véci tak, jak jsou samy o sob¢,

bez kontextu, bez zatizeni n¢jakym stanoviskem pozorovatele, nemd smysl uvazovat.
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,Pronas jsou vSechny pfedméty vzdy uz kontextualizované.“ (ibid., 155) Z pohledu
pragmatismu se jednoduse zadné poznani netyka podstaty predmétti, ale vzdy jen naSich
nazori a presvédCeni. M¢li bychom si uvédomit, Ze jelikoz nikdy nemdme
nezprostfedkovany piistup k realité, neni mozné porovnavat tvrzeni, resp. presvédceni
svnéjSim svétem, coz je ovSem podstatou korespondencni teorie pravdy.
»|...] pragmatista uznava vztahy opodstatnéni, které spojuji jednotliva ptesvédceni
a pfani, avztahy pfiCinnosti, které spojuji tato pfesvédCeni a piani s jinymi prvky
vesmiru, ale zadné vztahy reprezentace.* (ibid., s. 154) Mazeme jen ,,prepradat™ sit’ svych
presvédCeni (provadét ,rekontextualizaci®), nemuzeme se dobrat zadné absolutni,
nezavislé pravdy.

Rorty nevaha odmitnout korespondenc¢ni teorii, nebot’ je presvédcen, Ze tim nemtize
ztratit nic uzitetného. Zmizi pouze idea reprezentace jako zakladniho kritéria
pro uréovani pravdivostni hodnoty tvrzeni. ,,VSimnéte si totiz, ze jedinym dusledkem
toho, kdyz se vzdame chéapani pravdy jako pfesnosti reprezentace nebo jako
korespondence s tim, jak véci samy od sebe jsou, je, Ze my pragmatisté nemuzeme délit
kulturu na ¢asti, které tuto ulohu plni dobfe, a na ty, které ne.” (ibid., s. 170)

Putnam sice souhlasi s Rortyho ptfedpokladem, Ze naSemu poznani neni
zptistupnéna zadna ,,nekonceptualizovana® skute¢nost, jeho zavéry ovSem povazuje
za prili§ radikalni. Svét kolem sebe jsme schopni uchopit (pojmout do svého mysleni)
pouze pomoci jazyka, ,,Z toho ale neplyne, Ze by jazyk a mysleni nepopisovaly néco mimo
sebe” (PUTNAM, 1998., s. 177). Principialni nemoznost nahlédnout jazyk zvnéjsku,
z n€jakého mimojazykového stanoviska neni pro Putnama divodem oznacit samu tuto
mysSlenku za nesmyslnou. Ve filosofii muze dobie fungovat jako model (podobné jako
perpetuum mobile ve fyzice) (ibid., s. 179-180).

Putnam zdlraznuje rozdil mezi nezavislosti reality a zavislosti faktd na jazyce.
,,Kdyby se nevyvinuli uzivatelé jazyka, svét by existoval stejné, ale neexistovaly by zadné
pravdy.© (ibid., s. 183) Pravdivé nebo nepravdivé mohou byt vyroky, nikoli skute¢nost
sama, ackoli pravdivostni hodnota vyroki svym zpisobem na mimojazykové skutecnosti

zavisi.

2.2.2.5 Vztah vyznamu a pravdivosti

Lze si docela dobie predstavit, Ze vyznamy jsou zalezitosti jazyka, jazykovych praktik
mluvéich a sredlnym fyzickym svétem piimo nesouvisi (ackoli s nim jisté souvisi
nepiimo, ma-li n¢jaky smysl otdzka ,,O cem mluvime?* vedle otazky ,,Jakym zplisobem
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mluvime?*‘). Naproti tomu pravdivost podle vSeho vyzaduje zapojeni nejazykové reality.
Zkusenost s touto realitou nam poskytuje evidenci slouzici jako podklad pro urcovani
pravdivostni hodnoty tvrzeni. K tomu ndm vzdy nestaci formalni logika s inferencnimi
pravidly, jeji pomoci ur¢ime spravnost tsudku, nikoli platnost kazdého jednotlivého
tvrzeni. Na zdklad¢ gramatickych pravidel jsme schopni rozhodnout, zda je vyrok
spravné utvotren, avSak pouze srovnanim se stavem svéta nebo s nasi zkuSenosti
S moznymi stavy svéta lze uréitému typu vyroku ptidélit pravdivostni hodnotu. Pokud
bychom se drzeli déleni vyrokti na analytické a syntetické (uznavané v klasické
analytické filosofii), takovy typ vyroki bychom nazvaly syntetickymi.

Pokud chépeme pravdivostni hodnotu jako vyznam, popt. denotat véty, uznavame
nerozlu¢né spojeni mezi pojmem pravdy a pojmem vyznamu. Jestlize ale vyznamem véty
rozumime néco jin¢ho, neni nijak problematické chépat pojem pravdivosti jako druhotny,

Pro Quinovu teorii radikalniho piekladu i pro Davidsonovu teorii interpretace (ob¢
fesi prifazeni vyznamu néjakému tvrzeni mluvciho) je pravdivost zdsadni hodnotou.
Povazuji totiZ za podstatné rozpoznat, ktera tvrzeni mluvci poklada za pravdivé a kterd
nikoli. Jeding, kdyz ptekladatel pozna, zda domorody uZzivatel jazyka souhlasi s jeho
uzitim ptekladaného vyrazu, ¢i nikoli, je viibbec mozné vytvofit piekladovou ptirucku.
Davidson o interpretaci prohlasuje: ,,JJde o proces konstruovani Zivotaschopné teorie
presvédceni a vyznamu z toho, které véty jsou brany za pravdivé.” (DAVIDSON, 1998,
S. 123) Oproti korespondenéni teorii pravdivosti je bran zfetel na subjektivitu — nehraje
roli, co pravdivé ,,je*, ale co je za pravdivé ,,povazovano*.

Uzky vztah mezi pravdivosti a spravnosti uZiti ur¢itého tvrzeni v komunika¢ni
situaci zdiiraziuje Peregrin: ,,Rikdme-li totiZ, Ze véta n&jakého jazyka znamena téeba to,
ze prsi, pak tim fikdme, Ze je v disledku pravidel, kterymi se tento jazyk fidi, tuto vétu
spravné tvrdit pravé tehdy, kdyZz prs$i (v tom smyslu, Ze je tato véta pravé za téchto
okolnosti pravdivd).” (PEREGRIN, 2003, s. 77) Pojem pravdivosti zde chape jako
ekvivalent spravnosti.?* Tento pojem zachovava i piesto, Ze navrhuje upustit
od korespondencni teorie, ktera filosofy nuti vytvaret abstraktni entity, jako jsou
napf. fakty. ,,A pro¢ fikat, Zze véta koresponduje s faktem, kdyz ptirozené je fici, ze je

prosté za dané situace pravdiva?“ (ibid., s. 136)

24 Jini filosofové, napf. Michael Dummett, pojem pravdivosti teprve odvozuji ze spravnosti, jiz povazuji
za zékladni.
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Nekteré teorie vyznamu pojem pravdy opoustéji, nékdy to ovSem ¢ini jen proto,
aby se k nému oklikou opét vratily. Nebudeme se zde vénovat dekonstrukci, jez se vzdala
mimojazykové skutecnosti a zabyva se ve vysledku zkoumanim vztahti znakt vici sobé
samym. Na tomto misté pouze pfipomeneme teorii feCovych akti zpocatku rozde€lujici
vyroky na pravdivé ¢i nepravdivé konstativy a tspéSné ¢i netispéSné performativy. Austin
postupné dochazi k presvédceni, ze kazda véta je mluvéim vyicena s néjakym zdmérem,
pfi¢emz mize tento zamér naplnit, nebo mize ve své tloze selhat. V otdzce komunikace
je tedy dana prednost pojmu tspésnosti pied pravdivosti. John Searle rozviji Austinovy
mySlenky a zabyva se mimo jiné vztahem vypovédi k fikci a literatuie obecné. V eseji
Logicky status fikcniho diskursu (The Logical Status of Fictional Discourse, 1975)
zaklada svou teorii fikce na pojmu reference. Re¢ové akty obsahujici vlastni jména &i jiné
Hreferujici vyrazy* podle jeho minéni referuji k objektiim realného svéta nebo, pokud
se jednd o fik¢ni diskurs, referenci ,,predstiraji*. ,,Jednou z podminek Gsp&$né realizace
feCového aktu referovani je existence predmétu. (SEARLE, 2007, s. 67) Jako bychom
se vratili k Fregové myslence existence vyznamu (Bedeutung) vyrazu na zakladé
existence realného objektu, podle niz jména jako Odysseus vyznam postradaji, pouze
s tim rozdilem, ze v Searlové pojeti chybé&jici vyznam piedstiraji. Pro teorii literatury
je podstatny Searliv zavér: ,,Tim, Ze predstirané¢ referuje k lidem a 1i¢i, co se jim
ptihodilo, autor vytvafi fikéni postavy a udalosti. (ibid., s. 68) Z vySe uvedeného
je patrné, ze ani teorie feCovych aktl, zaméfena spiSe pragmaticky, Se neobejde
bez pojmu reference (ktera se nemuze nikdy zcela vzdat otazky pravdivosti).

Naopak Goodman povazuje pravdivost za irelevantni vlastnost vyroka ¢i obrazi.
JelikoZz jeho vychodisko predstavuje pluralita svétl, z nichZ Zadny neni absolutné
primarni (jeden svét mize byt primarni pouze relativné vici jinému), neexistuje v jeho
teorii misto pro srovnavani tvrzeni (¢i zobrazeni) s realitou, k niz by referovalo. Goodman
tvrdi, ze ,,pravdu nelze definovat ¢i testovat podle kritéria shody se ,svétem* (urcitym,
konkrétnim), nebot’ nejenze pro riizné svéty plati rizné pravdy, ale povaha shody mezi
verzi a svétem, z néhoz byla vydélena, je také pravidelné mlhava“?® (GOODMAN: 1996,
s. 28). Problematiku pravdivosti v ramci teorie stétatvorby nadto komplikuje mnohost
zplisobll utvofeni nové verze svéta. Verbalni prostfedky mohou mit doslovny vyznam,
ale rovnéz vyznam metaforicky, mohou odkazovat k individuim, vlastnostem a vztahim,

jez nebyly slovné viibec zminény. Stejnou roli jako jazyk hraje pii svétatvorbé také

% Vice ke vzajemnému vztahu riznych verzi svéta viz v kapitole 3.1.2.2 Svét z jazyka?
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ostenze. Nonverbalni verze, napt. obrazy, ptredvadéji, néco zjevuji, ale nutné nedenotuji.
Goodman povazuje za vhodnéjsi mluvit ne o pravdivosti, ale o ,,relevanci*, ,,patfi¢nosti‘

(,,fit) €1 ,,spravnosti (,,rightness*) (ibid., s. 30).
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3. Svét jako jazykovy konstrukt

V této praci se jiz od prvnich stran zabyvame vztahem jazyka a svéta. Neklademe si za cil
poznat, jaky ten vztah skute¢né je, ale chceme popsat, jak jej chapeme a jak bychom jej
mohli chapat. Zustdva otazkou, zda je né&jaké konecné poznani vibec mozZné,
my se klonime k nazoru, ze nikoli. To by ovSem nemélo vést ke skepsi, ale naopak
podnitit naSe zkoumani, nebot’ proces poznavani je moznd v mnohém piinosnéjsi, a tudiz
relace mezi ptirozenym jazykem a nejazykovou skuteCnosti, skrze niz bychom mohli
docilit porozuméni nejen fecovym praktikdm, nybrz i zptisobu, jakym chapeme existenci
jednotlivin, vlastnosti a vztaht tvoficich nasi kazdodenni realitu.

Obvykle ani nepfemyslime nad tim, jestli je svét takovy, jak o ném mluvime. Pokud
se ovéem zamyslime, pokud jsme napf. konfrontovani s neptedvidatelnym stanoviskem
n¢koho druhého nebo mame za kol vysvétlit nékomu neznalému smysl ndmi bézné
uzivaného slova ¢i fraze, mizeme zaCit pochybovat 0 existenci véci, které jsme
povazovali za dané. Pro¢ nékteré narody rozliSuji jiné spoleCenské vztahy nez my?
Pro¢ nékteré kultury neznaji vice nez dvé barvy? Pro¢ nékdo neuznava fyzikalni teorii
strun? Mizeme se setkat s nejriznéjs$imi nazory na svét — nebo jakoukoli jeho Cast —
odliSnymi od naSich pfesvédceni a nejlepsi reakce na takovou situaci podle naSeho minéni
nebude jejich odmitnuti, ale zamysleni zahrnujici reflexi naSich vlastnich pojmu.
V mnoha piipadech dochazi k nedorozuméni, protoze lidé tytéZz skuteCnosti
pojmenovavaji razné (a to i vramci jediného jazyka). Jedna se vSak vazné o ,,tytéz
skute€nosti“? Na tuto otdzku neni snadné najit odpovéd. V predchozi kapitole jsme
se vénovali problematice oznatovani. Rekli jsme, Ze jazykové vyrazy jakozto prvky
symbolického systému néco oznacuji. To ,,néco* nazyvame ,,vyznamem*, definovat ho
vsak nelze jen jednim zptisobem (vVzpomenme na pojeti vyznamu jako objektu, jako
funkce, jako zpisobu chovani...). Ve filosofii nalezneme mnoho modelti vyznamu,
nekteré pracuji se skutecnosti nezavislou na nasich pojmech, jiné nikoli. Odmitli jsme
korespondenéni teorii, jak ji chdpali rani analytiéti filosofové?®, tedy predstavu vyrazi
kopirujicich realitu podobné, jako ji napodobuje obraz?’. Oviem korespondence jazyka

s mimojazykovou skutecnosti Se ndm nepodatilo zbavit uplné, zvlasteé kdyz jsme

% Carnap, Russell, Wittgenstein ve svém traktatu aj.
27 Ani obrazy nekopiruji realitu, ale zachovavame toto pfirovnani s ohledem na tradici (objevuje se napf.
ve Wittgensteinov¢ traktatu).
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pracovali s pojmem pravdy. Ziejmé zde existuje jakasi zavislost a naSim ukolem bude
prozkoumat, zda se jedna o zavislost jednostrannou, nebo vzajemnou.

Ptipomenime nyni nasi tezi zmiflovanou jiz V prvni kapitole: Jazyk neslouzi jako
nastroj deskripce, nybrz jako nastroj svétatvorby. Zastadvame nazor, ze jazyk pouze
pasivné nepopisuje svét, pouze neodkazuje k nezavisle existujicim vécem, ale aktivné
se podili na rozvrhovani, formovani, ¢i dokonce vytvafeni svéta, v némz zijeme.
V nasledujicich podkapitolach budeme toto stanovisko obhajovat, pokusime se jej blize

objasnit a uvedeme nékolik teorii na jeho podporu.

3.1 Aktivni role jazyka

V kapitole 2. Jazyk jako nastroj tvorby vyznamu jsme ukazali, jaka je z pohledu
sémiotiki a filosofli role jazyka pii vzniku vyznamu. V mnoha teoretickych pojetich je
vyznam vytvafen jazykovymi prostfedky, neni jimi jen pfendSen nebo zviditeliiovan.
Ptiklonili jsme se k ndzoru, ze vyznam déavaji vyrazim teprve nase komunikac¢ni praktiky
a jejich konvencionalni pravidla. Poukazali jsme na to, ze bez jazyka by neexistovaly
pravdy a ziejmé ani samo pojmové mysleni.

Dotkli jsme se rovnéz tématu feCovych akti. Podle Austinovy teorie jsou lidé
prostiednictvim proneseni ur¢itého druhu vét schopni vykondvat néco vice nez jen
vyslovovat dané véty, jsou schopni meénit svét. Vyi€enim jediného slova ,,ano*
za spravnych okolnosti miiZze vzniknout pravni vztah mezi dvéma osobami, které se timto
stavaji manzely (AUSTIN, 2000, s. 22). Neni vSak nutné brat piiklady z oblasti
oficialnich konvenci, staci si pfedstavit, jak silné emoce (pfekvapeni, strach, smutek...)
Ize v ¢lovéku vyvolat pouhym slovem. Teorie feCovych aktli se nachazi na pomezi
lingvistické a filosofické sémantiky, vztahuje se na jedné strané ke komunikacnim
modelim, na strané druhé Kk teoriim vyznamu a obecné filosofii jazyka.

Redové akty jsou jednim z mnoha prismat, skrze néz miizeme nahliZet aktivni roli
jazyka pii interakci se svétem. Nize se budeme vénovat nékterym dal$im pfistuptim,
jejichz ptedmétem budou zpiisoby uchopovani skutecnosti a problematika jazykovych

konstruktu.
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3.1.1 MozZnosti svétatvorby

3.1.1.1 Uméni a véda

Aniz bychom chtéli dospét k néjaké definici, zamysleme se na okamzik nad vlastnostmi
a funkcemi uméni. Nejjednoduseji bychom mohli uméni popsat jako kreativni ¢innost,
tedy proces, pii némz se néco vytvaii (at’ uz hmotny objekt, pohyb, ton nebo naopak
ticho). Um¢lec tvoii svou verzi svéta. Nékteré z téchto verzi se podobaji skute¢nosti, jak ji
smyslové vnimame, takové nazyvame realistickymi. Nékteré verze se naproti tomu
od nasi kazdodenni zkuSenosti velmi odlisuji. Prestoze existuje nespocet teorii umeéni,
intuitivné se shodneme na tom, Ze uméni je tviiréim aktem, jimz vznika cosi, co by jinak
(bez lidského pficinéni) nikdy nevzniklo.

Nyni se stejnym zplsobem zamysleme nad védou. Véda obecné zkouma,
to znamena, odhaluje skuteCnosti, zakonitosti, pravidelnosti. Primitivni predstava
je takova, Ze objevuje a popisuje néco existujiciho nezavisle na tom, zda o existenci toho
n¢kdo vi ¢i nikoli.

Exaktni véda byva neziidka stavena do protikladu k uméni na zaklad¢ intuitivniho
vnimani rozdilu mezi konstrukci néfeho umélého a poznanim néceho skuteéného.
Paraleln¢ byva v ramci védy vnimana opozice mezi humanitnimi a pfirodnimi obory.
Obdobnou distinkci nalezneme dokonce i na poli filosofie, a sice rozliseni mezi
analytickou a konverzaéni filosofii.?® Obé& zdanlivé protikladné skupiny (mi@izeme je
oznacit pracovnimi nazvy ,,tviréi” a ,,odkryvaci) pouzivaji sice odlisné metody, jejich
zakladni principy se ovSem li§i méné, neZ je na prvni pohled ziejmé. Je potieba
si uvédomit, ze védecky vyklad svéta je ve své podstaté konstrukci zrovna tak jako
umeélecke dilo. ,,Vé&dec, ktery predpoklada, ze se cilevédomé vénuje hledani pravdy,
klame sam sebe. [...] Stejnou mérou zakony vyhlasuje, jako je objevuje, stejnou mérou
struktury rozvrhuje, jako je vymezuje a odkryva.“ (GOODMAN, 1996, s. 29) Zadna
z védeckych teorii neni jedina mozna, jak se mizeme piesvéd¢it pohledem do historie,
jez ndm ukéze celou plejadu vysvétleni tychZ problémd, jedno postupné nahrazujici
druhé. Objasnéni fungovani védeckého badani nam mize ptinést filosofie védy, k niz
velkym dilem ptispéli Karl Popper, Thomas S. Kuhn, Norwood R. Hanson a fada dalsich.
Dulezity argument pro to, abychom na védecké poznéani nahliZeli jako na konstrukt, uvadi
Peregrin v eseji Filosofie jako analyza jazyka a vyznamu (2003), v némz konstatuje,

»Ze nas svét samoziejmé nemuzeme popisovat jinak neZz prostiednictvim jazyka,

28 Viz kapitolu 1.2.1 Analyticka a konverzaéni filosofie.
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a jakmile ho tedy teoreticky uchopime, je ,artikulovan® zptisobem, ktery je determinovan
jazykovymi prostiedky” (PEREGRIN, 2003, s. 46). Jakykoli vyzkum zavisi na pfistupu
zkoumajiciho, na jeho pojmech, pfesvédcenich a na tom, co je vitbec ochoten ptijmout
za vysledek svého badani. Kazdy védec — humanitné ¢i ptirodovédné zaméfeny — by mél

tento aspekt své prace reflektovat.

3.1.1.2 Goodmanovy zpiisoby svétatvorby

Goodmanovy Zpiisoby svétatvorby piinaseji pichled n€kolika zakladnich procesu, jimiz
Ize svéty utvaret, popt. modifikovat. Riznym formovanim materidlu (vSe, co mame
k dispozici, je vlastné vSe, co existuje) vznikaji rozliéné vztahy mezi verzemi svéta —
rozdilnost, nebo naopak  stejnost; odvozenost jednoho od  druhého;
reorganizace; deformace aj.

Jednou z moznosti svétatvorby je kompozice. Vnitini uspofadani prvkd,
Kompozici Casto predchdzi dekompozice, tedy (v zasad€ arbitrarni) rozdé€leni celkl
na Casti. Nas jazyk rozvrhuje nasi skutecnost, zavadi kategorie, tfidy, druhy, rody..., které
Vv jinych jazycich nenajdeme. Goodman uvadi notoricky znamy piiklad s eskymackym
podrobnym rozlisSenim riiznych druhti snéhu. Evropan bézn€¢ nevnima rozdily mezi
specifickymi podobami snéhu, zatimco Eskymdk nemusi viibec pochopit obecné
oznaceni pro snih, ptestoze fyzicky ziji oba ve stejném svété (GOODMAN, 1996, s. 20).

Aby se dvé verze svéta vzajemné liSily, nemuseji nutné obsahovat jiné prvky ani
jiné tiidéni prvkl, nékdy postaci rozdilna akcentace. ,,Nekteré relevantni tfidy jednoho
svéta ani tak neschazeji ve svéteé druhém, spis jsou v ném piitomny jako tiidy ¢i druhy
irelevantni.” (ibid., s. 22) Riiznd zaméfeni na urcité prvky mohou ménit nas nahled
na svét. Goodman si jako transparentni ptiklad zvolil uméni: karikatura jisté zdlraziiuje
velmi odli$né rysy nez realisticky portrét. Nékolik obrazii téhoz modelu se nikdy nebude
shodovat, pokud bude kazdy namalovéan v jiném uméleckém stylu nebo zkratka jinym
zpusobem (ibid., s. 22).

Dalsi rozdily spatifuje Goodman v uspotfadani (,,ordering*), jez urcuje, co od ¢eho
odvozujeme (derivujeme). Zalezi-li rytmus na zptusobu ¢lenéni hudby do taktd, vznikne
zcela jiné rytmické schéma na zéklad¢ riznych stupnic (osmiténové, ¢i dvanactitonove).
Obecné méfeni jakékoli veli¢iny zavisi na mémych jednotkach. Zadny z organizacnich
principll (ani pro nas zcela pfirozeny, jako napf. méfeni ¢asu na dny, hodiny atd.)
nenalezneme ve svéte jako takovém, vSechny do ného byly implementovany. Skute¢nost,
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7e 0 zpusobu usporadani svéta, v némz Zijeme, vétSinou nepfemyslime — jakmile si jej
jednou osvojime, jiz jej pouze pouzivame — ndm velmi usnadiiuje kazdodenni zivot.
»Skuteéné pouze diky vhodnému usporadani a seskupeni dokazeme zvladnout obrovské
mnozstvi materialu percepéné ¢i kognitivné.* (ibid., s. 25)

Pokud porovnavané verze svéta neobsahuji tytéz prvky, mizeme na jejich vztah
nahlizet dvéma komplementarnimi zptsoby. Aspekty vyskytujici se v jednom svéte
muzeme nahlizet jako vyloucené z druhého svéta, anebo naopak ptfidané (doplnéné)
do svéta prvniho. Goodman piipomina psychologické vyzkumy dokazujici, ze si lidé
dokazi nevsimat velké ¢asti skute¢nosti, a naopak jsou si schopni doplnit vnimani pouze
naznacenych ryst v komplexni obraz. ,,I v ramci toho, co vnimame a co si pamatujeme,
odmitame jako iluzorni nebo zanedbatelné to, co se ndm nehodi do architektury svéta,
ktery si budujeme.” (ibid., s. 26) Pro samotnou percepci jsou tedy znacné dilezité nase
pfedrozuméni a predsudky.

Existuji jesté rizné moznosti utvafeni svéta, z nichz Goodman jmenuje deformaci
a jeji poddruhy — korekei a zkresleni. Umélci i védci upravuji realitu, aby se zdala z jejich
hlediska pfijatelnd, nebo ji zdmérné pokiivuji (tfeba karikaturista s cilem upozornit
na néjakou negativni vlastnost) (ibid., s. 27). Pti procesu vzniku nové verze svéta
se vétsinou tyto, popt. dalsi zptisoby kombinuji, nemusi byt tedy snadné v jednotlivych
ptipadech tento proces popsat. Goodman si neklade za cil dobrat se jakéhosi teoretického
prvopocatku viech realit a jejich verzi, nehleda pfistup ke svétu samotnému?®. Vychazi
z ptedpokladu, Ze ve chvili, kdy jsme o ném zacali uvaZovat, uz tu néjaky svét byl,
a zabyva se vyhradné postupy jeho poznavani, uchopovani a utvafreni, ozna¢enymi
souhrnnym nazvem ,,svétatvorba“. ,,Svétatvorby, tvotreni svétu [worldmaking], tak jak
je zname, vzdy vychazeji ze svétl, které jsou jiz po ruce; tvofeni je vlastné pretvarenim

¢1 znovuvytvarenim.* (ibid., s. 18)

3.1.2 Jazykové konstrukty

Pfirozeny jazyk — tento stale se vyvijejici, t€zko uchopitelny znakovy systém — tvori
zaklad lidske kultury. S jeho pomoci lidé vytvareji nejriznéjsi ,,hry* (socialni praktiky).
Jazyk konstruuje spoleCenské fakty — struktury, normy, hodnoty. My se ptiklanime
k nazoru, Ze se jazykové konstrukty nenachazeji ve svété vedle objekti nejazykovych,

lidmi neutvotenych. Véfime, Ze jazyk udava podobu celému svétu, v némz Zijeme, Ze jej

2 Tomuto pojmu se vénujeme v kapitole 3.2.1 Sv&t sdm o sobé&.
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Vv jistém smyslu vytvaii. Teze, jiz chceme obhajovat, tedy zni: ,,NaS svét je tvofen nasim
jazykem.”“ Zde je podstatné dbat na pfivlastiiovaci zajmeno, o jehoz duleZitosti

pojedname nize.

3.1.2.1 Nezbytnost subjektu
Otazkou, co je to svét a zda vlibec n¢jaky svét existuje mimo lidské mysleni a jazyk,

se budeme detailnd zabyvat pozdgji.*°

Vénujme nyni pozornost svétu ve vztahu
k subjektu, ktery jej vnima, poznava, popisuje, rozvrhuje apod.

Lidé, jakozto rozumové bytosti, sSe neobejdou bez jazyka. ,,Nemusime piijmout
zadny urcity jazyk, né&jaky ale pfijmout musime [...]* (PEREGRIN, 2003, s. 109) Spolu
s jazykem pfijimame i urcita pravidla (¢asto implicitni) a ur¢ité pravdy (axiomy). Jazyk
nam zprostfedkovava kontakt se skute¢nosti, pomahéd nam zpracovavat empiricky ziskana
data a dale s nimi pracovat. ,,Velkou vétSinu toho, co formuje a informuje nas intelekt,
velkou vétSinu informaci, které mame k dispozici, tvoti slova.” (FLUSSER, 2005, s. 13)

Pti detailnim pohledu zjistime, Ze jednotlivé idiolekty mohou vytvatet rizné verze
svéta, V rdmci jediného jazyka by se ovSem individudlni verze nemély dramaticky liSit
V porovnani s verzemi odlisnych jazykl. Antropologové potvrdi, ze dvé kultury mohou
Zit v podstatné¢ ruznicich se svétech. Jazykové a kulturni rozdily (zastavame-li
presvédceni o ptivodu kultury v jazyce, pak se v zasadé jedna pouze o jazykové rozdily),
pfestoze jsou n€kdy nesmirné, nejsou nekonecné bohaté. Flusser pii studiu obecné
lingvistiky vypozoroval pravidelnosti ve skupinach jazykt rozd€lenych podle
morfologické typologie. Kazdé skuping pritadil ur¢ité vlastnosti spoleéné vSem jazykiim
stejného typu. Tyto spole¢né atributy zplsobuji, Ze typologicky piibuzné jazyky utvareji
svét na zéklad¢ tychZ principt. ,,Existuji totiz v podstaté jen tfi typy jazykl: flexivni,
aglutina¢ni a izolacni. Existuji tedy jen tii typy svéta, v némz Zije lidsky intelekt.” (ibid.,
s. 35)

Zastancem pohledu na svét jako na jazykovy konstrukt je Peregrin, ktery
se ve svych ¢lancich a knihach®! snazi vysvétlit, jak spravné interpretovat zdanlivé
absurdni tvrzeni o svété stvofeném jazykem. V dile Vyznam a struktura z naSeho pohledu
vystizné objasnuje své stanovisko tvrzenim, Ze ,,svét je jazykovym konstruktem v tom

smyslu a do té miry, do jaké se pro nas sklada z véci, které¢ bychom jako véci nemuseli

30 Viz kapitolu 3.2.1 Svét sam o sobé.
31 Napt. Déldame svéty jazykem? (1988), Doing Worlds with Words (1995), Filosofie a jazyk (2003).
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vidét, kdybychom neméli ten jazyk, ktery mame* (PEREGRIN, 1999, s. 141). Teprve
jazyk vydé€luje zcelku svéta jednotliviny. Srovnejme tento nazor S Goodmanovym
pojetim svétatvorby®? a zjistime, ze koresponduje zvlasté s kategorizaci jednotlivych
prvkil, z nichz komponujeme své verze svéta.

Vsimnéme si, ze ve vySe uvedené citaci klade Peregrin duraz na vztah
k pozorovateli. Nemluvi o svét€ o sobé, nybrz o svété ,,pro nas®. Jazyk, ktery pfijmeme,
nam do jisté miry urcuje podobu skutecnosti, v niz Zijeme, a my z jeho zajeti nemiizeme
uniknout. ,,Muzeme mit slova bez svéta, ale nikoli svét beze slov nebo jinych symbolu.*
(GOODMAN, 1996, s. 18) PovSimnéme si, jakou gramatickou formu Goodman ve svém
tvrzeni pouziva. Podmétem véty neni svét, nevyjadiuje tedy nemoznost existence svéta,
vV némz by symboly jednodusSe nebyly ptitomny. Podmétem, feknéme Cinitelem, jsme zde
,my*“ (lidé), coz znamena, Ze rovnéz pro Goodmana je primarni na$ pohled na svét.
Netvrdi tedy, Ze by nemohl existovat svét bez symbolil, nybrz ze lidmi vnimany svét
nemiize symboly neobsahovat. (Jelikoz definice symbolu, resp. znaku, se zaklada
na predpokladu, ze tento znak pro nékoho néco znamena, lze si predstavit svét bez zivota,

v némz nenajdeme jediny symbol — v takovém pitipadé by jej vSak ani nemél kdo hledat.)

3.1.2.2 Svét z jazyka?

Rekneme-li, Ze povazujeme svét za jazykovy konstrukt, miize byt na§ nazor oznaden
za nesmyslny ¢i extrémni, avSak pouze pokud je nepochopen. Objevuji se namitky typu:
,»Svet je rozhodné fyzicky. Nestadi fici, ze poletite, a skocit z okna. Skocite, spadnete a to
je vse.“®® Nas hypoteticky oponent je zfejmé presvédéen o neredlnosti svéta, ktery
nazveme jazykovym konstruktem. Takovyto svét ovSem neni neskutecny nebo abstraktni,
jeho materidlem stale zGstavaji hory, vody, pfitazlivé sily... ,,Nerespektovat zdkon
ptitazlivost prosté nelze (stézi se mohu rozhodnout, Ze sko¢im z okna a nedopadnu
nazem).“ (PEREGRIN, 2011, s. 36) Nerespektovat principidlné mizeme pouze
spolecenské zakony, mezi n€Z patfi 1 jazykova pravidla. Pfijeti pfirodnich i lidskych
zakonll je oboje do znacné miry zavazné. PorusSeni prvnich ndm muze pfinést ujmu
na zdravi, poruSeni druhych trest ze strany jazykového spolecenstvi (pokarani, vylouceni
ze skupiny, Vv krajnim pfipadé rovnéz Gjmu na zdravi — pokud napf. nékoho urazime).

Nazvanim svéta jazykovym konstruktem nestavime jazykova pravidla nad piirodni

32 Viz kapitolu 3.1.1.2 Goodmanovy zpiisoby svétatvorby.
3 Tento piiklad je inspirovan tzv. Sokalovou aférou, viz nize (kapitola 3.1.2.2.1 Sokalova aféra).
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zékony, vibec se nezabyvame jejich srovnavanim, pravidla pfirody nas jednoduSe
pro tuto chvili nezajimaji.

Nase rozvrzeni skutecnosti, nas zptisob jejiho uchopovéni skrze jazyk — napt. zda
se pro nas svét sklada zrotujicich atomu, nebo tieba z vibrujicich strun — je to,
€0 nazyvame svétatvorbou. Zasadni nedorozuméni zatemnujici fakt, ze skute¢nost neni
tvofena ,,z jazyka®, nybrz ,,za pomoci jazyka“, vysvétluje Peregrin v ¢lanku Déldame svéty
jazykem? (PEREGRIN, 1988, s. 4). Teprve pojmenovanim vznikaji individua, jejich
vlastnosti a vztahy mezi nimi. Kdybychom neméli Zzadny jazyk, planeta i fyzické
predméty na ni lezici by tu byly stale, jen bychom je nevid€li a nechapali tak, jak nam
to umoznuje jazyk. ,,Myslim tedy, ze na otazku, zda svéty délame jazykem, lze dat
kladnou odpovéd’, aniz by k tomu ¢lovék musel byt postmodernim iracionalistou

¢i vyznavacem Samanismu.” (ibid., s. 6)

3.1.2.2.1 Sokalova aféra

Ve vyse zminéném clanku uvadi Peregrin ilustrativni piiklad nedorozuméni mezi
matematikem-fyzikem a filosofem. Jedna se o piipad Alana Sokala, jenz se rozhodl
kritizovat postmoderni mysleni tim zpusobem, ze sepsal v zasadé nesmyslny ¢lanek
Prekracovani hranic: k transformativni hermeneutice kvantové gravitace (Transgressing
the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, 1996)
kombinujici libovolné pfirodovédné, sociologické a filosofické myslenky a pojmy, nechal
jej vyjit v prestiznim Casopise Social Texts a nasledné se vysmal redaktorim, ktefi
neodhalili jeho zert. Rozséhld diskuse nabalujici se na tento Clanek je znama jako
,,Sokalova aféra“.

My se zaméfime pouze na jeden aspekt celé problematiky nevraZivosti
a neporozuméni mezi Sokalem a jeho odptrci, a to na otdzku jazykovych konstrukti.
Mimo jiné oznacil Sokal za absurdni tvrzeni svého textu, Ze fyzikalni zadkony jsou vlastné
spoleCenskymi a jazykovymi konstrukty. Trefnou odpovéd’ Sokalovi adresoval Stanley
Fish v ¢lanku Spatny vtip profesora Sokala (Professor Sokal's Bad Joke, 1996).
Zde upozornuje na rozdil v pojmech ,,spolecensky konstruovany* a ,,nerealny, o némz
jsme pojednali vyse.3* Slu¢itelnost spoleenskych a jazykovych konstrukti s realitou
demonstruje na hie baseballu. Pokud uzname, ze micky a odpaly existuji ve svéte,

ale zaroven neexistuji v pfirodé¢ (na lidech nezavislé), pak jsou tedy spoleCensky

3 Viz kapitolu 3.1.2.2 Svét z jazyka?
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konstruované, piesto jsou ovSem skute¢né a maji nasledky (napt. vydélek profesionalniho

hrace). Fish upozornuje na podobnost principti fungovani baseballu a védy ve svéte.

24

Ackoli se to na prvni pohled jevi jinak, také fakty, které ptinasi véda, jsou spoleCensky
konstruované, nebot védci se tidi jistymi spoleCenskymi konvencemi, jistymi
mechanismy své prace.*®

(viz FISH, 1996, s. 23).

Jejich vysledky pak samoziejmé povazujeme za realné

3.2 Zasadni role skutecnosti

V pribéhu analyzy vztahu jazyka a mimojazykové skuteCnosti jsme dospéli
Kk pfesvédCeni, Ze eXistuje jista zavislost mezi tim, co se odehrava v empiricky
vnimatelném svété, a nasSim jazykovym vyjadienim téchto udalosti. Otazkou dosud
zUstava povaha oné zavislosti. Odmitli jsme hypotézu, ze by jazyk kopiroval skute¢nost
a né¢jakym zptsobem ji odpovidal (jako napt. v ptedstavach logickych atomistlt). Zbyva
urcit, zda veSkera skutecnost zavisi na jazyce (zda je svét bezvyhradné jazykovym

konstruktem), anebo se vubec nejedna o zavislost jednostrannou, nybrz vzajemnou.

3.2.1 Svét sam o sobé
Chceme-li n&jakym zpusobem popsat vztah jazyka a svéta, méli bychom si ujasnit,
co rozumime pod pojmem ,,svét™. Je svét veskera nas obklopujici skute¢nost? Jsou to
smyslové vnimatelné véci? Je svét to, co vnima jedinec? Nebo to, co mohou, ale nemusi
vnimat vSichni, nebot’ to lezi kdesi vné a lhostejné Cekd, zda to budeme poznavat
¢i nikoli? Jednou moznosti je pojimat svét v protikladu k sobé samému, pti¢emz vSichni
lidé tvoii soucast tohoto svéta a pouze vnimajici individuum je z ného teoreticky vyjmuto.
Dalsi moZnost pfedstavuje zahrnuti sebe sama mezi soucasti svéta, ¢imz splyne rozdil
mezi pozorujicim subjektem a pozorovanym objektem. Byli bychom schopni jmenovat
dalsi pfipady aZ po solipsismus, ktery pojem svéta podstatné redukuje. Nebudeme z této
Siroké Skaly moznosti vybirat tu nejpiijatelné;si, pouze chceme ukdzat, ze moznych
stanovisek je mnoho a ze kazdé miize vést své zastance k jinym zavérim ohledné vztahu
jedince a svéta, potazmo v nasSem piipad¢ jazyka a svéta.

Zasadni otazkou této kapitoly bude, zda ptipustit existenci svéta o sobé (,,an sich®),

nebo se ji pokusit vyvratit. Budeme se ptat, jestli je v n€jakém ohledu uzite¢né pfistupovat

% Srov. kapitolu 3.1.1.1 Uméni a véda.
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ke svétu jako ke skutecnosti nezavislé na lidském védomi a poznani, nebo je vhodné;jsi
koncipovat svét jako produkt mysleni a jazyka.

Vilém Flusser rozliSuje dva druhy dat, jez mtze lidska mysl ziskavat. Prvni druh
je Cisté verbalni — artikulujeme, piijimame a do svého védomi pojimame slova a véty.
Tato data nam zprostiedkovavaji dva smysly: sluch a zrak. Druhou skupinu tvoii ostatni
,heartikulovand® data poskytovana vSemi smysly. ,,.Definujeme-li ,skute¢nost® jako
,souhrn dat’, mUzeme fici, ze zijeme ve dvoji skuteCnosti: ve skuteCnosti slov
a ve skuteCnosti ,surovych® ¢i ,bezprostfednich® dat.* (FLUSSER, 2005, s. 14) Pokud
pfipustime, Ze 1 ,,surova data“ se dostavaji do lidského intelektu jako verbalné
formulovana (napf. vjem cervené barvy si nase mysl zakoduje jako slovo ,,Cervend),
dojdeme k zavéru, ,,ze skuteCnost sestava ze slov* (ibid., s. 14).

Slova chape Flusser jako znaky odkazujici k né€emu, co zastupuji. Co ovSem
mohou zastupovat, je-li skute¢nost vyhradné souhrnem slov? Odpovéd’ musi nutné znit:
slova odkazuji k jinym sloviim, anebo k né¢emu neskutecnému. Flusser tento problém
fesi nasledovné: ,,Jezto [slova] poukazuji na néco, nahrazuji néco a zastupuji néco mimo
jazyk, neni mozné o tomto néco mluvit.” (ibid., s. 16) Jeho feSeni napadné pfipomina
zavér Wittgensteinova traktatu: ,,O Cem nelze mluvit, o tom se musi mlcet.
(WITTGENSTEIN, 1993Db, s. 169)

O problematice existence nejazykové skutecnosti se ovSem mluvi pomérné Casto.
Podivejme se nyni bliZe na to, co o ni fikaji Davidson, Rorty a Putnam.

Davidson kritizuje pojmovy relativismus, ktery operuje s pojmovymi schématy,
tedy zptisoby uspotadani skutecnosti. Urcita skupina jazykd vzdy sdili jisté pojmové
schéma, tato schémata se skupinu od skupiny 1i§i a nékdy mohou byt natolik odli$na, zZe je
nelze vzajemné porovnat a tyto jazyky nelze vzdjemné prelozit. Davidson odhaluje
paradox této teorie: ,,RUzna hlediska davaji smysl, avSak jedin¢ existuje-li spole¢na
soufadnicova soustava, na kterou je miizeme vynést; avSak existence spole¢né soustavy
podryva tvrzeni o dramatické nesrovnatelnosti.” (DAVIDSON, 1998, s. 110) Dale
se snazi dokazat, Ze Zadné opravdu nepielozitelné jazyky nenajdeme, ¢imz cela myslenka
pojmovych schémat ztraci jeden ze svych zakladnich stavebnich kamend. Chapéni
skute¢nosti jako rozdélitelné na schéma a obsah nazyva ,.tfetim dogmatem empirismu*®
(ibid., s. 116) a na zdklad¢ zpochybnéni jak existence rtiznych pojmovych schémat,

tak definice onoho obsahu jej zavrhuje.

% Tim odkazuje na Quiniv esej Dvé dogmata empirismu (viz kapitolu 2.2.2.2 Pravdy analytické
a synteticke).
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Jak jsme jiz nékolikrat zminili®’, Rorty haji uréitou formu relativismu, ktera svét
0 sobé neuznava, protoze se snim kvili jeho nepfistupnosti nedd nijak pracovat.
,Piepiadani sité presvédceni je [...] vSe, co muze kdokoli délat. (RORTY, 1998, s. 160)
Pozorovatel nemuze nikdy vystoupit ze své vlastni hlavy ani ze svého jazyka a podivat
se na svét nezaujaté. O pfedmétech vnéjsiho svéta nelze tedy ve vysledku zjistit vitbec
nic. Jediné, co poznat lze, jsou rizna piesvédCeni a prani — nase a cizi. Sam Rorty ov§em
poznamenava, Ze tento postoj zastdvany do dusledkt mtze filosofa ochudit o vnimani
zajimavych rozdili ve védeckych ptistupech napt. piirodovédcti a sociologl (ibid.,
s. 161).

Podle Putnamova minéni sice pojem ,,,samo o sob&‘ nedava smysl“ (PUTNAM,
1998, s. 183), ptesto je vSak vhodné vnimat svét nejen jako jednotlivé koncepty, ale spise
jako redlnou skutecnost, na které veskeré popisy a tvrzeni zavisi. ,,Souhlasim s Rortym,
7e nemame zadny piistup k ,nekonceptualizované skutecnosti‘. [...] Z toho ale neplyne,
ze by jazyk a mysleni nepopisovaly néco mimo sebe, i kdyz toto néco miize byt popsano
jeding popsanim (tj. pouzitim jazyka a mysleni) [...]“ (ibid., s. 177)

Nezavislé byti svéta o sobé popira celd fada filosofil (pfedevsim vétSina téch, jejichz
nazory v této praci prezentujeme). Goodman je ochoten akceptovat ,realny svét
nanejvys jako jednu z verzi svéta, lisici se od verzi fyzikd, umélci i praimérnych lidi, ktefi
si béhem svého Zivota poslepuji svilj vlastni konstrukt ze zkuSenosti a kulturni tradice.
Po uvaZeni proménlivosti obrazu svéta v pribéhu casu dochdzi k zavéru, Ze realita
je relativni, ,,nebot’ realita ve svété, obdobné jako realismus v malbg, je do znacné miry
zalezitosti zvyku* (GOODMAN, 1996, s. 31).

,,Nas svét zkratka neni néco, co by tu bylo zcela nezdvisle na naSem jazyce a na nasi
kultufe; teprve ty mu davaji kone¢ny tvar.“ (PEREGRIN, 2003, s. 92) Ale aby bylo cemu
davat tvar, musi tu uz néco byt, néco, co mozna neptedchazi jazyk, neni v zddném smyslu
,primarni, ale kazdopadné néco, co existuje paralelné s jazykem, prostupuje se s nim
a interaguje. My s timto né¢im — se svétem — sice nemiizeme piimo porovnavat zadnou
z naSich verzi skutecnosti, ale pro pochopeni fungovani ptirozeného jazyka v celé jeho

komplexité mame za uzite¢né pripustit, Ze ,,tam venku* néco je.

37 Viz kapitoly 1.2.3 Druh4 faze obratu k jazyku a 2.2.2.4 Argumenty proti realismu.
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3.2.2 Vzajemna zavislost jazyka a svéta

Nejprve jsme svét oznacili za jazykovy konstrukt, poté jsme uznali uziteénost piedstavy
existence vnéjsi, nejazykové skutecnosti. Je vV obou tvrzenich rozpor? Nemusi byt, pokud
oziejmime dvoji povahu pojmu ,,svét“, resp. ,,skute¢nost, jejz pouzivame.

Zdiraznovali jsme, Ze svét jako jazykové konstruovany vnimaji lidské bytosti,
pro néz je obecné nemozné zit v nesymbolickém svéte (piestoze si to tieba neuvédomuji,
lidstvo vytvofilo). Pro otazky (nejen) filosofie povazujeme za pfinosné uchovat védomi
jisté nejazykové skuteCnosti, jejiz existence je mozna Casto popirana, avsak nikdy nebyla
uspésné vyvracena. Abychom dokézali pfemyslet o jazyce, vést diskuse a psat odborné
prace na téma ,,jazyk a skute¢nost®, potfebujeme disponovat netrivialnimi pojmy ,,jazyk*
a ,,skutecnost”. Jsme presvédceni, Ze bychom je ztratili, kdybychom zakonc¢ili své Gvahy
rozteSenim: veskera skutecnost je jazyk, v disledku neexistuje nic nez jazyk.

Cim déle se zabyvame zavislosti svéta na jazyku, tim jasn&ji se nam vyjevuje fakt,
ze zavislost predmétného svéta a svéta slov je oboustranna. Podle toho, které jejich
vlastnosti zdiiraznime, mizeme né¢kdy vidét jazyk jako zdvisly na realité, nebo realitu
zavislou na jazyce, anebo oba Cleny relace jako rovnocenné a ovlivitujici se navzajem.

Jazyk nemuze neodpovidat skute¢nosti, pokud uznavame jeji jazykovou
konstruovanost, to ovsem neznamena, ze by zadna skute¢nost nebyla. Pojem ,,skuteénost*
(jak ho zde chapeme) zahrnuje vSe kolem nas 1 v nés. I jazyk je soucasti této skutecnosti

a tato skutecnost je konstruovana pomoci jazyka. Jedno neni nadfazeno druhému.
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ZAVER

zahrnuje nejen slova (mluvenou feé¢, pismo, znakovou fe¢) piirozenych jazyki (zivych
¢i mrtvych), ale také veskeré symbolické systémy a formalni jazyky vcetné logickych
znacek a pocitatovych kodi. V centru naSeho zajmu staly obecné zakony pfirozenych
jazykl, mnohé ze zkoumanych vlastnosti a principti se ovsem vztahuji rovnéz na dalsi
zminéné systémy.

V prvni poloving 20. stoleti se problémy jazyka staly pfednim tématem filosofie.
Analyticka filosofie si kladla za ukol detailni rozbor jazyka jako takového, nebot’ jediné
v ném jsou formulovany veskeré problémy filosofti. Nékteti se pokouseli napravit nejasné
pouzivani vyrazl, jez vede myslitele k mylnym zavérum, jini pfistoupili k analyze
formalizované podoby jazyka, protoze jeho ptirozend forma jednoduSe nebyla pro exaktni
vyzkum dostatecné vhodna. Ani jednu z téchto metod nepovazujeme za idealni, pfesto
uznavame, ze prinesly jisté vysledky. Hlavni pfinos rané analytické filosofie spatfujeme
Vv poukazani na to, které vlastnosti maji piirozené jazyky spole¢né s jazyky formalnimi,
a které nikoli.

Prvni analyticti filosofové (Clenové Videnského krouzku, Wittgenstein
ve svém traktatu, Frege a dal$i) polozili svou praci zaklad, na némz mohli stavét jejich
nasledovnici a Kritici. VétSina z pozdgjsich analytickych filosofi — a my se knim
pfidivame — odmitla myslenku, Ze jazyk slouzi primarné k oznacovani objekti, jako by
jména byla pouhymi nalepkami. Jazyku byla pfisuzovana ¢im dal tim vétsi role v procesu
poznavani svéta, a dokonce v procesu jeho vytvareni. Jazyk byl filosofy jako Flusser,
Goodman nebo Peregrin oznacen za tviréi silu aktivng se podilejici na tvorbé skute¢nosti.

Abychom dokazali charakterizovat povahu vztahu jazyka ke svétu a svéta k jazyku,
polozili jsme si otazku: ,,Co je to vyznam jazykového vyrazu?* Zajimalo nas pfedevsim,
k jakému druhu entit bychom mohli vyznamy ptifadit — zda jsou to prvky cCisté jazykové
oblasti, nebo se jedna o individua, vlastnosti a vztahy nalézajici se ve fyzickém svéte,
nebo mame co do ¢inéni s n&jakou formou interakce mezi témito dvéma oblastmi.

Prozkoumali jsme nékolik koncepci vyznamu, nejprve z pohledu sémiotiky (vyznam
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obecné pojatého znaku) a nasledné z pohledu sémantiky (vyznam specificky jazykového
znaku).3®

Vychézeli jsme ze sémiotické perspektivy, nebot’ jsme v uvodu této prace ucinili
rozhodnuti pohlizet na jazyk jako na znakovy systém. Vénovali jsme pozornost dvéma
zékladnim typim modelu znaku: dyadickému a triadickému. Dvouclenné schéma
(oznacujici a oznaCované) zavadi Saussure a dale jej rozvijeji napf. strukturalisté.
Kdybychom chépali ,,0znacované* jako ekvivalent pojmu ,,vyznam®, byl by vyznam
definovan jakozto individudlni mentéalni obraz pojmu. Pro Saussura je ovSem podstatna
rovnéz ,,hodnota* znaku, jiz ur€uje momentalni stav terminu vzhledem k celému systému
jazyka. Pokud bychom tedy povazovali hodnotu jazykového znaku za jeho vyznam,
mél by tento koncept mnohem blize k funkcionalistickému pfistupu (v némz je vyznam
vyrazu ztotoziiovan s jeho funkci v konkrétnim jazyce) nez k modeltim znaku popisujicim
oznacovany vyznam jakoZto objekt (mentalni, fyzicky ¢i abstraktni). Troj¢lenny model,
jak jej predstavuje Frege, ztotoznuje vyznam s pfedmétem, navic vydéluje smysl, jenz
je uréovan zptusobem uzivani znaku, resp. vyrazu. Fregiv ,,Sinn“ ma jisté podobné
vlastnosti se Saussurovou ,,hodnotou®, oba pojmy zohlediiuji potencialni pouziti znaku
a jeho vymezeni vii¢i jinym prvkiim systému (pojmenovani ,,Jittenka“ pouZijeme v jiném
kontextu nez ,,VenuSe“, ackoli oznacovany piredmét se neméni, kazdé znich ma
ve struktufe naSeho jazyka své misto). ,,Reference, s niz pracuji Ogden a Richards,
odpovida subjektivni myslence, ¢imZ se od Fregova ,,smyslu“ vyrazné li§i. VSechny
zminéné triadické modely znaku v§ak sdileji zasadni prvek, a sice objekt. Pfedstava znaki
slouzicich k reprezentaci objektd se ale ukazala jako problematicka, proto jsme hledali
dalsi alternativy.

Jazykové vyznamy lze vnimat mnoha riznymi zpGsoby, nékteré z nich jsou si
vzajemné blizké, jiné se od ostatnich vyrazné odliSuji. VSechna pojeti sémantiky
jazykovych vyrazil jsou v zasadé motivovana stejn€, a to snahou porozumeét obecnému
fungovani jazyka a jeho vztahu k (nejazykové) realit¢ a co nejpresnéji,
popf. co nejfunkenéji jej popsat. Vyznamy si miizeme piedstavovat jako formalizované
modely objektli (podobné¢ jako napt. geometrické tvary), dale jako funkce (zplisoby uziti
vyrazu) nebo jako zpusoby jednani mluvéich. Potencialita modelovani vyznamu

je teoreticky nekonecna, pro zachovani systemati¢nosti analyzy jsme se rozhodli vénovat

38 Nastinéné déleni jsme ovSem neuplatiiovali diisledng, napf. Saussurtiv vyklad znaku, jenz se zaméfuje
na znaky jazykové a vztahuje se vétsi mérou k lingvistice nez k obecné sémiotice, jsme pro srovnani
s Fregovym a Ogden—Richardsovym pojetim zatadili do podkapitoly sémiotickeé.
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pozornost pouze konceptim odpovidajicim vySe jmenovanym typiim modela (objekt,
funkce, jednani).

Jestlize povazujeme vyznamy vyrazil za objekty, musime se zdhy vypotadat
s otazkou: ,,Kde se tyto objekty vyskytuji?“ Pokud bychom je nachazeli v jednotlivych
myslich, nefungovaly by univerzaln¢ a vzajemné porozuméni by bylo obtizné, v krajnim
ptipadé nemozné. Pokud bychom je hledali v jakési tisi ideji, kde existuji a priori, té¢zko
bychom nalezli vysvétleni pro rozdilnd pojmenovani tychz casti skute¢nosti ve dvou
riznych jazycich (srov. barevné spektrum, jez je schopna popsat ¢estina, a rozdéleni barev
pouze na svétlou atmavou, uplatiované nékterymi piirodnimi narody). Navic
by vyznamy musely byt objekty n¢kolika druht — napf. individua, vlastnosti a vztahy.
Se jmény totiz jazyk zachdzi jinak nez s jinymi slovnimi druhy (srov. obecné jméno
»kocka® jakoZzto oznaceni mnoziny individui a spojku ,,a“ jakozto vyjadfeni vztahu
konjunkce).

Funkciondlni pojeti vyznamu ma oproti objektovému nésledujici vyhody:
1) Respektuje intersubjektivni charakter vyznamu. 2) Plati stejnou mérou
pro autosémantické i synsémantické slovni druhy. 3) Re$i problém piekladu vyrazu
do jiného jazyka (napf.pouziva-li se ve vychozim jazyce jediny vyraz, zatimco
v prekladovém jazyce dva rdzné, diference neni vysvétlovana pomoci rozdilnosti
pojmenovavanych entit, nybrz pomoci rozdilnych funkci danych vyraza v jejich jazyce).

Existuji dva specifické uhly pohledu, jez vychézeji z piedstavy vyznamu jako
funkce vyrazu — metafora signalu a teorie fecovych akt. Prvni z nich popisuje vyznam
jako signal vyslany mluv¢im k recipientovi prostiednictvim vyrazi. U pfijemce ma dany
signal vyvolat né¢jakou reakci a (pokud k nému dorazi) n¢jakou reakci vyvola, pficemz
predpokladana (resp. zamyslena ¢i zadana) a prob&hnuvsi reakce se mohou, ale nemuseji
shodovat. Obdobny princip, zaloZeny na imyslu a disledku sdéleni, se objevuje rovnéz
Vteorii FeCovych aktd. Tato teorie uplatiuje déleni vypovédi na konstativni
a performativni, znichZ ony performativni disponuji funkci ménit stav svéta.
Pro pfiznivce obou zminénych teorii predstavuje korespondence vyrazi s objekty
skute¢nosti irelevantni problém; koncentruji se na tispé$nost fecového aktu, popft. pienosu
signalu.

Pokladame-li jazyk za socialni jev, nabizi se ndAm moznost vnimat vyznamy jako
chovani mluv¢ich. Vyznam vyrazu je uzivateli jazyka znam, pokud vi, jak jej pouZzivat.
Podle teorie radikalniho piekladu miiZe nastat situace, pti niz dva piekladatelé snazici se

naucit neznamému jazyku budou uzivat tyz vyraz stejnym zpusobem, a budou tedy znat
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jeho vyznam, ale ptesto jej ptelozi do svého jazyka razné. Preklad jednotlivych vyraza
je totiz vzdy relativni vuci prekladu vSech ostatnich vyrazi. Vyznamy tedy nemohou byt
objekty ve smyslu jednotlivin existujicich pfed samotnym aktem pojmenovani, spiSe jsou
vydélovany ze svéta jazykovymi praktikami mluvéich, nebo 1épe konstruovany pomoci
jazyka, jehoz prostiednictvim teprve skutecnost ziskava svou strukturu, kterd je vzhledem
k fyzickému svétu a jeho vlastnostem arbitrarni.

Postupné jsme dospéli k presvédceni, ze jazykové vyrazy nereprezentuji
nejazykovou skutecnost, nezobrazuji konkrétni ani abstraktni entity, a nemohou je tudiz
zobrazovat pravdive€, ¢i nepravdivé. To podporuje nasi tezi o kreativni povaze jazyka,
ktery zkratka neni pouhym pasivnim prostiedkem pojmenovavani. Pravdivost tvrzeni
muzeme ovSem urcit, i pokud se vzdame pojmu ,,reprezentace. Vyrok mizeme oznacit
za pravdivy, jestlize je z hlediska pravidel jazykového spolecenstvi spravné jej tvrdit
za urcitych okolnosti. Nékteti filosofové s pojmem ,,pravdivost neoperuji, protoze
ho povazuji za zavadé&jici, my se jej vSak nechceme zcela vzdat, jelikoz vypovida mnoho
o lidském chapéni vztahu jazyka a svéta.

Jakmile jsme ukazali, Ze na jazyk lze pohlizet nejen jako na nomenklaturu,
ale i jinymi, v mnoha ohledech vhodné&j$imi, zptsoby, ptiznali jsme mu aktivni roli
V procesu uspotradavani skute¢nosti. Ve druhé ¢asti prace jsme se pokouseli obh4jit tezi,
nejenze Se jazyk podili na utvafeni reality, ale ze cely svét mizeme povazovat
za jazykovy konstrukt.

Neni vhodné chéapat pojem ,,jazykovy konstrukt* jako cosi abstraktniho, ¢i dokonce
neredlného (fikéniho). Jak jsme objasnili na ptipadu tzv. Sokalovy aféry, svét neni
utvoten z jazyka, tvoii jej pfedméty, bytosti, molekuly... Zalezi, kam az chceme zajit.
A praveé to je jadrem celého problému — vzdy zalezi na nas, jak se rozhodneme skute¢nost
rozparcelovat, jakou strukturu ,,v ni objevime®, 1€pe feceno, jakou strukturu do ni vlozime
(zda je napf. soucasti naseho svéta ndhoda, nebo Carodéjnictvi; modra, zelend a hnéda
barva, nebo jednoduse tmava apod.). Pfedstava absolutni individualni volnosti je ovSem
pouze krajni mezi, je nutno brat v uvahu intersubjektivni shody ohledn¢ reality. Tato
spolecenska shoda se Casové 1 kulturn€ obménuje, ptresto v kazdém okamziku na kazdém
misté planety plati urcitd pravidla, kterd je mozno podrobit analyze.

Jazyk neni pfiméfené pojimat jako materidl, z n¢hoZ je udélan svét, méli bychom
jej vnimat jako nastroj, prostiedek ¢i médium svétatvorby. Zastava-li nékdo nazor,
ze veskera lidska zkuSenost se svétem je jazykova, jako argument uvadi: ,,Lidské mysleni

je jazykové.“ Abychom mohli se svymi zkusenostmi, dojmy, vjemy néjak nakladat
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(pfemyslet o nich, vzajemné si je sdélovat...), formulujeme je do podoby pojmu
a nasledn¢ slov. Nas svét je tvofen naSim jazykem v tom smyslu, ze bez né¢ho by nemél
svét, ve kterém Zzijeme, takovou podobu, jakou ma. Nechapali bychom jednotliviny tak,
jak je chapeme skrze jazyk, jenz v sobé vzdy jiZ obsahuje kategorie a struktury.

Zabyvali jsme se otazkou, zda jazyk ptebira strukturu svéta, nebo naopak svétu
udava jeho strukturu jazyk. Odmitli jsme reprezentacni teorii spolu s logickym
atomismem a zpocatku jsme byli presvédceni, Ze struktura svéta vzdy odpovida struktuie
daného jazyka. Posléze se ovSem situace ukazala byt komplikovanéjsi. Zamyslime-li se
nad existenci svéta o sobé (,,an sich®), neni snadné ji dokazat ani vyvratit. VeSkery nami
vnimatelny a predstavitelny svét jsme uznali za jazykovy konstrukt, naléza se vSak nékde
mimo na§ dosah skutecnost, kterou bychom mohli oznacit za nejazykovou? Souhlasime
s filosofy zduraziujicimi nemoznost nahlédnuti nejazykového svéta, presto se nechceme
pojmu ,skutecnost“ upln¢ vzdat. Nesouhlasime ovSem s védci, ktefi vyzdvihuji
nejazykovou realitu nad jazyk a jazykové konstrukty. Fyzikalni skute¢nost neni realnéjsi
nez skute¢nost jazykova, studium ptirody neni z naseho pohledu exaktnéjsi nez studium
jazyka a jazykovych praktik. Jazyk miiZe popisovat néco mimo sebe, tim vSak neni dano,
zda je ono ,,néco vuci jazyku primarni, ¢i nikoli. Rozhodnuti, ktery ze ¢lenti vztahu jazyk
— svét udava podobu svému protéjsku, se zda byt relativni vii¢i tomu, jaké aspekty tohoto
vztahu uzndme za relevantni. V zédsad¢ povazujeme za nemozné obhajit nenapadnutelné
jednoznac¢né stanovisko. Pokazdé 1ze nalézt argument, jenZ bude z urcitého thlu pohledu
zasadni a nasi teorii narusi.

Klast si za cil smifeni dvou rozporuplnych pfedstav o vztahu jazyka ke svétu,
jez byvaji shrnovany pod nazvy ,,realismus® a ,,jazykovy idealismus®, by bylo vzhledem
Kk hloubce jejich sporu naivni. Nic nam vsak nebrani vzit si néco od kazdé z nich a pokusit
se urCité jejich prvky sjednotit a vytvofit si vlastni nazor. Zavislost mezi jazykem
a skutecnosti se ndm jevi jako oboustranna, jedno by nebylo mozné bez druhého,

povazujeme je proto za vzajemné neoddélitelné.
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