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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

KAZATELSKE UMENI V OBDOBI POZDNIHO BAROKA

téma

Ve své lingvoliterarni a komparativni diplomové praci se Hana Popelkova zamétuje na
kazatelské texty tri, resp. Ctyi baroknich autori (Antonina Koniase, Antonina Jana Kelského, Ondieje
FrantiSka Jakuba de Waldta, resp. generac¢n¢ starSiho Bohumira Hynka Josefa Bilovského). Jeji
literarnévédna analyza vychazi predevsim z protikladu dvou kazatelskych proudd, jez popsala v jiz
Vv teoretické ¢asti. Uméfeny humanisticky proud, v praci zastoupeny KoniaSovym textem, je stavén do
opozice k ostatnim konceptualnim kazanim zbyvajicich autort, Vv jejichz jazyce se projevuje vEétsi mira
expresivity. Jednim ze zavéri prace je tak tvrzeni, Ze nejvetsi pocet figur a tropll, kterymi je text
ozvlastnén, se vyskytuje v konceptualnich kazanich Kelského, a piedevsim pak de Waldta. Dale u
Koniase neni ani ptitomno — na rozdil od ptedchozich autorii — oslovovani publika, tedy zakladni rys
slouzici k udrZeni pozornosti posluchaci (s. 87). Autorka se rovnéZz zaméfuje na tradi¢ni prvky
kazatelskych textil a na jejich piipadnou absenci. Napiiklad v KoniaSove kazani chybi ¢ast argumentum,
ve vétsing Kelského textl je vypusténo refutatio (s. 86).

Vyzdvihnout lze napf. vystizeni dobové slovni zasoby quartyr | kvartyr, okolostojicnost (obé s.
71), kleprlik, patrontas, smacny (vse s. 80). U de Waldta dokonce doklada i substantivum vlastenec
(v dnesnim vyznamu; s. 72), které Slosar chybné popisuje jako Machtiv neologismus (Spisovny jazyk
V dejinach ceské spolecnosti, 2009, s. 115). Velmi nazorné a piesvédéivé je zmapovana také de
Waldtova barvita metaforicka invence ¢i jeho lidova etymologie — napf. vyklad toponyma Nezamyslice
jako slozeniny od nejzad myslice, tedy ,nejusilovnéji* (s. 44) —, ktera ma podpofit jeho kazatelsky
vyklad.

Text diplomantka pfehledné rozvrhla do jednotlivych kapitol. Vykladovy styl je jasny a
vystizny. Formalni nedostatky se v praci téméf nevyskytuji. Ojedinélé vyhrady mam ke zptisobu citaci
a vybéru odborné literatury. Na str. 27 v prvnim odstavci o Antoninu Konid$i Popelkova parafrazuje
heslo z Lexikonu ceské literatury, ve druném odstavci téhoz oddilu nasleduje citace z jiného zdroje.
Odkaz na Lexikon Ceské literatury nasleduje az za druhym odstavcem (s. 28). Podobny lapsus se objevi

i v odstavcich o Antoninu Janu Kelském (s. 28). Autorka uvadi parafrazi podle Sladka, ale ptesny zdroj
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nez Lexikon ceské literatury jako celek? (s. 28). Rejzkav Cesky etymologicky slovnik by mohla autorka
citovat podle nejnovéjsiho vydani z roku 2015.

Slovy de Waldta mam tedy nékolik spiSe drobnych poznamek k autoréinym vécnym
,pokliskam“. Caste¢né metodologicky chybna, byt zaroven zdrojové podnétna, je koncepce
lexikologické kapitoly diplomové prace. Lapsy tohoto typu mohou pak vyustit v chybny zavér:
,»Vybrané vyptjcky z némciny se vyznacuji svym svétskym charakterem [...], do nabozenské oblasti
Z nich naleZi pouze vyraz cirkev [...].“ (S. 88) Pokud by vSak autorka mezi germanismy — podle kritéria
posledniho piejimajiciho jazyka jako v pfipadé cirkve — zafadila i latinismy kostel (s. 76) ¢i primarné
grecismus biskup (s. 74) aj., bylo by nabozenskych germanismt vice. Neni mi jasné, pro¢ autorka
do prvni lexikalni podkapitoly ,,8.1 Archaismy a zvlastni tvary mezi ptiznakové formy zafazuje i slova
spisovna neutralni druzicka (s. 69), kostnice (s. 70) ¢i obecnéceské substantivum drzka (s. 70), spis.
dritka ,,zviteci tlama* (blize SSC).

I pfes uvedené vyhrady diplomantCin text pfedstavuje kvalitni lingvoliterarni sondu do

baroknich kazani prvni poloviny 18. stoleti. Jeji diplomovou praci rad doporuéuji k obhajobé.

Dotazy k obhajobé:

1) Mohla by diplomantka vysvétlit, pro¢ v prehledu tropti a figur zvolila Svobodtv ¢lanek z Nasi Feci
z roku 1947 a neéerpa z jiné teoretické literatury (tj. Hrabaktv a Stépankav — Uvod do teorie literatury,
Cullertv Krdtky uvod do literarni teorie ¢i popularnéjsi Brukneruv Poeticky slovnik)?

2) Mohla by autorka DP objasnit, v ¢em je Kelského konceptualnost méné vyrazna nez de Waldtova?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 12. Gervna 2018

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobie dobie nevyhovél

*) Nehodici se $krtnéte



