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Anotace

Diplomova prace se za pomoci literarn¢ védné literatury nejprve zaméii na zplsoby
zobrazovani subjektu v porevolucni Ceské proze (od antiiluzivni tvorby po tvorbu
akcentujici mimetickou stylizaci). V potaz je brana socialni situace pted a po roce 1989.
Pomoci tohoto teoretického backgroundu se pozornost soustiedi na zpisob existovani
subjektu v péti kratkych prozach Alexandry Berkové a jeho interpretaci ve vztahu k zité
realité. Prakticka analyza textl bude vedena i na roviné naratologické a tematologické
(vyuziti vazeb intertextovych, resp. metatextovych). Rozboru bude predchazet stru¢né

sezndmeni se s autorkou, jejim zivotem i tviiréi ¢innosti.



Annotation

This thesis with help of literary literature is at first focused on the way of displaying the
subject in post-revolutionary Czech prose (from anti-infective output till output which is
accented on mimetic stylization). The social situation before and after year 1989 is
taken into consideration. Thanks to this theoretical background is the attention focused
on the way of existing of the sujbect in five short proses by Alexandra Berk and its
interpretation related to living reality. Practical analysis of the texts is led on
narratology and theatological meaning (using intertextual relations, resp. metatext

relations). Before the analysis it will briefly introduce the author, her life and activity.
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Uvod

,,Pribehy prochazeji nasimi Zivoty jak nekonecny karnevalovy pritvod v nescetnych
podobach a na vsemoznych urovnich a poschodich a fakticky se seznamujeme se svetem
pravé prostiednictvim pribéhii. “

— Jiri Kratochvil

Polistopadova situace vnesla do svéta Ceské literatury nové styly i zanry. Proza prvni
poloviny devadesatych let zaznamenala ptival tisice textd nejrizngj$itho druhu. Na
literarni scénu nevstupovali pouze novi autofi, ale jednalo se také o ndvrat mnoha
generaci. Opojeni nahle nabytou svobodou se projevilo ve shaze vyvazat uméni
Z jakéhokoliv ideového zaméru. Vyrazny je sklon k uvolnéni predstavivosti, ale také
potieba co nejbezprostiednéji postihnout lidskou existenci v tfisti pocitii a prozitkt.
Mezi ohromnou Skélu umeéleckych tendenci se postupné zacal hlasit o slovo
postmodernismus.? Mnoho &eskych spisovatelfi, zejména téch mladsich, se k této ving
tieba jen Casti své tvorby pfipojilo, véetné Alexandry Berkové, jejiz literarni ¢innost je

hlavnim tématem predkladané prace.

Uvodni kapitola je vénovana nejen literdrnim, ale téZ d&jinnym udalostem po roce
1989, které zapfiCinily zménu v moZnostech uméleckého projevu. Prvni ¢ast se pokousi
zachytit veSkeré literarni tendence, jez ovlivnily nasledujici tvorbu. Se zaméfenim na
zachyceni subjektu v porevoluéni proze. Ptizna¢né byly dvé opozitni linie, které vznikly
bezprostiedné po listopadu: jedna sméfovala k bezprostfednimu vyjadieni individua
prostfednictvim stylizace mimeze, ta druha inklinovala k imaginaci, rozbiti ptib&hu,
rafinované hie 1 po prolindni fantastickych motivl s redlnymi. Oba dva zminéné poly
jsou charakteristické svou emancipacni touhou po tviréi svobod¢. Fantaskni literatura
se rovnéz Stala vyraznym piiznakovym rysem postmoderni literatury. K doplnéni vech
literarnich souvislosti devadesatych let, je tieba zatadit také historické motivy, jez se

podileji na tvorbé nékterych postmodernich texti.

L KRATOCHVIL, Jifi. Vyznéni piib&hovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 12.
2HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 18.



Pro pochopeni textli A. Berkové je tfeba poznat zakladni momenty jejiho zivota.
Proto bude jedna kapitola vénovana osobnosti, tvir¢i Cinnosti 1 vlastni zkuSenosti
autorky same. Mimo literarni produkci povazuji za dualezité zminit se o vztahu
spisovatelky ke genderové problematice i k feminismu. Nekteré teoretické stati vnimaji
autor¢inu tvorbu jako siln€ feministicky zaloZenou, coz je oznaeni, kterému se
pokousim v interpretaci vyhybat. Véfim, ze prozaicka dila Alexandry Berkové maji
nékteré nazory pokouseji. Ano, tématem jejich knih jsou mezilidské a partnerské
vztahy, 1 zplsob realizace zenského subjektu nejen v literarnim, ale také v realném
v romanu Temnd laska (2000). Pomoci nasledujici analyzy textt a jejich interpretace
bude poukazéno na fakt, ze nejde ani tolik o pohlavi jednotlivych postav, nybrz o
osobnost, dusevni celek lidského byti. PovétSinou pesimistické ladéni proz byva (mimo
Banalni pribeh, 2004) nadlehéeno mnozstvim grotesknich, ironickych vyznamd,
jazykovych her i ob¢as az absurdnimi obraznymi pojmenovanimi. Zajimavé bude taktéz
sledovat proménu ve zptisobu autor¢ina psani, kde se pomalu odklani od imaginace a
sméfuje vice k autenticité, biografickému popisu. V pozornosti se ocitne rovnéz usili

postihnout motivy provazejici celou autor¢inu tvorbu.

Praktické analyza textli vyuziva vySe zminénou literarni teorii, na jejimz zaklad¢
jsou dila od nejstar§iho po nejmladsi zkoumana a hodnocena. Klicovou roli hraje
reprezentace vypravécského subjektu i hlavnich postav, téma i nékteré tstfedni motivy,
které prochazi skrz celou autorcinu biografii a jsou si ve vétsi ¢i mensi mife prekvapive
blizké. Primarnim zdrojem samoziejmé bylo pét autorCinych prozaickych d¢l, poté
nejvétsi pramen informaci poskytnuly odborné prace i novindiské stati ceského
literarniho teoretika AleSe Hamana, ktery polistopadové literatufe vénoval celkem

mnoho svych slov.



1. Porevolucni ¢eska proza

Po roce 1989 byla povaha ¢eské literatury formovana ptedevsim zménou tvurcich
podminek, kterou s sebou ptinesla nova politicka situace a obnoveni svobody projevu.
Po zruSeni ufedni cenzury se mezi ¢tenaiskou obec vedle oficialni tvorby dostava take
mnozstvi samizdatovych a exilovych edic. Léta knizniho hladomoru jsou vystfidana
zaplavou knih, které neprosly tehdejSi cenzurou a nemohly vyjit pfes Ctyficet let.
Soucasna situace vytvorila propast mezi konzumni produkci a exkluzivni tvorbou
urCenou pro uzsi okruh literarnich znalct. Knizni produkce a mnozstvi piekladu se pro
Ctenate, ale i pro literarni historiky a kritiky stalo takika nepfehlednym. Knihy, které
byly diive povazovany téméf za kultovni, se stavaji pouhym zbozim a brzy, po jejich
velkém piilivu, kon¢i velké mnozstvi z nich ve vyprodejich a na skladech. Samizdatova
tvorba inklinuje spisSe k publicistickému zanru a exilova se stava literaturou téch zemi,
dalgi).® Mnozstvi autort, poetik, styll a tendenci tvofi Sirokou, skoro az chaotickou
pluralitu. Porevolu¢ni tvorba osvobozena od vSech pout a politické funkce ohromila
také umelce, ktefi se neobraci ani k literatuie Sedesatych let, k oficialni ¢i neoficialni,
ale programové vice sméfuji Kuméni artistnimu, artificialnimu, vénuji se literarni
hravosti, mystifikaci. |1 nékdej$i underground, pfislusnici nejmlads$i generace, byli
ptifazovani k postmodernismu a jejich tvorba vychazela nejvice v ¢asopisech Inicialy
(1990-1994) a Revolver revue (1986). Patii sem autofi, jako je Jaromir Typlt, Jaroslav
Pizl, J. H. Krchovsky, Vit Kiemlicka, Jachym Topol, ale také Michal Ajvaz nebo
Daniela Hodrova.* Jednim z nejvyznamnéjsich fenomént v porevoluéni Seské proze je
vztah ke konkrétni realité¢ a autenticita. V devadesatych letech byla hojnd produkce
zejména textd autobiografické, memoarové ¢i denikové povahy. Tato dila jsou vysoce
ocenovana a vydavaji se i staré texty jako naptiklad Promeétheova jatra (1990) Jitiho
Kolate nebo Hirsalova Piserr mladi (1991), ,,kde autor kraticky text autobiografické
povahy dopliiuje mnohondsobnym komentarem tvorenym poznamkami a poznamkami
K poznamkam: pokusil se tak vystihnout sam zpiisob, jakym je nase minulost vyloZena

V nasi paméti formou nescetnych asociativnich vazeb >V nékterych textech dochazi k

38 KRATOCHVIL, Jifi. Vyzndni piibéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 75-78.

4 Tamtéz, s. 79-80.

S PECHAR, Jifi. Tendence &eské prozy 90. let. In: BAUER, Michal. Ceskd proza 90. let 20. stoleti:
materidaly z mezindrodni konference porddané v Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. ¢ervna 2001 u
prilezitosti 10. vwroci zalozeni Jihoceské univerzity. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eskd univerzita. 2002, s. 10.
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prolinani dokumentu a imaginace. Pro prézu denikového typu je ptiznacny rozpad
ptibéhové souvislosti ¢asu na fragmenty popisujici d¢j. Posloupnost jednotlivych dilt
byva uspotfadana pouze chronologicky. Tento zanr vytvari iluzi, Ze vSe je prvotné
sd€lovano, ale nemusi tomu tak byt. Dochazi ke zpochybnéni fabule, hrdina se postupné
vytraci a roman je zahlcen reflexi autorovou. Ztrata ptibéhovosti a dominantni role
vypraveéce nesouvisi pouze s noveé objevujicimi se rysy postmoderni tvorby, nybrz je to
zije. Ztrata piibc¢hu ptsobi na celkovou stavbu dila. Uzivani nékterych forem
autobiografické povahy lIze také vnimat jako snahu vyrovnat se s prozitou kolektivni
minulosti. Vypravé¢ se stava protagonistou vlastniho piibéhu. Do hrdiny se promita svét
a zkuSenosti sebe samého. Uméni se uzavird do sebe a objektivita je nahrazena

tendencemi subjektiva¢nimi.

Umélec se postupné odklani od okolniho svéta a hlavnim problémem se pro n¢j
stal pfibéh vlastniho byti. Osobni zkusenost s totalitnimi systémy, ideologiemi moci
pretvaii jeho pohled na zivot a vzbouzi se v ném potieba emancipace, sebevyjadieni i
touha po tviir¢i svobodé, spolecna s tvlirci imaginativni literatury. Ptrikladem poslouzi
roman Ludvika Vaculika (Jak se déld chlapec, 1993), mystifika¢ni autobiografie Rok
ctyriadvacet (1995) Patrika Outrednika, paméti Josefa HirSala a Bohumily Grogerové
(Let let, 1994), dilo Evy Kantirkové (Pamatnik, 1994) nebo tii svazky Pameéti Vaclava
Cerného (1992, 1994),7 ale také dilo I. DiviSe, B. Grogerové, J. HirSala, K. Pta¢nika,
ad.

Protichtidnou linii Kk memoarovym textim tvoii pfedev§im dila fantaskni,
imaginativni, jez slouZi jako zpusob, kterym Ize odhalit absurdni skute¢nost. Na rozdil
od memoarove literatury se tento druhy koncept zaméfuje na samotné zpusoby
zachycovani reality nebo na jeji prolnuti se svétem podvédomi, snu a grotesknosti. Obé
dvé tendence spojuje antiiluzivni charakter, dominantni role vypravéce, potlaceni

ptibc¢hu, reflexe ¢i lyrizace textu, hledani smyslu Zivota a tvorby, moznosti jazyka a

® HAMAN, Ales. Dokument a fantasma, dvé krajnosti souCasné eské prozy. Literarni noviny. Praha:
Svaz Eeskoslovenskych spisovateld. 1996, 7(29), s. 7; Tamtéz s. 150-153; HAMAN, Ales. Kontexty a
konfrontace. Praha: ARSCI, 2010. Literarni véda, sv. 3. s. 194-197, s. 198; HRUSKA, Petr, ed. V
souradnicich volnosti: Ceskd literatura devadesatych let dvacadtého stoleti v interpretacich. Praha:
Academia. 2008, s. 280.

7 HAMAN, Ales. Ceska beletrie. Literarni noviny. Praha: Svaz &eskoslovenskych spisovateld.
1995, 6(21), s. 4-5.
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snovost.® Oproti témto prozaickym liniim byla na mens$im Gstupu tvorba historicka, ale
jesté vice psychologickd. Omezeny prostor patiil tviir¢imu experimentu, kdy do popiedi

vstoupil samotny proces tvorby textu a jeho nasledné interpretace.®

Cést tvorby (antiiluzivni linie) prosazovala rozpad piib&hu, zménu tradi¢niho
epického vypravéni, propojeni svéta fikce a reality, rozrusovani forem vypravného
projevu, a také miseni stylovych rovin. Dle Alese Hamana tyto destruktivni tendence
vyvrcholily piedstavou bizarni vize svéta v romanu Jachyma Topola Sestra (1994).10
Literatura se kone¢né citi volna, zbavila se zavislosti na politické situaci, nemusi ji
slouzit ani se vié¢i ni vymezovat. Nyni se pokous$i vymanit ze schémat moderny a obraci

se ke svétu plnému iluzi, fantazie, odli§nosti, ale ze vieho nejvice ke svobodé. ™!

1.1. Postmodernismus a roman

Zatimco postmoderni tendence se v zapadnim mysleni i uméni pomalu rozvijely jiz od
Sedesatych let, v Ceské literatuie se hovoii o devadesatych letech jako o dob€ rozmachu
postmoderni tvorby. Nutno dodat, ze postmodernismus nezahrnuje pouze literarni
tvorbu, pfipadn€ uméni, nybrz souvisi také s jevy politickymi, socidlnimi 1 védeckymi a
je chapan jako reakce na situaci po druhé svétove vélce, kdy dochéazi ke krizi a ke ztraté
davéry, jakymi jsou filozofie a nabozenstvi. Fenomén postmodernismu se vyhraiuje
proti jakékoliv snaze o jeho vymezeni ¢i uchopeni, coZz se promita do rozdilného

vnimani toho, co postmoderni je a co spise neni.

»Postmodernismus je epochdlni experiment s tvorenim, dekonstrukci a
prolindnim svétii. “*? Pro ¢lovéka ma pisobit svét jako celistvy, kone¢ny ve smyslu

toho, Ze obsahuje vSechno, co je diilezité pro jeho trvani. Na jedné strané vSe kolem

8 HRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 280.

9 BAUER, Michal. Ceskd préza 90. let 20. stoleti: materidly z mezindrodni konference porddané v
Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. ¢ervna 2001 u prilezitosti 10. vyroci zaloZeni Jihoceské
univerzity. Ceské Budg&jovice: Jihoéeska univerzita. 2002, s. 7-11.

10 HAMAN, Ales. Ceska beletrie. Literarni noviny. Praha: Svaz Geskoslovenskych spisovatelii.
1995, 6(21), s. 5.

11 HAMAN, Ales. Ceska beletrie. Literarni noviny. Praha: Svaz Geskoslovenskych spisovatelii.
1995, 6(21), s. 4-5.

2 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia. 2008. Mozné svéty, s.
14.

11



dostava novy tvar a méni se v mechanismus, ktery se snazi odstraniovat v§echny vnitini
rozpory, polysémii a chce najit zpusob, jak dospét k jednozna¢nym vizim (socializace).
Na stran¢ druhé nastupuje postmoderni autor, ktery ztratil davéru v projekt dokonalé
spolecnosti, a naopak se citi byt vrzen do svéta plného chaosu, ktery postrada ten
modernou pfislibeny, idealizovany systém a fad. Zaroven stim se vSe zacina zdat
neuchopitelné, jedinec ztrdci schopnost pochopit svou totoznost. Postmodernismus
vytvoril urcitou etapu vyvoje individuality, ale i novych spolecenskych vztahi a
socialnich vzorch. ¥ Dochazi k nazorovému pluralismu a k parodovani diive
vyznamnych autorit a systému formou ¢erného humoru i ironického postoje. Literatura
jiz nelpi na ptivodnosti a odchyluje se od pivodnich ustalenych model psani texta.
Lubomir Dolezel piSe, Ze: ,,Postmoderna je, jak vime, velmi oteviend predchozim
stylum, pribéhiim a zpusobum vyprdveni. Toto navrstveni ruznych dédictvi minulosti
prispiva ke sloZitosti postmoderniho uméleckého dila.“** V dilech se objevuje nova a
provokujici reinterpretace zazitych piibéhd, balad, legend i citatd. ™ Jifi Kratochvil
definuje postmoderni romdn lehce morbidné jako ,,rezonanci vseho dosavadniho
romanového hledani, nachdzeni, i bloudéni, niceho se nezrika, je jak smrt, co bere

vSechno.«t®

Peter Zima rozlisil ¢tyfi modelové typy postmoderniho romanu: 1. Text jako
radikalni fecovy experiment, jenZ je Ctenafi nabizen jako kontigentni a partikuldrni
konstrukt s hravé kritickym zamérem (P. Rakos, Z. Brabcova, V. Kfemlic¢ka). 2. Ctivy,
neorealisticky, neoromanticky ¢i neomodernisticky text s konven¢nimi vypravécimi
vzorci (naptiklad romany J. Jandourka). 3. Ideologicko-utopicky text novych hnuti (A.
Berkova, T Bouckova, také M. Urban). 4. Text destruktivni subverzivni revolty (v
dilech mladsich autorti J. Topola ¢i V. Kahudy, ale i u M. Kundery nebo V. Vokolka).!’

Nicmén¢ nekteré autory je mozné tadit i do vice skupin. Spoleénym rysem vSech

téchto modelll je antimimeti¢nost. Znamena to, ze dochazi k popfeni vztahu mezi

13 Tamtéz.; BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
2002. Post (Sociologické nakladatelstvi), s. 10-15.

4 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia. 2008. Mozné svéty. s.
101.

15 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana. 2001, s. 47-51;
HAMAN, Ales. Kontexty a konfrontace. Praha: ARSCI, 2010. Literarni véda. sv. 3, s. 198.

18 KRATOCHVIL, Jifi. Vyzndni pribéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 18.

YHAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI. 2003, s. 148-
149.
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uméleckym textem a redlnym, aktudlnim svétem. Postmoderni tvirci rezignuji na
ptibéh, literaturu vnimaji spiSe jako hru slovnich znakd, jez umoziuje ruseni veskerych
konvenci a tabu. AvSak pravé hravost pfiblizuje pseudomimeticky model
k experimentovani, které ma pro svij diraz na uvolnénou kompozici a feCové
ozvlastnéni pfi své antimimeticnosti blize k modernég, s niz ma spolecnou intelektudlni
artistnost. Vratit se zpét k piivodni mimeti¢nosti lze jiz pouze ironicky, ale nikoliv

prostiednictvim pfibéhu, nybrz zamérenim pozornosti na vypravéni samotné.

Postmoderni roman mutze byt pfijat odliSnymi vrstvami Ctenaiské obce. Jednou
Z nich jsou Ctenafi, které zajima déjova linka roménd, postavend na atraktivnim ptib¢hu,
ale jsou i literarni konzumenti navazujici na to nejlepsi z literatury nejen klasické, ale i

moderni ¢ avantgardni, tzv. elitni a soliterni Gtenafi.*®

Antimimetické rysy se projevuji hlavné imaginativni tvorbou rozrusujici
obvyklou orientaci ¢tenafe naruSovanim casoprostoru, estetickymi kontrasty, prolindnim
fantazijni a empirické roviny vystavby textu (u nas napt. u V. Vokolka, V. Macury ¢i

M. Urbana).

Obrat k jazyku zménil i obecny pohled na literaturu. Znaky nabyvaji vyznamu
pouze ve vzajemnych vztazich se ¢tenafem. Vnimatel je spoluautorem a dilo nabyva
polyfonniho charakteru. Nova literatura uz nechce skuteCnost nahrazovat nebo
vnucovat, nybrz touzi se stat sebereflektujicim zrcadlem, hrou, dialogem i tajemstvim.
Témetr uplné vymizela také predstava celistvého svéta, ktery byl nyni nécim téZko
pochopitelnym a neuzavienym individualnim prostorem a ¢asem. Dila ztratila svou
funkci néstroje ideového a mravniho zdpasu o mimoestetické pravdy a do popiedi
vstoupil vztah text — ctendr . Postmoderni linie byla i v dalSich letech nadale posilovana,

a to také diky podpote ¢asopisu Tvar.!®

18 KRATOCHVIL, Jifi. Vyzndni pribéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 34.

19 Tamtéz s. 150-153; HAMAN, Ales. Kontexty a konfrontace. Praha: ARSCI, 2010. Literarni véda. sv. 3.
s. 194-197, s. 200; HRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: Ceskd literatura devadesatych let
dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 19-20.
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1.2. Postmoderni autor

wl...] postmoderni romanopisec vypravi pravé pribéhy pokleslé, ano, vystrazné
pokleslé, ale vypravi je pritom s vyuzitim celého repertoaru moderni i klasickeé literatury
a zapojuje do vypraveni téch nejpokleslejsich pribéhii ty nejvynalézavéjsi prostiedky. A
smyslem téchto postupii, uvadéjicich primo do centra literatury pribéhy z jejich okrajii,
je vyslovit tak i své varovani: pozor, to, co ctete, neni nic vic, nez jen takové zabavné
pocteni, jen hra se znaky a jejich vyznamy, s konstrukci a fabuli, hra s pribéhy, a nic vic

uz taky od literatury necekejte. “*°

Umélec na zacatku 90. let vychazi z naméti, piibéht a motivl z jinych dél a textl
z minulosti. ,,Postmoderni tviirci rezignovali na normativni poznani, transcendenci i
distinktivnost: do popredi v jejich dilech vystupovala mnohoznacna rozplyvava
neurcitost, nahodild absurdita svéta, ktery je naziran optikou vysoce individualizované
sémantiky a hybridizace, prostiednictvim paradoxu, ironie a grotesky.“** Svét se zda
jako misto bez fadu plné nejistot, zmatkd a nekonecnosti znakii bez vyznamu. Je
prvnim, kdo se nepokousi pouzit dilo jako nastroj k Siteni né&jaké politické ideologie a
soustied’'uje se jiz pouze na radost z vypravéni pomoci nastroju persiflaze a ironie. Je
prosazovano dvoustupiiové vniméani uméleckého dila na ,,nizsi* a ,,vy$si“ uroven. Ta
prvni zahrnuje fabulacni efekty, spad a humor. Do druhé urovné patii mystifikace,
rafinovanost, aluze, metatextovost, formalni experimenty. Zairoven dochazi
k rozrugovani hranic mezi z4nry, styly i k dekonstrukci typickych narativnich schémat.?2
Autor si udrzuje odstup od pokleslého piibéhu, ale zaroven klade duraz na fakt, Ze
literatura si na skute¢nost pouze hraje a dulezita je radost z této hry. Vse, co nese rysy

uspofadani a systému je umyslné dekonstruovano, zpochybiiovano a parodizovano.??

Rozpad ideologickych tezi vedl k ristu nedavéry vuéi zpusobilosti ¢lovéka
orientovat se v minulosti a schopnosti projektovat budoucnost. Postmoderni autor se

sice obraci k minulosti, ale neni schopen ji plné pfijmout. Tento odpor vyvolava

2 KRATOCHVIL, Jiff. Vyzndni pribéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 33-34.

2L HRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 18-19.

2 Tamtéz, s. 19.

Z HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI. 2003, s. 151;
MACHALA, Lubomir. Literdarni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana. 2001, s. 76-77;
KRATOCHVIL, Jiti. Vyzndni pribéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 36.
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v umélci pocity samoty a neschopnosti komunikace s okolnim svétem. Postmodernista
ztratil diivéru ve vSe kromé své schopnosti sémiotické reflexe.

Jako prvni se soustfed’uje na radost z textu v riznorodych urovnich a podobach
jazykovych, fabulaénich, kompoziénich.?* Spisovatel se odvraci od tzv. memoarové
literatury, rad¢ji sméfuje k fikci a autentiCnost vyuzivd pouze k perziflaznim tcelim.
., Vzdyt na konci naseho stoleti uz romanopisec nemiize napsat jedinou vetu, jedinou
obycejnou vétu, aby se hned za ni (jak mracna komaru) nechvély celé tuny literarnich

asociact. “%®

Postmoderni autor si je védom toho, ze vSe uz tu bylo. Kazda snaha vytvorit
puvodni origindlni formu a téma je ztratou casu. Musi si drzet odstup od toho, co dé€la a
pfistoupit na to, Ze veSkerym stavebnim materidlem literatury jsou dila stars$i. VSechny
ptibehy a lidské situace byly v romanek popsany nesCetnékrat, takze literatura a
skutecnost jsou jiz davno promichany a jiz neni v naSich silach rozeznat realitu od
fikéniho pFib&hu. Postmodernista si uvédomuje, ze v literatuie nemuze byt autenticka a
7e v kazdém romanu jsou obsaZeny viechna jiz ddvno napsana dila.?® Takze viechny
vzniklé ptibéhy nejsou soukromym majetkem autorovym, nybrz jsou jen zplisobem, jak

piedat poselstvi bez ideologického zaméru.?’

2 HAMAN, Ales. Kontexty a konfrontace. Praha: ARSCI. 2010. Literarni véda, sv. 3. s. 196; HAMAN,
Ales. Literatura v priseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003, s. 151-156.

2 KRATOCHVIL, Jiff. Vyzndni pribéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 34.

%6 KRATOCHVIL, Jiti. Vyznani pribéhovosti. Brno: Petrov. 2000, s. 35.

27 TamtéZ, s. 86.
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2. Imaginativni literatura devadesatych let

Jednim z dulezitych charakteristickych rysi postmoderni prozy je zietelné tihnuti
k imaginaci, snovosti, fantasknosti a fikci. Po listopadu 1989 pronika do literarniho
svéta tfada prozaickych experimenti vedoucich k rozrusovani forem, uvoliiovani
ptib&hovosti a zejména k zamezeni nebo naopak piedimenzovani role ¢asu. Dochazi ke
ztraté pribéhu a literarni postavy zacinaji byt nejisté, tajemné (a Ctenafem cCasto
neuchopitelné). Jejich povaha i vyznam sméfuji k jakési neurcitelnosti. Z hlavnich
aktéru dél se mohou stat loutky, které jsou zavislé na svém stvofiteli, produktorovi a
postradaji schopnost vlastniho védomi. Tyto postavy ptedstavuji pocit loutkovitosti jako
zobrazeni zmanipulovatelného, bezmocného jedince vii€i nesmyslnosti déni. Fikéni svét
se stal mnohem méné uplnym nez dfive. Se ztratou vSevédoucnosti vypravéce se
objevuje mnohem vyssi potfeba doplnit chybéjici poznani imaginaci nez kdykoliv
predtim. Pozice vypravéée umoziuje rozehravat rizné hry a na riznych urovnich i
Vv podobéach nejen jazykovych, ale také kompozi¢nich, fabulacnich, sémantickych a
dalsich.?® Hra nemusi probihat pouze na Girovni &tenéfe, ale také s postavami, cizimi
texty, tradici i ¢asem. Dochazi k nartstu fantasknich znaku objevujicich se pievazné
Vv literatufe autortt narozenych ve Ctyficatych letech (Alexandra Berkova: Magorie
(1991), Michal Ajvaz: Tyrkysovy orel (1997), Jan Kiesadlo: Girgal (1991), Pavel
Reznitek: Zvirata (1993), Vaclav Vokolek, Jifi Kratochvil ad.). Vznikaji prozy
produkujici pfeludné, fabulativni svéty, v nichZ se prolinaji empirické motivy s témi
neskuteénymi. Z fikéniho svéta se vytraci obrysy prostorové reality, epi¢nost i sama
Casovost se postupné vytradci. Ke ztrat¢ déjovosti slouzi necekané ideje, (Sokujici)
reinterpretace puvodnich legend, povésti a piibéhl. Prvotni hlavni stavebni kameny
romanu jsou nahrazeny chaoti¢nosti, dezorientaci a jistou davkou nesrozumitelnosti.
Vznika novy prostor, ve kterém se vytraci rozdil mezi skutecnosti X virtualitou, mezi
pravdou a 1zi. Typické je rovnéz experimentovani s konstruovanim a dekonstruovanim

ptibéhu nebo jeho rafinované skryvani.?

2 HRUSKA, Petr, ed. V sourfadnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 286.

YBAUER, Michal. Ceskd préza 90. let 20. stoleti: materialy z mezindrodni konference porddané v
Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. cervna 2001 u prilezitosti 10. vyroci zaloZeni Jihoceské
univerzity. Ceské Budé&jovice: JihoCeska univerzita. 2002, s. 20-23; HAMAN, Ales. Dokument a
fantasma, dvé krajnosti soucasné Geské prozy. Literarni noviny. Praha: Svaz ¢&eskoslovenskych
spisovatel. 1996, 7(29), s. 7.
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Nyni se autor nesnazi dat ¢tenafi piilezitost uniknout z reality do fikéniho svéta,
nybrz se mu pokousi demystifikovat, ukdzat tu nejvyssi a nejvétsi vrstvu umeéleckosti,
zobrazit mu tu nejnerealnéjsi podobu, znicit jeho iluzi a neumoznit mu jakoukoliv
vnitini spojeni s vnitini pfedstavou. Text je odrazem vypravé¢ova hledani, zmateni a
chaosu, vnémz zije. Dulezité je, aby si Ctenaf uvédomil tu plochost a neuplnost
idealizovaného prostoru. Literatura se tedy stava antiiluzivni a poukazuje na rozdil mezi
literarni fikci a mimoliterarni skute¢nosti, pfestoze by na realitu v jistych momentech
mohla odkazovat. Dal§im paradoxem je i okamzik, kdy se pfi snaze zobrazit co nejveétsi

umeélost, dostava do popiedi sam umélecky subjekt.

Znacnou c¢ast imaginativnich préz spojuje sémantizace prostoru, a to nejcastéji
s chronotypem velkomésta ¢i mésta — nejéastéji Prahy, plného zvlastnich, neobvyklych
a bizarnich prostoru, tajemnych zakouti, temnych sklepeni, rozsahlych chodeb. Mista,
ve kterych jsou skryty jiné, paralelni svéty. Za redlnymi misty se objevuji prostory
nové, kde ziji zdhadné bytosti, nebo lze potkat obrovské jestéry, zvifata, parniky,
skute¢né i vymyslené tvory piimo v ulicich mésta.® Typické jsou také motivy dZzungle
Ci lesa, hrdinova osamélost a ztrata komunikacni schopnosti (napt. Michal Ajvaz: Druhé

meésto, 2005).

A. Haman uvadi, Ze jedno z prvnich dél tohoto typu v Cechach vzniklo v rukach
Ladislava Fukse (Osloveni z tmy, 1972). Avsak dle autora vrcholu dosdhla zminéna
literarni linie az s ptichodem teoretiCky a spisovatelky Daniely Hodrové (napt. roméan
Peruniiv den, 1994),3% jejiz experimentélni tvorba se mohla dostat na vefejnost az po
roce 1989, a pokracuje pozdnimi dily generace mladsich autorti, jako jsou napt. Zuzana

Brabcova (Zlodeéjina, 1995) ¢i Petr Rakos (Askiburgion ¢ili kniha lidic¢ek, 1995).

Nicméné oblast produkce imaginativni tvorby neni uplné¢ homogenni. Piestoze
ma tato tvorba navenek vétSinu shodnych rysu, rozdéluje se na dvé vétve a jejich
modifikace. ,,/...] Vykazuje zretelné rozvrstveni na tvorbu artistni, konstruktivistické

povahy, hledajici ,,ztraceny pribéh* ve hre s fikci a v reflexi psani a na tvorbu zivelné

3% HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 286.

SLHAMAN, Ale$. Dokument a fantasma, dvé krajnosti soucasné ¢eské prozy. Literarni noviny. Praha:
Svaz ¢eskoslovenskych spisovatell. 1996, 7(29), s. 7.

17



expresivni, zvyraziujici subjekt mluvciho a bdsnivou bezprostiednost vyrazu.3* Obé
dvé vrstvy jsou propleteny surrealistickymi, parodizujicimi, trividlnimi i ironizujicimi
motivy, napf. surrealisticka tvorba Pavla Rezni¢ka, trivialni literatura Bohuslava Vaiika-
Uvalského. Protéjsek této intelektudlnd naroénéjsi linie vytvaii literatura stylizujici
mimezi. Mimeze ztvaruje svét iluze do podoby odpovidajici télesné¢ smyslové
zkuSenosti Ctenafe =z reality. TO znamena, ze fikéni svét piebird prvky
z mimouméleckého prostoru, spojuje je s vlastnimi motivy a tvofi funkcni nositele

estetickych vyznamii a Ctenar se stava svédkem udalosti, které se mohly skute¢né

odehréat. 3

.Mimeticky fiktivni protéjsky antiiluzivni imaginativni prozy ukazuji, Ze
struktura soucasné prozy je vIstevnatéjsi, nez jak by se mohlo zdat ze zorného uhlu
postmoderny oviivnéné skepsi viici existenci hodnot prirozeného svéta [...]. “3* Ptestoze
se zda, ze nase antiiluzivni tvorba je vysledkem pocitu osamocenosti a ztraty
komunikace, jeji mimeticky pandan ukazuje, Ze zanik ideologie a zména politické
situace neznamena konec tendenci hledat nové, nevyslovené perspektivy zivota ve

formé uméleckého obrazu demonstrujiciho nasi zkusenost se svétem.®

%2 HAMAN, Ales. Fikce a imaginace v prozach 90. let. In: BAUER, Michal. Ceskd proza 90. let 20.
stoleti: materialy z mezindrodni konference porddané v Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. ¢ervna
2001 u prilezitosti 10. vyroci zalozeni Jihoceské univerzity. Ceské Budg&jovice: Jihodeska univerzita.
2002, s. 25.

33 Tamtéz, s. 25-26.

¥HAMAN, Ales. Fikce a imaginace v prézach 90. let. In: BAUER, Michal. Ceskd préza 90. let 20.
stoleti: materidly z mezindrodni konference porddané v Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. ¢ervna
2001 u prileZitosti 10. vyroci zaloZeni Jihoceské univerzity. Ceské Bud&jovice: JihoSeska univerzita.
2002, s. 28.

% BAUER, Michal. Ceskd préza 90. let 20. stoleti: materidly z mezindrodni konference porddané v
Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. cervna 2001 u prilezitosti 10. vyroci zalozeni Jihoceské
univerzity. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita. 2002, s. 28.

18



3. Historické motivy v postmoderni literatui‘e

Historie je neodd¢litelnou soucasti kultury, a tedy i s vyvojem Ceského pisemnictvi
s sebou nese svou tradici sahajici hluboko ke kofentiim minulosti. V této souvislosti je
literatura chapéna jako jeden ze zdsadnich faktor ovliviiujici utvafeni rozméru védomi
narodni identity. Historicky roméan vymezuje Zanrové tematickou oblast, v niz se

hlavnim pfedmétem stava déjinné prostiedi.

Vyrazny posun historického zanru ve dvacatém stoleti je velice zfetelny od
padesatych let, kdy slouzil jako néstroj pro Sifeni a promitani ideji komunistickych
myslenek (napf. Vv dilech F. Kubky, M. V. Kratochvila a dal$ich). V pribéhu dal§iho
desetileti se prostiednictvim umeéleckého experimentovani historické motivy dostavaji
do kontaktu s memodrovou literaturou a vedou ke vzniku parodii zminéného zanru (K.
Michal: Cest a sldva, 1966). Na konci $edesatych let se historicka beletrie ptesouva vice
ke kazdodennimu zivotu. Literatura se zaméfuje na jedince ovliviiovaného, zejména
negativng, mocenskymi a spoledenskymi zajmy (Jiii Sotola, V. Korner, Vaclav Erben
ad.).*® Snaha o korekci zidealizovaného obrazu ceského naroda byla nejvyrazngji
viditelnd v tématu naboZenském, zejména v prozach vypravéjicich o zivoté svétci
(FrantiSek Neuzil: Bosy biskup z Libice, 1991; Egon Bondy Severin, 1996; nebo
apokalypticky roman Vladimira Kornera Smrt svatého Vojtecha, 1993). Dalsim
z dilezitych témat po roce 1989 byla problematika vztahu mezi Cechy a Némci, ktera se
sice objevovala i v piedrevolu¢ni literatute, ale zpracovana byla ideologicky. Pfesto se
jiz diive objevila také ncktera dila, kterd toto téma pouzila bez ideologického podtextu
(napt. Bohumil Hrabal: Obsluhoval jsem anglického krale, 1984), ale kvuli
spolecenskym pomérim byla tato prozaickd dila vznikld pied listopadem, vyddvana
primarn¢ v samizdatu a do obecného povédomi se mohla dostat teprve az po zméené
rezimu. Siroka sit’ spisovateltl objevila zajem také o rodové kroniky &i sagy, v niz je
vyraznym motivem navrat ke kofeniim, jejich hledani a motivace k upevnéni své vlasti
identity a integrity. Zanr dokéaze i reflektovat otazky lidské existence problémy lidského
souziti i postihnout cestu, ktera vedla k sou¢asnym poméram (Josef Jedlicka: Krev neni
voda, 1991; Zden&k Smid; Cejch, 1992). Rodové historie vzbudila zajem i u mnohem

mladsich autort, jako byl Jan Vrak (Obycejné véci, 1998) nebo v rozsahlé roméanové

3 Tamtéz, s. 138-140.
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rodové size o mezilidském zlu a nenavisti Jitiho Drasnara O revolucich, tajnych
spolecnostech a genetickém kodu (1996). Autorkami piSicimi o osudech predki byly
napiiklad: Jana Cervenkova (Kurs potdpéni; 1998), Eda Kriseova (Kocici Zivoty, 1997),
Markéta Brouskova (Ceské taroky, 1995), Eva Kantirkova (Zahrada jménem Eden,
1998), Olga Wallo, Véra Stiborova a dalsi. 3

Objevuje se také novy koncept psani, ktery byva tradi¢né spojovan s nastupem
postmoderny. Beletrie postupné upousti od potieby zachovani fakticity a historickych
motivi. Misto skute¢nych déjinnych udalosti nastupuje imaginace, smyslené postavy a
také hra s fikci umoziujici riznorodé interpretacni postupy. Dochazi k relativizaci
hranice mezi historickou prozou a historiografii (zejména dilo Ladislava Fukse, ale i
také M. Urbana, V. Vokolky ad.).*

Minulost, historické motivy i realie se stavaji souasti autorovy fantazie,
dopomahaji k podnécovani piedstavivosti a zobrazuji umélou vykonstruovanost celého
textu. Spisovatelé si vytvaii estetizujici pfistup k historii. Pravé kodovani motivi

minulosti pomaha ¢tenafi odkryt fiktivnost piibéhu.

Historicka beletrie se v postmodernim svété¢ stava soucasti esteticky
vystylizované mystifikace. Postmoderni autor pouziva minulost K vybéru partikularnich
motivl, s nimiz si pohravd a déjinna zkuSenost méni fakta ve znaky, které koduji a
pohravaji si s ideologickymi koncepty. Toto piekodovani vede k fikcionalizaci
historickych motiva a s tim souvisejicim rozkladem vypravéni vedoucim téméf ke
groteskni stylizaci ¢i k parodii zanru. Historicky roman se méni v dilo ztracejici
historicky rozmér i smysl.3® Postmoderni pfistup k tradi¢ni historické latce vyrazny
v literarn¢historickém dile Vladimira Macury (Znameni rodu, 1983, rozsifeno 1995;
tetralogie Ten, ktery bude, 1992, 1994, 1998; Medikus, 1999). Demystifikace, ironizace
a relativizace dosavadnich ptedstav minulosti jsou typickymi rysy romanu Véclava

Vokolka Cesta do Pekel (1999). Milos Urban pise postmoderni préozu zaméfenou

3" HRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 297-300.

% BAUER, Michal. Ceskd préza 90. let 20. stoleti: materialy z mezindrodni konference poradané v
Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. cervna 2001 u prilezitosti 10. vyroci zaloZeni Jihoceské
univerzity. Ceské Budg&jovice: Jihodeska univerzita. 2002. s. 141.

% BAUER, Michal. Ceskd préza 90. let 20. stoleti: materialy z mezindrodni konference poradané v
Ceskych Budéjovicich ve dnech 27. a 28. cervna 2001 u prilezitosti 10. vyroci zalozeni Jihoceské
univerzity. Ceské Budg&jovice: JihoGeska univerzita. 2002, s. 146.
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zejména na historii, v dile Posledni tecka za rukopisy (1998) timysIné paroduje podobu
literatury faktu. V minulosti zustava i v dalsich knihach Sedmikosteli, 1999; Hastrman,
2001; Lord Mord, 2008, ad.).*°

“WHRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 301-302.
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4. Zivot a dilo Alexandry Berkové

Dcera novinarky a dirigenta symfonického orchestru, spisovatelka, ucitelka, scéndristka,
piekladatelka i matka Alexandra Berkova se narodila 2. Cervence 1949 na Slovensku ve
mésté¢ Trencin. Od deviti let zila autorka v Teplicich, od roku 1964 az 1968 studovala na
Stiedni uméleckoprimyslové $kole sklafské v Kamenickém Senové, po maturité
zménila obor a rozhodla se studovat ¢eStinu vytvarnou vychovu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Sama A. Berkova o sobé& prohlasila: ,, VZdyt ja jsem viastné
neuspésna malirka! Cestinu a vytvarku jsem studovala hlavné proto, Ze mé nevzali na
UMPRUM. Procetla jsem se pubertou, neuspéla jsem pii prijimackdch na stredni
UMPRUM, tak jsem $la na sklarskou primyslovku. A kdyz mé pak nevzali na vysokou
UMPRUM, presla jsem namésti (to bylo 2. cervence, méla jsem prdavé narozeniny) a
zkusila prijimacky na filozofii. Na ty jsem se viibec nepripravovala, ale udélala jsem je.
Protoze jsem, chudinka nestastnd, ubohd, namisto milostnych afér mladi procetla. “**
Po absolvovani fakulty zaala pracovat jako redaktorka v nakladatelstvi Svoboda a
pozdéji v Ceskoslovenském spisovateli, mimo novinafské &innosti si privydélavala
pravidelnym dklidem v kostele. V roce 1982 se rozhodla pracovat na ,,volné noze“ a
vénovat zvlasté literatufe. Na konci devadesatych let byla jednou ze zakladajicich ¢lenti
Obce spisovateli a Hejna Ceskych spisovateli Mamut, také se angazovala o oziveni
PEN klubu, kde se nasledné stala ¢lenkou vyboru. Od roku 1990 az do své smrti
vyucovala tvirci psani, nejdiive vedla seminafe na prazské Vyssi odborné Skole Josefa
Skvoreckého, od roku 2001 také katedru tviréiho psani na nové zalozené Literarni
akademii Josefa Skvoreckého v Praze. Na stejné $kole se pedagogicky vystiidala fada
vyznamnych autorii, jako jsou napf. Alexandr Kliment, Miroslav Kovatik, Michal
Viewegh, Petr Sabach, Irena Obermannova, Milan Uhde, Jiti Stransky, Ivan Vyskocil a
dalsi. Literarni akademie je specificka v tom, ze vyucujici nejsou pouze teoretici, nybrz
sami se tviréim psanim zivi a kazdy student m& moznost si sdm vybrat lektora, ke
kterému bude dochazet na konzultace podle svych osobnich preferenci.*? Dle mnohych,
véetné¢ Bozeny Spravcové, patii Alexandra Berkova k zakladatelim tohoto oboru

v Ceském literarnim prostiedi.*®

4 SPRAVCOVA, Bozena. Chlapée, tebe bych chtdla mit ve sprie: rozhovor s Alexandrou
Berkovou. Tvar: literarni obtydenik. Praha: Klub ptatel Tvaru. 2006, (10), s. 5.

42 BERKOVA, Alexandra. O psani. Praha: Trigon. 2014, s. 94.

4 HRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: ceské literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 685; SPRAVCOVA, Bozena. Ediéni poznamka. BERKOVA,
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4.1. Tvuréi éinnost

Zprvu od roku 1971 publikovala pouze drobneé publicistické texty v ¢asopise Zlaty maj
a pozdé&ji ukazky tvorby uvefejnovala v Kmeni, Mladé fronté, Tvorbé, ROKu, Tvaru,
Studentskych listech, Inicidlach. V Mladém svété b&hem roku 1994 uvefejiovala
Alexandra Berkova cyklus pojednani o Zenské problematice, ale nejvétsi autorcin debut
znamenalo uvefejnéni povidky Miniroman (1976) v Literarnim mési¢niku. Rovnéz
psala fejetony pro Hospodaiské noviny, Divadelni noviny a dalsi periodika. A. Berkova
se uplatnila i jako autorka televiznich her Panska jizda (1983), Dva t. ¢. v zel. hl. dve
veselé nekur (1985), komedie o nepovedeném abiturientském vecéirku Bumerang (1986)
— zde si mimo jiné také sama zahréla jednu z vedlejsich roli, ptib&éh o zené v domacnosti
pokousejici se prosadit jako autorka televiznich her se odehrava ve filmu Damska jizda
(1987), kratkometrazni vojenské povidky o Sikané Zirej, holube (1987) a
tragikomedické filmové hry o vztahu mezi rodi¢i a détmi Nespavost (2009). Mimo jiné
napsala scénaf k televiznimu seridlu Co fted’ a co potom? (roku 1992 v prozaickém

prepisu L. Dvoiaka vychazi knizng).*

V literarni scéné se mimo vySe zminovaného Miniromanu literarné projevila
opozdénou prvotinou Knizka s cervenym obalem (1986). Kniha plnéd paradoxi, zvrati
prolinajici realny ptib&h, nadsazku i fantaskni prvky s hrdinkou sledovanou od narozeni
po dospélost a matetstvi, kde v posledni povidce Velké suby-duby lze rozpoznat narazku
na motiv Skvoreckého dila Zbabélci (1948, vydano 1958).%° Zietelny autordin odklon
od ptibéhu je vyrazny v alegorii o zivoté a predzvésti rozpadu socialistického rezimu
v proze Magorie aneb pribéh velké lasky (1991), kde ziji lidé pod tzv. ,,placatym

kamenem®, za niZ ve stejném roce vydani ziskala spisovatelka Cenu Egona

Alexandra. O psani. 1. Praha: Trigon. 2014, s. 112; MACURA, Vladimir (1995) a Klara KUDLOVA
(2007). Slovnik ceské literatury po roce 1945: Alexandra Berkova [online] Praha: UCL AV CR. 2011.
[cit. 2018-01-26].

“Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri. 2000. s 86; MACURA, Vladimir (1995) a Klara KUDLOVA
(2007). Slovnik ceské literatury po roce 1945: Alexandra Berkovd [online]. Praha: UCL AV CR, 2011
[cit. 2018-01-26].

4 Jan LEHAR a kol. Kniha textii: ceskd literatura od pocatkit k dnesku. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2000. Ceska historie, s. 911.; Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri. 2000, s. 86.

Pozn. autofi hesla V. Macura a K. Kudlova ptirovnavaji KniZku s cervenym obalem k romanu Dita, dcera
clovéka Andersena Nexd. MACURA, Vladimir (1995) a Klara KUDLOVA (2007). Slovnik ceské
literatury po roce 1945: Alexandra Berkova [online]. Praha: UCL AV CR, 2011. [cit. 2018-01-26].
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Hostovského.*® Hlubsi reflexi o osudu ¢lovéka vyjadiila Alexandra Berkova v romanu
Utrpeni oddaného Vsivika (1993), kterou spole¢né s biblickou tematikou a se skrytym
odkazovanim na mytus stvoieni odkazuje k novodobému apokryfu. Novela Temna laska
(2000) ptipomina zpovéd Zeny stfedniho véku vyrovnavajici se s vlastnim osudem.*’
Banalni pribeh (2004) je literarni ptedlohou k filmu Zlat4 brana (2004) o Zivotnim
ptibéhu profesorky Evy, Zeny stfedniho v€ku a cizinci Borisovi, ktery se nahle ocitne
V jejim zivot€, ale neusnadni ji ho. Aby byl seznam bibliografie kompletni, je potieba
zminit piispévek ve sborniku editorovanym Petrem Zitavskym u piileZitosti
mezinarodni konference Ceskd xenofobie (1998) a také povidky vydané v souborech Uz
té nemiluju (2005) a Divoka jizda (2006).8

Poslednim literarnim po¢inem Alexandry Berkové je kniha fadici se k populérné
nau¢né literatuie O psani (2014), kterou autorka dopsala dva mésice pred svym
ne¢ekanym tmrtim. Piestoze o sepsani podobné prace uvazovala jiz néjakou dobu, text
vznikal pod mirnym natlakem casopisu Tvar, kde zacal od roku 2008 postupné vychazet
ve Ctrnéctidennich intervalech. , Alexandrin ,,manual®™ O psani srsi nakazlivou
Zivelnosti a energii, ale pod vsim tim puvabem, humorem a spontaneitou se skryva
nesmirné hutny, presny, procitény, inspirativni a zkusenostmi podloZeny esej, v némz si
S chuti poctou a leccos v hlavé srovnaji nejen zacinajici adepti tvirciho psani, ale i

“4 pise v ediéni poznamce editorka BoZena

ostrileni matadori z rad autorii i Ctenaru.
Spravcova. Blanka Cinatlova o pfirudce tviréiho psani fika: ,,Je to rozporuplny sesit,
budi rozporuplné dojmy. Jednoducha didakticka cviceni strida psani ,,z pohledu
esoterického , napriklad podle smaragdové desky. ,,Vypravu za viditelné tramy déje Ci
aplikaci kabalistického uceni o androgynni bytosti doprovazi détsky naivni, leckdy
mozna az prilis doslovna kresba, jez ma ovsem v momenté, kdy ilustruje novinovy
rozhovor, zvlastni silu [...].“%° Na prvni pohled je jasné, Ze autorka je nejen
spisovatelka, ale také ucitelka, redaktorka, kriticka a ¢tenarka sama. Kniha je specificka

tim, Ze se autorka cilené vyhyba odborn¢ literarnimu ndzvoslovi a obal na prvni pohled

4% SPRAVCOVA, Bozena. Chlapge, tebe bych chtdla mit ve sprie: rozhovor s Alexandrou
Berkovou. Tvar: literarni obtydenik. Praha: Klub piatel Tvaru. 2006, (10), s. 1.

47 Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri. 2000, s87.; JUNGMANNOVA, Lenka. At hodi
kamenem. Literarni noviny. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR v. v. i., 2001, 12(17), s. 8.

8 MACURA, Vladimir (1995) a Klara KUDLOVA (2007). Slovnik ceské literatury po roce 1945:
Alexandra Berkova [online]. Praha: UCL AV CR, 2011. [cit. 2018-01-26].

4 SPRAVCOVA, Bozena. Edi¢ni poznamka. BERKOVA, Alexandra. O psani. 1. Praha: Trigon. 2014, s.
112.

5 CINATLOVA, Blanka. Symbolem uméni je luna. A2 [online]. 1.4. 2015, (7) [cit. 2018-04-07].
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pusobi dojmem Skolniho seSitu. Vyjimecnost 1ze vidét také v tom, Ze se role ilustratorky

ujala sama spisovatel¢ina dcera Nikola Novakova.>!

Alexandra Berkova se rovnéz zacastnila nataeni dvou dokumentarnich pocint
isp&sné filmové dokumentaristky, spisovatelky a pedagozky Olgy Sommerové. >
zobrazujicim rozhovory zen zralého véku (tzv. faze ,,podzimu zivota*), ktery vznikl
proto, aby rezisérka dokazala své presvédceni, ze zeny a muzi jsou absolutné rozdilné
bytosti s odlisnymi ambicemi a sny. Dokument je reflexi mezi détskymi sny a odlisnou
realitou. Po televiznim tspéchu ho O. Sommerova pievedla také do tidilnych kniznich
podob, které se staly bestsellery. Druha filmova prace, vychazejici z podnétu Alexandry
Berkové, byl film Popelcin komplex (2013), kde v roce 2008 podstoupilo pét Zen
(rezisérka filmu, malitka, détskd psycholozka, romské novinarka) skupinovou terapii
pod pedagogickym vedenim A. Berkové, aby se jim podafilo najit cestu k potlacenému

sebevédomi prostiednictvim pohadky o Popelce.>

4.2.  Alexandra Berkova: ,,Jsem feministka a jsem na to hrda“>*

Dne 16. ¢ervna 2008 zemiela nahle Alexandra Berkova v Praze ve véku 59 let. Po jejim
umrti se rozsifila fada c¢lankl, které informovaly o tom, Ze zesnula zndma ceska
prozaicka zastupujici polistopadovy specificky fenomén zenské literatury. Generacni
vlna spisovatelek nastupuje béhem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let. OvSem
cesta té€chto textl k SirSimu okruhu ¢tenait je zna¢né komplikovana, a tak se béZzného
vydani docka jako prvni nejprve povidkovy cyklus Knizka s cervenym obalem.

V priibéhu devadesatych let se pomalu prestava hovotit pouze o zenské emancipaci ¢i

51 SPRAVCOVA, Bozena. Edi¢ni poznamka. BERKOVA, Alexandra. O psani. 1. Praha: Trigon. 2014, s.
112-114.

*2 Pozn. Olga Sommerova je autorkou devadesati sedmi dokumentarnich filmii, za které ziskala celkem
tiicet cen nejen na domacich, ale i filmovych festivalech. SOMMEROVA, Olga. Olga
Sommerova. [online]. [cit. 2018-01-29].

% Pozn. pil roku po natiCeni A. Berkovd zemiela a dva roky poté se aktérky filmu sesly na stejném
misté, aby uctily jeji pamatku. Perly ¢eského dokumentu: Popelé¢in Komplex. Ceskd televize [onling].
2013. [cit. 2018-01-29].; Alexandra Berkova. Cesko-slovenska filmova databaze [online]. [cit. 2018-01-
29].

5 SOMMEROVA, Olga. Alexandra Berkova - zivot ve svobodé. Denik.cz [online]. 26. ervna 2008 [cit.
2018-02-06].
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literatufe, ale na nejriznéjsSich trovnich, v kontextech a pojetich prostupuje na povrch

proud feminismu.>®

Spoleéné¢ s A. Berkovou se ktémto spisovatelkam pfifazuje také Daniela
Hodrova. Vymezenim viG¢i muzim je rovnéz znama jiz zesnuld autorka Carola
Biedermannovd, ktera sepisovala texty v duchu feminismu, radikalné mifeného proti
muzim vnimanych jako bezohlednd uzurpatorska individua. Umirnénou podobu maji
texty Evy Hauserové povidkova sbirka Hostina mutagenii (1992) ¢i novela Cvokyné
(1992) obé dila jsou charakteristické prolinanim sci-fi zanru s Zenskou tematikou. E.
Hauserova dokonce pozdé&ji, vroce 1998, vydala Jsi prece Zenska... Maly, lehce
feministicky radce, jenz mél pisobit jako zabavna ptirucka pro Zeny k obrané proti
Sovinismu muZzl, nicmén¢ se publikace nedockala pfili§ kladného pfijeti. Skepse vici
vyznamu muzského byti je vyrazna u Terezy Bouckové (Indiansky beh, 1988 samizdat,
1991) K dalsim literarnim pracim se fadi kratké prozy Zoufalé Zeny délaji zoufalé véci
(1993), Charakter micel a mluvilo t€lo (1997) a dalsi dila Haliny Pawlowské ¢i tvorba
inspirovana vlastnimi zivotnimi piibéhy Evy Pekarkové (Péra a peruté, 1989 exil,
1992; Kulaty svet, 1993 a dalsi).

O Alexandie Berkové hovofi Lubomir Machala jako o spisovatelce, jejiz
angaZovanost v oblasti feminismu byla vyrazna jesté pred vlastni beletristickou tvorbou
diky jejim aktivitdm v organizaci Nova humanita a také ve vlastnim piekladu jednoho
z nejradikélnéjSich agresivnich feministickych textd Valerie Solanasové Scum
manifesto.>® Prestoze se otazkou postaveni Zeny ve spolenosti zabyva spisovatelka ve
vSech svych prozach, zasadni vypoveédi o autoréiné feminismu se stala kratka proza
Temnd laska (2000) inspirovana osobni zkuSenosti. Dilo byva casto srovnavano
s knihami Ireny Douskové Néekdo s nozem (2000) ¢i Zuzany Brabcové Rok perel (2000)
podobnymi svym naronym zpracovanim tematiky postaveni Zen ve stfednim véku,
které se pokousi vyrovnat s vlastni frustraci, udélem ve spole¢nosti a s neporozuménim
okoli. Oproti romantim Z. Brabcové a 1. Douskové se Temna laska vymezuje tim, ze i

pfes pocity zmaru 1 zklamani nastupuje pronikava ironie pfiznacnd pro spisovatel¢ino

5 HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 302-306; MACHALA, Lubomir. Literdarni bludisté: bilance
polistopadové prézy. Praha: Brana. 2001, s. 83-84.

5 Pozn. v prekladu Slem manifest
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psani.>’ Pozoruhodné ovsem je to, ze prestoze je do tohoto proudu takzvané Zenské
literatury A. Berkova pfifazovana, ona sama ptiznavala, Ze nema ponéti, co si pod timto
slovnim spojenim vlastn¢ predstavit. Zda se jedna o literaturu psanou Zenami, pro zeny
¢1 o samotnych zZenach: , Ale Zensky roman? Viibec nemam predstavu, co je to Zensky
roman. Jestli je to romdan o Zendch, nebo pro Zeny, nebo Zenami psany ci Zenami
produkovany. Jsou to vSechno narkotika, kterda se lidem serviruji: muzim strileni a
Zenam milostné pribéhy.*® Stejné tak se neodvazovala definovat literaturu psanou
muzi, a to obzvlasté proto, ze autofi, ke kterym se autorka rada vracela, mé¢li femininni,
sensitivni polohu vnimani. L. Machala k této problematice pise: ,,Zabyvat se Zenskou
literaturou, uméleckymi texty psanymi Zenami totiz nebyvd vétsinou chdpdno jako
legitimni a nepredpojata snaha urcit napriklad, zda a v jaké mire ¢i podobé se rozdily
mezi pohlavimi (...) projevuji v literarnich dilech. Zminéné snazZeni byva predevsim

vnimano jako usili vytésnit dotycénou tvorbu na onu literdrni periferii. “°

Ale jak se k otazce feminismu stavi sama Alexandra Berkova? V rozhovoru pro
Cesky rozhlas® se spisovatelka pfi otazce, zda je feministka, vyjadfila kladné. Nicméng
své vnimani pojmu ,,feminismus* vyjadfila nasledovné: ,,Ja tomu rozumim tak, Ze je to
posileni toho jing vkladu na tvari svéta. Tecka. To je vSechno. Ten svét se mi jevi, a
nejsem urcité sama, pretézkana tim jang, tim maskulinnim, tim konfrontacnim vkladem
a proto je takovej, jakej je, Ze jo, plnej vilek a utulnej jako vojenskad svétnice. A mam
jenom takovej pocit, zZe ten Zensky vklad tam chybi a muzi chybi v rodiné, to je dalsi véc.
Muzi se koncentrovali tam, kde je moc a jejich hracky jsou prilis drahé a prilis
nebezpecné a schdzej v rodindch, schazej svym syniim. Nasi muZové nejsou solidarni se
svymi syny. “®* Ale dopliuje, Ze pravé tolik diilezita empatie neschazi pouze muziim, ale

celému svétu.

Zavérem je vhodné navazat na vyjadieni literarniho kritika Petra A. Bilka k smrti

Alexandry Berkové, kde projevil znepokojeni nad tim, Ze autorin odkaz obsahoval

S MACHALA, Lubomir. Literarni bludisté: bilance polistopadové prozy. Praha: Brana. 2001, s. 90-91;
HRUSKA, Petr, ed. V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia. 2008, s. 305.

% BALASTIK, Miroslav. ,,Skeble se musi oteviit..". Host: mésicnik pro literaturu a ctendre. Brmo:
Spolek pratel vydavani ¢asopisu HOST, 2003(1), s. 7.

% MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana. 2001, s. 82.

8 HAVOVA, Nadézda a Vladimir KROC. Dva na jednoho: Alexandra Berkova - "Svét je utulny, jak
vojenskd svétnice". CRo Radiozurndl. 8. biezna 2004. [online]. [cit. 2018-02-06].

61 Tamtéz.
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mimo uvadéni vydanych tituld (pfevazovala Knizka s cervenym obalem), pouze
centralni informaci o tom, Ze A. Berkova byla feministka bez bliz§i specifikace. Ze
vSech téch diskuznich piispévku a reakci vyplyva jediné, a to je to, Ze v dneSni dobé
literat neoslovuje davy svym dilem, ale pfedevsim pouze ndzory a postoji zveiejnénymi

v socialnich médiich.®?

Sasa Berkovd byla aktivni feministka, pedagozka, publicistka, scénaristka
rozvedend Zena, matka a méla zajisté spoustu dalSich vyjime¢nych schopnosti a
vlastnosti, avSak pro literarni svét je podstatné to, ze byla prozaickou, jez vnesla do
Ceské kulturni scény dila, jejichz prostfednictvim se pokousela promlouvat k dnesni
spole¢nosti, a z nichz dozajista budou nékteré prozy dale oslovovat soucasnou 1 budouci

generaci Ctenaril.

62 BILEK, Petr A. O mrtvych jen dobie? A2 [online]. 2008(33) [cit. 2018-02-06].
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5. Knizka s ¢ervenym obalem (1986)

Povidkovy cyklus Knizka s cervenym obalem je pozdnim debutem Alexandry Berkove.
K vydani dila sama autorka dodava: ,,Knizka vysla, kdyz prisel k moci Gorbacov a tady
se zacaly hybat ledy. Méla ndklad 60 000 a ten zmizel! [...] Ja jsem méla to Stésti, zZe
lidé byli zvykli na samizdaty, takze ji dokonce piepisovali. A Cetlo se to tipiné viude. %
Prvotina obsahuje devatenact kratSich proz, o kterych jesté téhoz roku literarni kritik
Pavel Janousek napsal, ze patii: ,,...k tomu lepsimu, co miizeme v soucasné dobé v nasi
literature cist.“®* Nazev povidkové sbirky symbolizuje rok 1968 a okupaci Rusi, kdy
Literarni noviny tésné pted tim, nez byly zakazéany, otiskly ¢erveny kruh jako metaforu
Kk centralnim vojskim, ktera méla byt doasné umisténa na nasem tzemi, ale udrzela se
tu dvacet let. Knizka s cervenym obalem vyjadiuje zakladni spisovateléin pocit, Ze nic
neni tak, jak se na prvni pohled zd4, a Ze v Zivoté se neda véfit nicemu.®® V dobg, kdy
sbirka vysla, ptsobila ponékud kontroverzné uz jenom proto, Ze na prvni pohled spolu
jednotlivé mikroptibehy nijak vyrazn€ nesouviseji, ale pii blizSim prozkoumani je
patrné, Ze soubor neni pouze volnym shlukem nékolika povidek, nybrz jde o zdmérné

vykonstruovany, komponovany a jednotny celek vzdjemné propojenych ptibéht.

Ustiedni figurou kazdé povidky je Zena. Pravé postava je na piib&zich pro autorku
to nejzasadnéjsi. V knize O psani Alexandra Berkova napsala: ,,Drama je zakdédovano
V postavé jako v seminku strom. “®® Lze sledovat piibéh nékolika generaci, které na sebe
chronologicky navazuji. VSe zac¢ind pocetim, pfesouva se od narozeni pies détstvi az
pubertu Kk dospélosti, mateistvi a kon¢i smrti.®” Marta Ljubkova ve své recenzi pise:
., VSechny vékové skupiny jsou svétem smykany v poutech dobovych omezeni. Ty vsak
nemaji rozmer pouze politicky, ,,aktudlni®, ale vznikaji spise z vyprazdnénosti slov,
jimiz je clovek dennodenné zahlcovan a jez sam produkuje. Kromé toho jsou Zeny
zobrazeny — a to povazuji za aspekt aktualnéjsi — ve svém takzvané ,,tradicnim * poslani.
V posluze muziim bez ambici, s vécnou a nikdy nenaplnénou touhou po lasce. Opusténé

a udrené, neschopné zmenit sviij udel. Touto vracejici se metaforou nenaplnéni

68 BERKOVA, Alexandra. Rozhovor s Alexandrou Berkovou. Festival spisovatelii Praha [online]. 11.
12. 2008 [cit. 2018-02-28].

8 JANOUSEK, Pavel. Utla, nenapadn4, le¢ pozoruhodna. Kmen. 1986(44), s. 11.

6 BERKOVA, Alexandra. Rozhovor s Alexandrou Berkovou. Festival spisovatelii Praha [online]. 11.
12. 2008 [cit. 2018-02-28].

8 BERKOVA, Alexandra. O psani. Praha: Trigon. 2014, s. 24.

87 Slovnik &eskych spisovatelfl. Praha: Libri. 2000, s. 85.
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zenského osudu je zde motiv nenapsané knihy: hrdinky by rady zapsaly svij pribéh,
dokonce ho chtéji i vydat, ale ve stavajicim svete bud’ nenachdzeji dost casu a
sebevedomi k psani, anebo nedokdazou naplnit pozadavky, kterou na literaturu kladou —
muzi! “®  Vsechny jednotlivé piibshy, pfestoZe jsou vyznamové uzaviené, lze fadit
podle chronologického kli¢e. Prvni cast sbirky obsahuje povidky zahrnujici osudy
subjektu prostiednictvim vzpominek jako neopakovatelnych okamzik détstvi a
dospivani, odjezdu hrdinky na vysokou Skolu aZz k sérii vypravéni o konkrétnich
situacich. Starnutim se dostava vypravéé/ka do pozadi a piechazi k pozici
pozorovatele/ky, az k tématu smrti. Cely soubor je provazén grotesknimi, fantasknimi
az surrealistickymi prvky, rychlym stfidanim promluv vSech postav, ironii prostupujici

pasmo vypravéde i asové roviny.®

Cyklus povidek otevira ver§ovana predmluva,’® ktera dle Pavla Janouska navozuje
jeji Gstfedni téma: ,,/...J i osobitou poetiku, autorcéinu schopnost balancovat na samé
hranici sentimentalni introspekce a vzapéti tento potencidalni sentiment shodit a
,,nakopnout* grotesknim gestem... " Pravé jiz téchto nékolik malo Gvodnich versi
muze Ctenaii napoveédet, ze pribéhy budou provazet zenské hrdinky a vaznost namétu i
hlavni motivy se mohou pomoci nékolika slov zménit v nadsazku ¢i absurdni situaci.

Kazdy dalsi ptibeh obsahuje tivodni citat navozujici ndladu vypravéni.

Po ptedmluvé nasleduje prvni a zaroven centralni povidka s ndzvem Miniroman.
Milan Suchomel definuje pojem miniroman jako: ,,/...] Zivotni déj minimalizovany,
kraceny pod romanovou miru nebo jinak zdrobinovany, napriklad namétem (béiné se
mluvi o romdncich milostnych).“ ' Spisovatelka se timto pojmenovanim pokusila
nastolit atmosféru povidky, ktera bude vypravét o vztahu dvou lidi, ale zaroven ironicky
zduraziiuje, ze nepujde o ptibeh plny horouci lasky, nybrz o situaci, kterd nastane mezi

nimi a zptisobu, jak se s ni vypotadaji. Narativni text”® ma jazykovou rovinu postavenou

68 . JUBKOVA, Marta. Berkova, Alexandra: Knizka s Gervenym obalem. iLiteratura.cz [online]. 20. 10.
2003 [cit. 2018-02-28].

8 Tamtéz. JANOUSEK, Pavel. Utla, nenapadna, le¢ pozoruhodna. Kmen. 1986(44), s. 11.

0 [...] ten cas, co se viece, ty sny a to cekdni, jistota, Ze jsem v bezpedi, jistota, Ze jsem nejhezéi, ta
odvaha K folika ldaskdam... — ale babicko, vidyt je mdte na nose!* BERKOVA, Alexandra. Ptedmluva.
Knizka s cervenym obalem. Brno: Petrov. 2003.

L JANOUSEK, Pavel. Utla, nenapadna, le¢ pozoruhodna. Kmen. 1986(44), s. 11.

2 SUCHOMEL, Milan. Alexandra Berkova: Knizka s &ervenym obalem (1986). HOLY, Jifi. Cesky
parnas: Vrcholy literatury 1970-1990: Interpretace vybranych dél 60 autori. 1. Praha: Galaxie. 1993, s.
337.

73 Pozn. stejné tak cely povidkovy soubor
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na neznacené primé fteci, kdy dochdzi k vypusténi uvozovacich znaki a tim také
k narugeni konvenéni romanové podoby. " Udalosti jsou &tenadfi sdélovany
prostiednictvim rétorického vypravéce v minulém case, konkrétné se jedna o funkcni
model rétorické Er-formy”™, kdy za pomoci jeho piitomnosti dochazi k rozrusovani
objektivniho vypravéni a jehoz prostiednictvim je ¢tenafi konstruovan samotny fikéni

svét. '8

Po celou dobu stoji sdm vypravé¢ mimo piibéh a az teprve v poslednim kratkém
odstavci vstupuje do déje a dozvidame se, kdo je tim anonymnim vypravécem (v tomto
piipadé vypraveéckou), ktery se nam predstavi v prvni osobé: ,,Umyli mé, popsali a
zmérili a zvazili a ukdzali mi mamu. A mama rekla jé, ta je krasnd, miizu si na ni

«77

sahnout? Jmenuju se Dita.

Jiz na zaatku textu je Ctenafi zjevné, ze vypravé¢ bude potomkem, dvou lidi,
kdyz ihned na zacatku dochézi k jeho sblizeni s postavami a své rodi¢e po celou dobu
oznaCuje pouze jako ,,mama“ a ,tata“. Dita je v této i v n¢kolika dalSich povidkach
ustalenou hrdinkou, kterd v riznych podobach i jménech prochazi prakticky celou
knihou. Podle zplisobu vystavby textu lze vyvodit, ze hledisko vypravéjici postavy je
podtizené mentalité ditéte: ,,Kdyz se tata s mamou potkali, rekli si, to je doba, co jsme
se nevidéli, co porad deélas.“’® Prestoze se postava vypravéce(ky) v textu vyjevuje az
V iplném zévéru, je scelym vypravénim tésné propojena, a az na konci dochazi
k jejimu zoceleni a splynuti s pfibéhem. M. Suchomel pise: ,,prechody jsou hladké, od
mluvciho k mluvéimu, od postavy k vypraveci a nazpatek. Z vypravécovy strany dochazi
k sblizeni i tak, Ze své partnery pojmenovdva familidrnim “tita s mdmou . V tom
okamziku se vypravec stava postavou, patii do rodiny a do pribéhu, jehoz vysledkem
takto od samého zacdtku predjima.“’® Jiz samotna existence vypravéée(ky) je zavisla
na pribchu déje a dava tusit, jak pfibeéh dopadne. Nicméné, co se stane do té doby, nez

se narodi, je pro ¢tenafe stale zahadou.

4 Tim, Ze se primd Fe¢ vzddava grafickych znamének, prijima automaticky zdporny distinktivni znak
vypravecské promluvy. Neznacend prima vec je graficky neoddélitelnd a neodlisitelna od vypraveni.
DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993. s. 21.
SDOLEZEL Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993. s. 44.

Pozn. ,,Z hlediska textového modelu je tento vypravécsky zpiisob rétoricky aktivizovanym vypravénim ve
treti osobé. DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s.
45,

" BERKOVA, Alexandra. Knizka s Cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Priliv, s. 15.

8 Tamtéz, s. 9.

" SUCHOMEL, Milan. Alexandra Berkova: Knizka s ¢ervenym obalem (1986). HOLY, Jiti. Cesky
parnas: Vrcholy literatury 1970-1990. Interpretace vybranych dél 60 autorii. 1. Praha: Galaxie. 1993, s.
338.
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Identita postav neni ctenafi ihned zfejmd. VeSkeré promluvy jsou zobrazeny
pouze prostiednictvim graficky neoznacenych dialogt a vyroki. K blizsi charakteristice
hlavnich postav lze dosahnout zptisobem, o kterém se zminuje Shlomith Rimmonova-
Kenanova: ,,Postava jako konstrukt uvniti abstrahovaného pribéhu miize byt popsdina
V ramci sité povahovych rysii. Tyto rysy se mohou, ale nemuseji jako takové objevit
vtextu. Jak se tedy k onomu konstruktu dojde? Shromdzdénim riznych povahovych
indikatoru roztrousenych v kontinuu textu, z nichz je V pripadé nutnosti mozné rysy
vwvodit. “8 Svij postoj rozepisuje S. Rimmonova-Kenanova na dalich strankach a
dodava, ze soucasnad literatura piedpoklada aktivni roli Ctenafe a jeho schopnost

vypofadat se s nepfimou reprezentaci.®!

V mikropovidce lze rozdélit postavy na hlavni a vedlej$i. V naprostém centru
pozornosti je matka, jejiz déjovou linii neztraci vypravéc/ka z dohledu. I kdyz se jedna
o hlavni postavu, jméno se nikdy nedozvime. Piestoze Daniela Hodrova povazuje
nepiitomnost jména postav za oslabeni identity,®? 1ze fici, ze v pfipadé Miniromanu ma
tato absence odliSny efekt, a naopak zdiraziiuje diileZitou roli matky-rodicky, jakozto
stvotitelky vypraveéce/ky. Prostiednictvim subjektu se hned na zacatku dozvidame, Ze
mama je t€hotna a s touto informaci se snazi ustiedni postava po cely Cas piibéhu
néjakym zpisobem vypotadat. Tyden na to se ji podaii uspésné slozit statni zkousky a
dokoncit Skolu. Setkdva se i1 s ostatnimi muZi. Jarda touZici po mamé a Karel,
pfemlouvaje ji, aby §la na potrat. Prostfednictvim tatovy zhrzené dvacetileté milenky
zjistujeme, ze rodi¢ce bude tficet let, dalsi vedlejsi postavy prarodi¢d dopliuji
informaci, Ze je jednou rozvedena. Po celé vypravéni se postava matky zmita ve vlastni

emocni smycce, ktera se rozplete az narozenim dcery.

Druhou klicovou postavou piibéhu je pfitomnost otce Petra, jehoz jméno se
dozvidame prostifednictvim dialogu ostatnich postav. Piestoze tata povazuje manzelstvi
za néco uz davno piekonaného, rozhodne se pojmout madmu za svou Zenu. K tomu mu
ovSem brani jeho matka, padesatiletd dama, jeZ se pokousi uplatit jeho snoubenku, aby

se syna vzdala: ,,/...] a ona rekla, berete mi jediného syna, jste prohnand, o tii roky

8 IMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna. s. 66.

81 Pozn. Prezentace je nepfima tehdy, kdyZ misto, aby pojmenovala ur¢ity rys, ho riznymi zplsoby
predstavuje a doklada bud'to jednorazovym c¢inem, obvyklou ¢innosti feci postavy, proudem myslenek,
jejich obsahem ¢&i formou, atd. TamtéZ, s. 68 — 70.

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst. 2001. s.
525.
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starsi a rozvedend, jestli se nemylim, ale jsem ochotna se s vami dohodnout a vytahla

penéZenku. 8

Prvni povidka Knizky s cervenym obalem zobrazuje nutnost dozrani obou hlavnich
postav a prechod od svobodného zivota k zodpovédnému. Je to ptibéh o tom, jak se
Z neporozumeéni stava $t'astné shledani. Na zacatku si postavy prochazi dilematem, zda
je manzelstvi , prrekonand instituce 8 hledaji odpovédi na otazky: jak se maji dva lidé
zachovat v dnes$ni spole¢nosti a situaci, maji pfijmout svoji socialni roli — matky a otce
nebo od ni utéci (potrat)? VétSina vedlejSich postav je v neptatelské pozici viici postave
a situaci matky (tchyné, milenka, Karel). Zasadni moment dozrani postav a vyteSeni
situace je dokreslen prostfedim, bytem, ktery bude slouZit budouci roding. Cely ptib¢h
kon¢i a zaroven zacind v nemocnici: ,, A potom mdma lezela v sale se zelenymi
kachlickami [...]." 8 Zavér vypovidd o tom, ze dva dospéli se rozhodli vzdat své
svobody i osobnich cild pro to, aby vzniklo néco nového (novy zivot) a stali se rodici.
Timto vchazi do piibéhu vypravécsky Zensky subjekt, jenz v riznych podobach provazi
¢tenafe prakticky celou knihou. Milan Suchomel jeho podobu trefné vystihuje takto:
. JJména se meéni, divenka od povidky k povidce dospiva. Sbira zkusenosti. [...] VSechny

prézy nejsou tak ukoncené jako Miniroman, nevydaji na uceleny charakter a pribéh. “®

V druhé povidce Milostnd z novorozence vyrostla skolacka, ale tentokrat se
jmenuje Bohunka. Nyni je zpisob vypravovani pienesen do osobni Ich-formy, kterou
Lubomir Dolezel charakterizuje takto: ,,Vypravéec je fikcni postavou, ktera se v riizné
mire podili na vypravéném pribéhu, v nejvyssim stupni tehdy, kdyz je jeho hlavnim
hrdinou. “®” Bohunka se ocita ve §kolnim prostiedi a projevuje se u ni zajem o opaéné
pohlavi. Ze se jedna zfejmé o zakladni $kolu, 1ze odvodit zdrobiiovanim vlastnich jmen
postav (Frantik, Bohunka). Stejné jako v ptedchozi povidce ani zde nedochazi k ptimé

charakteristice postav, nybrz k nepiimé.®8 Nicméné pomoci nékolika prostiedki si miize

8 BERKOVA, Alexandra. Knizka s ¢ervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 13.

8 TamtéZ, s. 9.

8 Tamtéz, s. 15.

8 SUCHOMEL, Milan. Alexandra Berkova: Knizka s ¢ervenym obalem (1986). HOLY, Jiii. Cesky
parnas: Vrcholy literatury 1970-1990: Interpretace vybranych dél 60 autori. 1. Praha: Galaxie. 1993, s.
338.

87 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993. s. 48.

8 Tzv. showing — nepfima charakterizace miize vyuzivat celou fadu prostiedkd, které vyzyvaji recipienta
k tomu, aby participoval na uréeni charakteru zobrazovanych postav. KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a
Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze: Dauphin. 2013. s. 68.
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Ctenat relativné jednoduSe dokreslit obrazek postav. Hlavni postava a zaroven
vypravéc/ka je ostatnimi spoluzéky oznacovana jako ,,mamut®, da ¢tendim tusit, Ze se
ziejm¢ jedna o divku kyprych tvart, kterda pravdépodobné zajidd vnitini konflikty
jidlem: ,, Koupila jsem si osm dalamankii, sedla si s nimi do Satny [...] “8 ma vyborné

hodnoceni, neni ptili§ oblibend v kolektivu a snazi se upoutat spoluzaka Homolku.

Zavér ptibéhu zlstava otevieny Ctenarové interpretaci: ,,Sklonila jsem se k nému,
vzala ho za krk a ukousla jsem mu hlavu. A snédla jsem ho, Homolku, snédla, protoze
mé nemél rad. “*° Z takovéto vypovédi nelze vyvodit pfimé zakonéeni povidky. Mohlo
se jednat o nadsazku, obrazné pojmenovani pro div¢inu nésledujici reakci ¢i dokonce o
zaver tak absurdni, Ze Bohunka opravdu spoluzakovi hlavu ukousla a tim ukazala silu
zeny, ktera se nenecha zdolat muzskym egem a nakonec si vezme, po ¢em zatouZi.
Nejzasadnéjsi je ovSem smysl samotny, ktery vypravéni pfineslo, a to je prvni setkani se
s laskou nenaplnénou, se kterou se musi hrdinka né¢jakym zptisobem vyrovnat jesté jako
dité. Oproti predchozi povidce je nam vypravéci subjekt blizsi. Osobni pocity a postoje
nam zprostfedkovava pomoci vlastniho vnitintho monologu, a tak celé vypravéni
evokuje détskou reminiscenci. Setkdvame se nyni s piimou feci, kterd je ohrani¢ena
grafickymi znaménky a tim signalizuje svou spojitost s vedlejsimi postavami. Jsme
schopni vcitit se do subjektu postavy, ktery je v tomto piibéhu skute¢nym nositelem
urc¢itych vlastnosti, stavll a zejména individudlniho védomi a hloubéji se pfiblizuje k

analogii ¢lovéka.

S dalsi povidkou Nadrazi prochazime v dalsi cesté Zivota subjektu zachyceného
Vv absolutné bandlni situaci. Pfib¢h je kratkou retrospekci vniméni svéta o€ima ditéte.
Ocitdme se v malém uzavieném prostoru, ve kterém se mihaji lidé a jejich epizodni
piibéhy. V misté, které se zda naprosto obycejné, mohou vzniknout fantastické obrazy a
motivy, pokud jej interpretuje mala holCicka: ,,Tak pa, pejsku, rekla jsem a dala mu
pusu na oranzovy nafukovaci cumdk. A ze psa se stal krdsny nafukovaci princ. %
Alexandra Berkovéa zde zfejmé¢ nardZzi na rozdily vnimani mezi ditétem a dospé&lym.

Zaver: ,,Nafukovaci princ si zamyslené lizal ruku, a jak vlak jel, za poslednim vagonem

se sklapely kulisy kopcui a poli a domkii a ndadrazi, prislusnik a pani z okénka se

89 BERKOVA, Alexandra. KniZka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 17.
% BERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 20.
1 Tamtéz.
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prreviékli, vsechno nalozili na viiz a jeli pryc. “®? V &tenéii silné evokuje pocit, Ze cely
ptibéh byl jenom jakysi scénar pro divadelni predstaveni odehravajici se v prostiedi
nadrazi, nikoliv skute¢nost. Povidku Ize vnimat jako introspekci vnimani ditéte a bavit
se komic¢nosti piedstaveni nebo jako ptibéh prostoupeny ironii, alegoricky vypovidajici

o0 tom, co se délo mezi lidmi pred listopadem 1989.

V nésledujici povidce Bubi-blues nam hlavni vypravéka pomalu dozrava a
piivadi nas do jednoho prostého letniho dne plného pratelstvi, tajnych snti, détské lasky,
ale i zrady. To, jak nyni vypada hlavni postava, si mizeme jenom domyslet, ale podle
toho, jak se vyviji jeji mentalni schopnost mysleni, ji jsme schopni zafadit do urcité
vékové skupiny. Pomoci fetézového dopisu se vypravéc/ka snazi splnit sva ptani, kterd
jsou na jednu stranu potad znakem détské naivity, snl a predstavivosti: ,,4 taky udélej,
at’ se dostanu do cirkusu. % Ale také vedou k postupnému dospivéani a zajmu o opaéné
pohlavi: ,,Ale hlavné udélej, at mé Bubi miluje.®* To, Ze se subjekt ocita na zacatku
adolescentniho véku je patrné také ze zplsobu vyjadiovani a oslovovani, jez se
odehrava v priibéhu dialogt: ,, Helou Sendy, iekla Babickd. Helou DzZejn, iekla jsem. “®®
Z takovychto pojmenovani ovSem neni Ctendfi jasné, zda se zase setkdvd piimo
s vypravéckou Ditou, kterd je oslovovéana piezdivkou nebo jestli se obé dvé divky
rozhodly spolecné se oslovovat anglickou variantou svych jmen a nasi vypravéckou je
tedy Sandra. V dal$im vypravéni je kamaradka oznacovana pouze pfijmenim Babicka.
Pozdéji se vypravéci subjekt potkdva s postavou chlapce, jez je do ptibéhu zafazen
zpusobem, ktery v naratologii definuje Toma$ Kubicek: ,Vystavba postavy -
charakterizace — se déje na nékolika urovnich, do hry pritom vstupuje celd rada
prostredki literarniho zobrazeni. Tim nejjednodussim zpusobem miiZze v této souvislosti
byt aktivita vypravéce, ktery v rdmci svého narativniho aktu uvede postavu na scénu,
pojmenuje jeji viastnosti i charakter.“%® Stejné tak to probiha i v p¥ibéhu, kde se od
vypravéciho subjektu pomoci popisu dozvidame, kdo je ten chlapec, jak vypada a jaky
ma ziejmé k vypravéci/ce vztah. Piib&h kon¢i hotkymi slzami poté, co hlavni postava

dostane nespravedlivou facku. Prosli jsme druhou povidkou, kde se vypravéc/ka proziva

92 Tamtéz.

9% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 25.

% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin. 2013. s. 67.
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zklamani v lasce, jenomze oproti pfedchozi povidce hlavni postava se sklonénou hlavou

odchazi.’

Nazdar Anco! je povidkou jasné dokazujici, ze se vék vypravéciho subjektu
preklenul z détstvi do adolescence a ze hlavni postava inklinuje spiSe k dospélosti nez
opa¢nym smérem. Opét se zde setkavame s Ditou v dal§im prostém letnim dni, jenomze
tentokrat je néco jinak, divka dozrala a biologicky se stala Zenou. Rozpomina se na to,
jak se citila loni v 1été na stejném misté, ale zadné détské hry ani okoli ji nedokazou
upoutat stejné jako predtim, naopak vse kolem se zd4 nudné a nezajimavé, prestoze se
toho kolem ni dé&je tolik: ,,Sedla jsem si k babicce pod hrusku a cekala na smrt. Slepice
klovaly do horkych louzi, babicka micela a holky za plotem délaly holubicky. Letni
zvuky: Stékot psa. Vykrik Masovic kohouta. A po ném dalsiho a po neém dalsiho.
Zahoukani lokomotivy. Bzukot mouchy kolem mé hlavy: zzz277777727777. 777! A

ticho. “%®® Nakonec se piece jen pokusi priklonit zpatky k détstvi a najit zabavu tam, kde
ji vidéla dtive, ale bohuzel bezvysledné. Béhem rozhovoru s kamaraddkou zvazuje strasti
svého rozptyleni a budouci roli Zeny jako matky a rodicky. OvSem cely dialog
zakoncuji détinskym pfenim a aZ absurdnimi pfedstavami o tom, co Zenu v Zivoté ¢eka
a ktera z nich méla v 1été vice zazitki. Jediné rozptyleni jsou pro ni dopisy, které dorazi
od kamaradi z letniho tdbora. Cely piibéh kon¢i dalSim divéim zklamanim kvuli
dopisu, ktery Dité dorazi od jeji letni tdborové lasky: ,, Prosimté, uz mi nepis, pozdéji ti
v§e vysvetlim.“% Pfestoze tato zprava neni pfimym oznadenim rozchodu, &tenafi
evokuje piedzvést, ze to, co bylo mezi hlavni postavou a jejim Zdenikem, skoncilo. Jiz
tfeti smutek zptisobeny muzskym pohlavim. ! Celd povidka je opét provizena
neoznac¢enymi dialogy a vnitinim monologem vypravéciho subjektu. Hlavni postava se
ocita v prostiedi, kde doslova na jedné strané vidi bezstarostné détstvi (déti ze
sousedstvi), ve kterém se jesté v pfedchozim roce sama ocitala a z dal$i strany mé etapu
lidského zivota — dosp€lost (postava matky) a tu posledni, jez ji pozdéji také ¢eka — stari
(babicka). Je uprostied toho, kdy ji jedna faze uz nendvratné skoncila, pomalu piichézi
dospélost a po ni staii. Pfibéh zdmémé zobrazuje vypravéce/ku ve fazi adolescentni
divky, aby demonstrovala naladu, které se s timto vékem poji. Dostava hlavni postavu

do citového rozpoloZeni plného nepochopeni, rozvernosti, fyzickych zmén i mentélnich.

% Viz. povidka Milostna

% BERKOVA, Alexandra. Knizka s ¢ervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv. s. 31.
9 Tamtéz, s. 36.

100 viz. povidky Milostna a Bubi-blues
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Cely prostor kolem ni je vykonstruovan kulisami normdlniho venkovského Zivota a
doplnén dal$imi vedlej$imi postavami rtizného véku reprezentujicimi vSechny mozné

predchozi a budouci etapy vyvoje byti cloveka.

O nasledujici povidce Jiti Suchomel pise: ,,Velké suby-duby slibuje prileZitost
rozsoupnout se, prekrocit miru, priblizit se necemu jinému. Ale slib zustava slibem,
nepiijde o nic vic, nez o tancovacku, kterou chovankynim interndtu dopralo ci
zorganizovalo pedagogické vedeni.“ ' Vypravéci subjekt nyni né&jak specificky
charakterizovan. Vime pouze, ze je to osaméla divka, ziejmé studentka stfedni Skoly,
ktera se rada vénuje malbé. Probihajici veéirek svyma ocima popisuje s jistou davkou
sarkastickych pozndmek. Ptestoze je jeji pozornost zaméfena zejména na ucastniky
muzského pohlavi, sama se zda byt vSem lhostejna: ,, Dete nékdo ven? Nikdo nechce, ja
taky ne, ale jenom tak kolem néj projdu a nepodivam se na néj — neprojdu: kyvl na Janu
a ta Jana, co mi vypila piil lahve rumu a co na ni prasklo moje tricko, ta Jana vstava a
jde a stoji proti nému [...]. “** Usttedni vypravécka se ocita v dobg, kdy se jeji hlavni
zajem obraci hlavné k muzskému pohlavi. Bohuzel se ocita ve standardni situaci, kterou
si musi projit spousta divek, a to je nezajem okoli. V prostiedi pfipominajici osmdesata
léta, dobu rock and rollové hudby.!%® Vypravéceina iluze o tom, jaky bude veder, se jiz
davno rozplynula a nezbyva nic jiného nez se utéSovat piedstavou, ze zivot bude jednou
probihat jinak. Diskotéka se v jejich o¢ich méni zpatky do jidelnich stold a betonové
podlahy. Vypravéc/ka provazi ¢tenafe skrz prostor plnych postav a pomoci vnitiniho
monologu hlavni postavy zachycuje Utrzky rozhovorti a informace o diskutujicich
Poslednim tsekem povidky odkazuje autorka k Zbabélciim Josefa Skvoreckého: ,, [...]
a hned zitra pojedu kreslit do zoo a ostriham se jako Jane Seberg a myslim na toho
kluka, co ho potkdm v Praze, sakra, kde jsem tohle cetla? “1% P¥ibéh hovoti o hoiké
realit¢ dospivani, kdy ma clovék potad jest¢ nad¢ji, ale jeho sny se stile a stale
rozpadaji jako stfipky. Vypravéci subjekt se oddava vnitini dekadenci a nihilistickému
monologu, je to obdobi, kdy clovék hled4d vlastni identitu a diistojné zatfazeni do
kolektivu, mezi ostatni v socialni skuping. Opét se nesetkavame s vypravénim o $tastné

lasce, ale naopak s pocitem, Ze snaha o zajem ¢i dokonce i lasku je mnohdy nenaplnéna.

101 SUCHOMEL, Milan. Alexandra Berkova: Knizka s Gervenym obalem (1986). HOLY, Jifi. Cesky
parnas: Vrcholy literatury 1970-1990: Interpretace vybranych dél 60 autori. 1. Praha: Galaxie. 1993, s.
339.

102 BERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 41.

193 K ¢asové dataci inklinuje také nazev povidky Velké suby-duby.

104 BERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 46.
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Zacatky jsou povidkou, ktera znamena zasadni zlom v celé knize i v dozravani
Cloveka. Setkavame se s postavami dvou divek, kdy si jedna rozhodla splnit si sen a
odejit studovat svlij vysnény obor, ale ta druha, pfestoze by rada svoji budoucnost jeste
Z poslednich sil zachrénila, se musi smifit s tim, Ze musi dospét a prevzit zodpoveédnost,
protoze se stane matkou. Coz je informace, kterou se jeji kamarddka nedozvi. Piib¢h se
zda jako retrospekce, pti niz se prerusila déjova vypravéci linie a my se vracime opét na
nadrazi, '% jenomze nyni jsme tady o péar let pozd&ji a tentokrat je dilezité, kdo
nastoupi, kdo ziistane. Z malé hol¢icky vyrostla divka, kterd nese zodpovédnost sama za
sebe a stala jednou z téch dospélych lidi, které tam pied lety pozorovala. Piib&éh konci
tim, Ze zatimco jednu z divek ¢eka matefstvi, pySny budouci otec ditéte a minulost,
kterd se zdd uzaviend a zakotvend na jednom misté, ta druha nastupuje do vlaku a
odjizdi sama si plnit dlouholety sen do velkého mésta. I kdyZ se mlze zdat, ze pro
budouci matku veSkeré Zivotni dobrodruzstvi skoncilo, 1ze se zamé&fit na motto, které

«106

autorka k povidce pfitadila: ,,Kazda situace mad smysl, jen ho najit. “=°, stejné jako na

jeji samostatny ndzev Zacatky, protoze to pfece neznamena konec, ale budoucnost.

O tom, Ze nalezeni lasky neznamend zivotni naplnéni, demonstruje Pavucina.
Znovu se objevuje Dita, ale tentokrat z ni je studentka vysoké Skoly. Poprvé se objevuje
S partnerem, ktery ji hluboce miluje, ale jak se zd4, ona sama by radéji touZila po
svobodég, 1 kdyZ neni schopna si ji sama vzit. Postavy obklopené motfem a plazi se
Vv idylickém prostredi ocitaji ve vztahovém konfliktu, kterym se trapi jenom zamilovany
pfitel, protoZe Dita reaguje pouhym nezdjmem a mlcenim. Dialog partneri protknuty
vnitinim monologem vypravéce/ky vytvaii slozitou strukturu piib&éhu. Hlavni postava
podava vSechno vlastnima o¢ima a ¢tenaf se ocita v jeji mysli i v oich. Jediny ¢lovek,
se kterym ma zajem pfitelkyné konverzovat, je maly chlapec pobihajici kolem, ten je
pro ni zajimavym. Zatimco se hlavni postava vénuje svym vlastnim mySlenkam, se
partner szira vlastni nejistotou: ,,Dito, ty mé neposlouchas. Ja ti povidam néco hrozné
dillezityho, a ty...jestli mas dojem, ze mé tim jako pritanes (samda voda) nebo té to viibec
nezajima (prihoriva), co ti tady rikam, ale by té teda zajimat mélo, protoze ja uz nevim,
ale fakt mam dojem, Ze to jinak nema cenu, abychom spolu dal chodili (hovi), kdyz mé

neposlouchas. “*%” Zase nemame ponéti, jak postavy vypadaji, jsme pouze schopni z

1% Viz. povidka Nadrazi
BBERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 47.
107 Tamtéz, s. 62.
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chovani odhadnout jejich wvnitini rozpoloZeni. Zatimco jedna znich se oddava
alternativnim moznostem zivota a fantazii, ta druha se boji, ze ztrati to, co ma. Hlavni
hrdinka doposud hledala lasku a ted’, kdyz ji nasla, se zda, ze ji neuspokojuje tak, jak
doufala a rada by od Zivota ziskala néco vic. Cela povidka kon¢i slovnim spojenim DA
CAPO AL FINE,'% od zag¢atku do konce; tuto zavéreé¢nou poznamku lze vnimat tak, ze

se v§echno cyklicky opakuje nebo interpretovat jako zivot, ktery takto funguje.

Nejkratsi a zaroven nejkomictéjsi povidkou v Knizce s cervenym obalem je O
malé bilé cedulce. Groteskni vypravéni o tom, jaké by to bylo, kdybychom brali v§e
psané doslovné — zejména cedule, které nam piikazuji, co mame dé¢lat. A co teprve,
kdyz se pted vami v hromadné doprave objevi mala bild cedulka vyzyvajici nas k tomu,
abychom uvoliiovali misto starSimu. A pifikaz se ptece musi plnit! A pak nastupuji ty
dialezité otazky: Podle ¢eho pozname, kdo je star$i a kdo je nejstar§i? Kdo ma pravo
ziskat nase misto? Kam az mizeme zajit proto, abychom splnili ptikaz? Komicky
pfibéh vystavény na absurdité pochopeni, kondni a zéroven i1 na zesméSnovani autorit a
ptikazii. Navic kdyz dojde k absolutnimu nedorozuméni v komunikaci i socialnich
funkci, dochazi prostiednictvim dvojsmyslnosti jazykal®® ke grotesknimu vyvrcholeni
piibéhu: ,,Jd jen plnim piikaz a ten zni, Ze musite sedét.“*® Mikropovidka na jednu
stranu piinasi humor, ale na druhou také varovani o tom, k ¢emu muze v socialnim
prostoru dojit. Je evidentni, ze Alexandra Berkova reaguje na situaci v Ceskoslovensku
pred rokem 1989, avSak 1 pfesto je povidka stile aktualni a nadCasova. Prestoze se
v pfibéhu samoziejmé vyskytuji postavy hlavni i vedlejsi je toto vypravéni spiSe

vvvvvv

vypravecsky subjekt, ale predevsim obsah, ktery se ctendrem sdili.

Knizka pokracuje vypravénim o dal§i neStastné lasce. Kdybyti je o
nespokojenosti se sebou samym, s doslovnym vyobrazenym rutiny popisuje kritické
vnimani svého ja: ,,Vytrhala jsem si oboc¢i a nakreslila nové. Vytrhla jsem si rasy a
Nalepila nové. A pak jsem tam stila po zuby nahd, a cekala cekala cekala... 't
V piibéhu se vypravéc/ka setkava s postavou Basnika, s nékym, kdo je povazovany za

basnika, protoZe je za néj oficidln¢ oznaceny, jenomZe neznal nic jiné¢ho, kromé tématu

108 Tamtéz, s. 65.
109 \/ nasem ptipadé se jedna o jazykovou homonymii slova ,,sed&t*.
110 Tamtéz, s. 67.
11 Tamtéz, s. 69.
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lasky. Z textu je ziejmé, Zze hlavni hrdinkou je Zena, ktera ma spisovatelské ambice, ale
potiebuje pomoci od nékoho zkusengjsiho. Zada o radu postavu Bésnika, jenZ mtize byt
oznacovany za oficialniho umélce, ale viibec takto neptisobi. Je pro n¢j dilezitéjsi jeho
postaveni nez samotné psani. Piib¢h pilisobi lehce stereotypné. Postavy jsou zatazeny
V obyCejném prostoru bez specifickych obrysi. Jediné, co vypravécka ma, jsou jeji déti,

které oznaduje jako ‘‘bychy*!!2

, jako by je milovala, ale zaroven se vratila do minulosti
a zustala svobodnou bez zavazkt. Kniha kon¢i se smifenim se hlavni postavy s tim, co

ma a s naslednym navratem toho, na kterého ziejmé jiz od zacatku ¢ekala.

Téma Zzeny touzici po opravdové lasce pokracuje povidkou Rano. Jak jiz
napovida nazev, cely d& je zafazen do n€kolika rannich minut. Ocitdme se v uplné
opacné situaci nez v Pavucin€. Mame zde zamilovanou dospélou zenu — milenku a
muze, jehoz oznaceni Kracivec vypovida o tom, ze nezistava na jednou misté, vzdycky
odchazi pry¢ a vraci se ke svoji zené. Hlavni postavy nejsou n¢jak blize specifikovany.
Ocitdme se Vv nepiijemné, ale ne zcela neobvyklé situaci, kdy si muz najde milenku,
ktera ho zacne skute¢né milovat a doufa, ze své milého bude jednou mit jenom pro sebe,
jenomze zpravidla takto Zivot nefunguje a jeji ¢ekdni je zbytecné. Z postavy muze se
zd4a, Ze mu na vztahu s jeho manzelkou zéalezi a neméa z4jem ji opoustét pro jinou, cozZ je
néco, co si vypravéc/ka nechce Uplné pfiznat, i kdyZ to v hloubi dusi vi. I kdyZ se jedna
zcela o intimni zaleZitost, vloZila do ptibéhu Berkova také socidlni aspekt, kdy hlavni
hrdinka pii pohledu z okna popisuje, jak to funguje ve spole€nosti, lidé jsou jejima
o¢ima popisovani jako “jezdici“®®: | a rozzureni jezdici se tlacili jeden za druhym a dva
za tretim, predbihali se a strkali a nafali a kousali, hledice dostat kazdy svého kvaltouna
co nejdal pied ostatni; [...].“''* Jedinci jsou popisovéani jako lidé chvatajici porad
nékam dal, preskakujici jeden ptes druhého, jakoby neuméli zastavit. Prostiednicim
kumulaci sloves dochazi k urychlovani celého vypravéni. Zptsob vypravovani povidka
od povidky formuje ¢im dal tim vice Zalostnéjsi skicu Zivota. Sice je pifibéh stale plny
predstav i fantastickych motivil, akorat postupné ztraci humor a ¢im dal vice s v€kem 1

zivotnimi zkuSenostmi pfechazi od snovosti k realité.

112 Michal Novotny definuje slovo "bych" jako slovo vyskytujici se ve vétach, jimiz litujeme svych &ind
&i naopak ne¢innost. NOVOTNY, Michal. Zakulisi slov do tietice. 1.vyd. Praha: Motto. 2006. s. 19.

113 P{ivodni oznaceni tohoto slova znamen malou dravou rybu.

114 Tamtéz, s. 74.
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Stfeda predstavuje rodi¢ovsky zivot lidi stfedniho v€ku a jejich vztah po dvaceti
letech. Je to jedna z mala obsazenych povidek, ktera se zaméfuje vice na Zivot muze nez
zeny prostiednictvim vypravééského modelu subjektivni Er-formy, kdy se na
vypravécim aktu podili fikéni subjekt, zahrnuje do ptibéhu osobni hledisko i hodnoceni,
celé rétorické vypravéni probiha ve tfeti osob&.!® Povidka zadind b&znym ranem, kdy
se manzelé probouzeji do rana jako piedchozich nékolik let — akorat kazdy v jiné
loznici. Postupnym ¢tenim  se  dozvidime, Ze jednou =z hlavnich postav je
osmactyficetilety profesor trpici krvacenim z dasni a s rozsitujici se plesi. Zda se, Ze ze
vztahu vznikl stereotyp, kde oba dva uz pouze ziji vedle sebe. Vypravéni je pojato
kratkymi glosami v budoucim ¢ase, které evokuji védomi, Zze vypravé¢ jiz dopiedu vi,
co bude dal. Postavy jsou timto zplsobem pojaty jako loutky naprosto oddany
vypravécove zaméru. Je ziejmé, ze vypraveéni je navazujicim pokracovanim ptedchozi
povidky Rano. Na konci se dozvidame, Ze pfibéh vypravi o Ditiné rodi¢ich, zejména o
jejim otci a jeho tajném mileneckém zivoté. Obé dvé hlavni postavy se ocitaji
Vv odliSném prostoru, i kdyZ pobyvaji pod jednou stfechou. O tom, Ze manzelka zoufale
vola po zméné vypovida situace, kdy se muz vrati domd: ,,A on bude stat mezi
nabytkem, na kterém slzavé usycha barva. Potrebovalo to uz jako siil, vezmes si
kavu? “ 118 Zavér zistava otevieny s vyrokem ,Nicht Ende, Verwandlung nur. Y
Interpretovatelnym riznymi zplsoby jako signifikant novych zacatkd, ale podle nalady

povidky vSe vykazuje ptedpoklad, ze vSe ziistane v sou¢asném stavu.

Ptibéh navazuje na piedchozi povidku, v niz je vyrazné zietelny motiv starnuti i
bezutésna potieba udrzet se za kazdou cenu ve spolecenské skupin€. Chaoticky zacatek
vykresluje onomatopoicky popis prostiedi: ,,Plesk bosych nohou na dné prazdné kasny
a biti zvonu odnekud a skripéni kaminkii na cesté, jak se pod nohama rozestupuji
[...] “Y18 signalizujici prostiedi obklopené lidmi. Prostor, ve kterém se piibéh odehrava,
se béhem vypraveéni promenuje: od orchestralniho koncertu ptes hospodskou putyku az
K volnym rozhovorim probihajicim v samoobsluze. Zatimco prvni ¢ast se vénuje
prostiedi a pozoruje vedlejsi postavy, objevuje se na scén¢ hlavni postava profesora

touziciho po pozornosti pii pouziti nastrojii zoufalého humoru: ,,Tak, tak, 7ekl pan

profesor a dvakrat pomalu prikyvl, a jezto ma povinnost poskoka skoncila, jdu do své

115 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 46.
116 BERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 84.

17 Volné pielozeno: zadny konec, pouze proména.

118 BERKOVA, Alexandra. Knizka s ¢ervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 85.

41



osvezovny. Ja Fikam vycepiim osvéZovny a restauracim obnovy, vite? “'® A s témito
slovy se piesouva dale. Hlavni postava ma komplex ze starnuti, ktery se snazi prevést
do humornych frazi: ,, Maji tam volno pro prachnivéjictho dédka? **® Chce zistat
vV kontaktu se svétem, jenz o néj uz ale nejevi zdjem. Vyuzivd proto zpusobi, pii
kterych nepiisobi jako vzdélany ¢lovek, nybrz jako nékdo otravny, o jehoz spolecnost
nikdo nestoji a pro vSechny je spiSe k smichu. Do ptibéhu se tiSe vkrada monolog Zeny
rozjimajici nad svym zivotem, rodinou a unavou z udélu zeny a jeji potieby udrzet
rodinu pohromadé¢. Do prostoru piichazi dalsi z hlavnich postav, profesorova dcera,
které bylo jiz pfedem jasné, kde ma svého otce hledat. Divka moc dobie vi, v jaké
situaci se nachazi jeji rodi¢ a pouze s litostivym pohledem pozoruje jeho chovéni a
uvazuje nad tim, pro¢ ma takovou potiebu se poniZzovat. Kdyz se na konci ptibéhu
odhodla pieci néco fici, najde svého otce ve své pracovné v komické chvili: ,,Jenze: za
zasklenymi dvermi otcovy pracovny videéla jen shrnuté nohavice, volné plandajici kolem

bledych, hubenych Iytek, tréicich vzhiiru jako pestiky; pan profesor stdl na hlaveé. 12!

V mikropovidce se vytvaii kontrastni obraz dvou rtznych pohlavi a jejich
vyrovnavani se postupnym starnutim: zatimco manZelka se snaZzi pojmout Zivot
rozumné a se z4jmem, profesor hledd naplnéni v zabaveé. Zatimco ona je popisovana
jako Zena zralého veku, kde ji ovSem prozrazuje par Sedivych vlasii a ,,drobounké
véjitky vrasek®, muZ je ofima dcery popisovan jako trouchnivéjici bytost. Autorka se
cilené vyhyba jakékoliv kritice, jen Ctenafi predklada stereotyp mezi muzem a Zenou a
prostory, ve kterych se pohybuji. Zatimco zena zlstava doma a obstarava domaci prace,
muz radéji travi Cas ve vetejnych podnicich, kde ma pfilezitost byt obklopen lidmi. Jako

soudce byla vloZena postava dcery, ktera situaci Kriticky hodnotni a komentuje.

Jeden z podvecert je dal$i z mikropovidek postavena na modelu vypravéni
stejn¢ jako Milostna prostfednictvim osobni Ich-formy. Vypravécsky subjekt
predstavuje osobni zpovéd’ a predestird Ctenafi sviij duSevni zivot, pocity, myslenky a
predstavuje kym je.'?? Vypravécka je zaroven i hlavni postavou piibéhu. Rozjima nad

svym Zivotem a tim, co z néj ve stafi zbylo. Stafenka se v povidce vyskytuje jako jedina

realna postava. Postava zaziva pocity Gplného osaméni: ,, Nemdm nepratele. Nemam ani

19 Tamtéz, s. 84.

120 Tamtéz, s. 85.

121 Tamtéz, s. 101.

122 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 48.
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pratele. Kdysi jsem je méla, ale ted uz mam konecné pokoj. “*?® Pokraduje ve svém
monologu. Ctenat pozoruje perspektivu ¢lovéka prozivajici stafeckou zahoiklost vici
celému svétu, do kterého uz témét nepatii. Jedinou dalsi bytosti v pfibé¢hu je Manka,
vracejici se hrdli¢ka. Rozjimanim o rodi¢ich a minulosti pozorujeme, jak se z veselého
ditéte stala nevrla stard zena, kterd si svou novou povahu uvédomuje, ale rozhodne se
radé¢ji zustat ve svych pfedstavach. Pro svou osamélost si vytvari imaginarniho partnera
Roberta prestavujiciho vSechny jeji nesplnéné idealy. Jeji existence se zredukovala na
mikrosvét v podobé pokoje a zejména lGzko zobrazujici nemohoucnost i dohasinajici
zivot. Melancholii a litostivosti predklada Alexandra Berkova dals$i obraz zeny
Vv posledni fazi zivota. Je evidentni, ze se jednd o epizodni piibeh, ktery piestoze
chronologicky nenavazuje na ostatni povidky, je jakousi soucdsti celého souboru
minimalné pfedzvésti toho, co ¢lovéku na konci cesty zbyde. Otazkou zlstava, co
pfinasi tvodni citdt R. Kipplinga: ,,Bude lip, jen se toho musime doZit, Setii silami,

bratiicku!“*** Zda ptestavuje pouze naivni poselstvi &i skrytou nadéji.

Nasledujici povidka Tedy o lasce je zobrazovana prostfednictvim vypravécky a
zaroven hlavni postavy sedici u psaciho stroje vzpominajic na svlij prvni polibek a
holcicko, co kdyz se stane, Ze prijde laska? a sakra, Feknu si, je tady, jde po mné,
poznam ji po dechu /...J.“*? Do myslenek ji neustale vstupuje dcera snahou ukofistit
maminku pro sebe. V piibéhu se redlné vyskytuji dvé postavy — zamilovana matka i
dcera. Vypravécka zobrazuje roli zeny, manzelky, matky, spisovatelky a dokonce také
milenky. Jedind chvile, kdy miZe byt sama sebou je pravé vecer, kdy divka spi,
jenomze ta se rozhodla presvédcit matku, aby svou pozornost zaméfila na ni. Ve
vypraveéni je dvoji zobrazeni lasky, minulé a soucasné. Zatimco matka na tu svou uz
jenom vzpomind a pokous$i se zaznamenat na papir, dcera ji pravé proziva. Hlavni motiv
lasky je tedy v ptibéhu obsazen nékolikrat, at’ uz se jedna o lasku rodicovskou, o tu
mezi partnery, zakazanou ¢i naivni. Muzsky element je fyzicky pfitomen v podobé
spiciho malého chlapce, oznaCovaného jako ‘‘dvoulety muz‘‘. Vzhledem k motivu
povidky a timto titulovanim vlastniho syna zfejmé¢ matka predestira skuteCnost, ze 1

Z n¢j se jednou stane muz zamotany v milostnych vztazich. Piibéh znézoriuje zivotni

123 BERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 102.
124 BERKOVA, Alexandra. Knizka s cervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 102.
125 Tamtéz, s. 109.
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rodicovska povinnost ¢i vlastni city.

Pentameron je vénovana zesnulé basnifce Zuzané Trojanové.'?® Je dalii z téch
epizodnich povidek, ktera je do celé knihy volné vloZena, ale nelze v ni naleznout shodu
s ostatnimi ptib¢hy. Zde je o pouhé zachyceni okamziku nékolika hodin. Podle
vypravéni hlavnich postav je pfibéh kratkymi kapitolami rozd€len do péti ptibeha a
uvodnim uvedenim do dé&je. Konverzace mezi pétici hlavnich postav prechazi plynule
prostiednictvim asociaci od tématu k tématu. VSichni jsou povétSinou oslovovani
prezdivkami ¢i ptivlastky, ze kterych nelze vyvodit o jedincich nic blizsiho. Prostor
mezi rozhovorem vypliuji kratké zpravy v pozadi komentujici jakousi demonstraci.
Podle nékterych manipulativnich agita¢nich komentaii ozyvajicich se zvenci, lze
predpokladat, Ze postavy jsou ob&ané Ceskoslovenska: ,, Dokonald organizace piindsi
vysledky. “*?" Rozlisujeme prostiedi mikroprostoru kontra svéta a hlavni postavy &tenéii
umoznuji vidét kontrast naléhavosti citi jedince/malé skupiny proti vS§emu ostatnimu.
Cely ptibch konci oteviené¢ vzpominam o misté, kde: ,,7am byla jestée Zuzana, rekl

Huptych.« 128

Povidka Veselka je zachycenim vzdalené¢ nahodnych dialogli probihajicich na
vyznamne rodinné udalosti — svatbé, o ¢emz vypovida i nazev ptibéhu. V jednom
prostoru se kumuluje velké mnozstvi postav, z nichz kazda nese sviij ptibéh. Mizeme
zde vidét Sirokou Skélu zastupcti vSech generaci obojiho pohlavi stejné tak rozmanita
témata hovoru. VSechny postavy nejsou specifikovany stejn€, n€které jsou oznaceny
jménem, jiné vlastnosti ¢i charakterem (stafenka, bloudivd muZolapka) nebo funkci
vrodin€ i v povidce (napf. nevésta, Zenich, babicka). PrestoZze Ctenaf neni schopen
postavy né¢jak blize charakterizovat ¢i identifikovat, ocitd se v pfibéhu plnému
riznorodych pocitl, vztahti a kratkych epizod. Postavy jsou charakterové rozliSeny
podle toho, co se od nich o¢ekava, zeny i muzi komunikuji po svém ve svych vlastnich
hlouccich. Prechdzime od §tésti k placi, od z4jmu k pocitu zbytecnosti. Cely prostor je

dokonstruovan zvukomalebnymi kulisami dokreslujicimi naladu i povahu situace. O

126 Pozn. Zuzana Trojanova zemfela tragicky v roce 1979. Je autorkou jediné sbirky vydané posmrtné
Hore z nerozumu (1980).

121 BERKOVA, Alexandra. Knizka s ¢ervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 113.

128 Tamtéz, s. 118.
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tom, ze vypravec je soucasti pribehu, se ¢tenai dozvida az na iplném konci, diky némuz

zjiStujeme, Ze i on je soucasti rodiny.

Nebyla by to Alexandra Berkova, kdyby za tradi¢né veselou oslavu nezatadila
néco spiSe pochmurnéjsiho razu, jako je Funus. Pfedposledni povidka ukazuje, jak
rychle zZivot protece ¢lovéku mezi prsty: ,,— — — to je zviastni, podivil se clovek, jeden
ani porddné nezacal — a uz aby koncil, protoze je mrtvej [...]. “*?° Povidka je vypravéna
pohledem objektivniho vypravéce, kdy stejné jako v piedchozi povidce, je ctenar
rovnou vtazen do dé¢je a celé vypravéni se zaméfuje spise na popis prostiedi, nez aby se
vénoval postavam. Uz u tvodu je evidentni, Ze se ocitime na pohibu muze: ,,Z
amplionii na nameésti znél od samého rana vdovin plac, za vraty domu smutku se radily
alegorické vozy a za nimi postaval houf zvédavcii.“*** Obé dvé povidky spojuje zptisob
vyuziti rozmanitosti jazyka vyuzitych prostfedkti od modifikace vétnych skladeb pies
jazykolamy. Z popisu je patrné, ze se na funuse vystfidalo riznoroda skupina
pozistalych: ,, Vpredu hned za vdovou, kraceli nejvyssi predstavitelé obce: nejkrasnéjsi,
nejmoudrejsi, nejvybranéji Ziveni a nejlépe truchlici — za nimi pak vys$si predstavitelé:
vybranéjsi, lepsi, moudreji zZiveni a krasnéji truchlici — a nakonec predstavitelé vysoci:
krasni, vybrani, dobre Ziveni a moudre truchlicich [...] Satndri, zednadri, Zhdri a rakvari,
sponzori i cenzori, nositelé Nobelovych cen, poslanci, psanci, branci a bratranci,..«!3!
Komikou autor¢iné¢ vlastni je rozsdhlym popisem zobrazené Siroké rozvrstveni
spolecenskych vrstev. Vyraznou postavou piibéhu je divka, ktera se rozhodne zucastnit
pohibu, ptestoze nikoho z Gcastniki neznd. Divka pfipomind né€koho, kdo se boji, Ze
bude vynechan. Objektivni vypravé¢ je obcasné nahrazovan ndhodnymi fragmenty
dialogt postav. Timto piibéhem autorka ¢tenaiim piedlozila dalsi z plytkych vlastnosti
¢loveéka, kdy i pohieb se stava jen povrchni a predstiranou zalezitosti, kdy se pii prvni

vvvvv

truchli nez se se zesnulym dustojné a uptimné rozloucit.

A nakonec pieci jen vSechno dobfe dopadne. K tomuto smysleni svadi nazev
uplné posledni povidky z KniZky s cervenym obalem snazvem Pohadka o Stastném

konci. Cely ptibeh je poskladan do pohddkového modu, kdy “‘byl jednou jeden a ten zil

129 Tamtéz, s. 125.
130 Tamtéz.
181 Tamtéz, s. 126.
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tam a tam“. Pohadka ptedkladana prostiednictvim vSevédouciho vypravéce a minulého
casu o holcicce, kterd se rozhodla psat. Veskera chronologie povidek byla zakoncena

predchozi povidkou, kdy od poc¢atku narozeni nakonec pfisla smrt.

Pohadka o stastném konci se vymyka a vypravi svlj vlastni ptibch, jenz
tentokrat nebude o zivoté a lidech, nybrz o knize. Cely ptib¢h Ize povazovat za alegorii
mezi zlym Redaktorem a malou holCickou, ktera chce vydat knizku s cervenym obalem,
ale vSe je na ni Spatné. HolCicka se rozhodne piechazet od velkych témat ke
kazdodennimu zivotu. Stejné jako ostatni déti je i ona charakterem naivniho mladého
¢lovéka, plného fantazie, jez touzi po tom plnit si své sny s hlavou v oblacich. Proti
jejim snlim nestoji pouze Redaktor, ale také dospé€la autorita v podobé postavy babicky,
kterd vnucku od snu odrazuje, chce, aby méla nohy pevné na zemi, ptfitom doslovné je
to ona, kdo spadne. Dulezity je také kontrast prostiedi mezi vesnici a “Méstem®, kdy
pravé mésto se zda byt tim oficialnim pisobistém. Pohadku lze vnimat jako metaforu
toho, co vSechno stalo za vydanim povidkového cyklu, ¢im v§im si spisovatel musi
projit a kolik toho dokéze snést. Ani nazev nespliiuje ocekavani obsahu piibéhu, naopak
po natéSeném ocekavani pfichdzi zklaméani. Pfibéh varuje pfed absurdnim
schematismem, jez dokazal rezim autorim nastolit a jak snadno muze autor piejit od
vlastnich ideald k pfibéhtim, které ani nezna. OvSem na rozdil proti piibéhu (i piesto, ze
ptibéhy byvaji zpravidla tim, co ma Stastny konec), kde: ,,/...] kniZka s cervenym
obalem nebyla nikdy dopsdna. '3 Méli étenaii to §tésti, ze méli piilezitost si Knizku

S cervenym obalem skute¢né precist.

Zptsob vypravéni v celém povidkovém souboru postupuje od standardniho
rozlozeni povidky az k volnému generovani feci (viz. Veselka, Funus). Ptibchy
piekryvaji hranice mezi absurditou a realitou, prostfednictvim nevSednich jazykovych
prostfedkli a zejména naratologickych aspektl pfinasi Alexandra Berkova propletenec
ptibéhti z redlného svéta, ovSem s ironickou sebereflexi, nadsdzkou a nevtiravym
humorem, s kontrastnim prostupovanim fantastickych i grotesknich prvku. Vétsina
povidek je psana objektivni ¢i rétorickou Er-formou, evokujici ptedpoklad, ze vypravec
pouze pozoruje a komentuje déni v piibehu, misto toho, nez aby se sam ptimo zucastnil.

Vypravéésky subjekt je povétSinou také hlavni postavou ocitajici se ve standardni

132 BERKOVA, Alexandra. Knizka s ¢ervenym obalem. Praha: Prace. 1986. Piiliv, s. 140.
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situaci, kterou popisuje surové bez iluzi o tom, ze takto je vSe v poradku. Je soucasti
kazdé povidky, ale pokazdé v jiné podobé, nejen v riznych vékovych kategoriich, ale
Casto 1 v rtiznych osobnostnich prototypech. Vékem se proménuje ve vsSech lidskych
aspektech. Ctenaf se stietava s konfliktem mezi spoleénosti a jedincem, mezi tim, co je
o¢ekavano a po ¢em individuum skute¢né touzi. Knizka s cervenym obalem je zrcadlem
skute¢ného zivota. Autorka nikoho nesoudi, jen pozoruje i popisuje, co se d&je.
Prosttednictvim riznorodych vypraveéca patra po zpiisobu, jak porozumét Zivotu a najit
mame postavy zobrazeny Vv ur¢itém tradi¢nim prostfedi (nemocnice, pokoj, hfiste, plaz,
loze,..), vétSinou je tématem povidky né&jaké dilema, se kterym se subjekt pokousi
vyrovnat. Pavel JanousSek vidi to nejlepsi na knize toto: ,,Podle mého osobniho nazoru
vSak k jejim nejlepsim strankam patii ta mista, v nichz se vypovidajici subjekt uvoliiuje
a ziskavda prevahu nad objektem, imprese postupné prerustd v expresi a do obrazu
Zivota takika nepozorované vstupuje fantaskni prvek (Veselka, Funus), jenz — ac to zni
paradoxné — jesté upeviuje autorcin kontakt s realitou, nebot ji umoznuje nahlédnout
pod povrch jevii. “'* Zpiisob hry se Gtenafem je viditelny v prostupovani imaginace
skrze skutecnost, kompozici textl, vybérem (ob¢as az nesmyslnych) jazykovych
prostfedkil, ivodni 1 zavérecnou povidkou a také zvolenymi motty, jejichz vyjmuti

z ptivodniho textu jim dodava upIné novy smysl.1%*

133 JANOUSEK, Pavel. Utla, nenapadna, le¢ pozoruhodna. Kmen. 1986(44), s.11.

13 Tamtéz; SUCHOMEL, Milan. Alexandra Berkova: Knizka s &ervenym obalem (1986). HOLY,
Jiti. Cesky parnas: Vrcholy literatury 1970-1990: Interpretace vybranych dél 60 autori. 1. Praha:
Galaxie. 1993, s. 339-340.
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6. Magorie (1991)

Druhou knihou spisovatelky Alexandry Berkové je prozaickad alegorie o zemi pod
placatym kamenem Magorie aneb Pribéh velké lasky vydand v roce 1991, ale dopséna
jiz vkvétnu 1989. Vladimir Macura k okolnostem jejiho prvniho vydani dodava:
. Zatimco narustala nejistota, co si s knizkou pocne kdysi odvazné a velkorysé
nakladatelstvi Prace, kde Magorie lezela jiz pred listopadem 1989, v novych trznich
vztazich, objevovaly se po casopisech alespon tryvky.“® O téchto strastech se
podobné vyjadiila sama spisovatelka: ,, Hned potom, co jsem psala Magorii,
dokoncovala jsem ji po listopadu, jesté jsem tam stihla dat ty Vaclavaky. Vydani muselo
opét pockat, protoze se honem vydavali disidenti, ja jsem najednou byla prilis oficialni
— jak se vyjadrili nékteri soudruzi ze Sovétského svazu: jeden muj kamardad mé
doporucoval k prekladu — a Ze pry ne, Ze budu prekladat jen ty zavirané disidenty — Ze
jsem méla po osmasedesatém zavienou matku jakozto novindrku, to bylo asi madlo —
anebo mé néjaky posetilec zamenil s Alenou Berkovou, dramaturgyni TV, ktera
spéchala podepsat antichartu — nevim.“**® Pfedtim nez novela ziskala v roce svého
vydani cenu Egona Hostovského, poslouzila jako namét k rozhlasové hie pod vedenim
reziséra Josefa Henkeho s hudebnim doprovodem skladatele Emila Viklického.*®' Dilo
je ptiznakovym pro tzv. vyspélého &tenafe s literarni zkusenosti. Michael Spirit popisuje
naro¢nost zejména ve slozité kompozici dila, piSe: ,,Neodviji se tu linearné budovany
dej, ,,pribeh velké lasky“ se mezi autorcinymi vypraveéci vynoruje a zase mizi, je na
Ctendrové pohotovosti, aby jej rekonstruoval z velmi libovolné vystavby. '8 Oproti
predchozi knize pfedstavuje Magorie zcela jiny svét. Z povidkového zanru ptechazi
autorka do jiné literarni prozaické oblasti, ktera se konkrétné jen tézko definuje. V1.
Macura charakterizuje novelu nasledovné: ,,4ni to obecné oznaceni ,,proza“ najednou
nepripada prilis spolehlivé, natolik se tu misty pracuje i s postupy povytce basnickymi a
pomiji ledacos, co nam pripada pro prozu nékdy az zavazné. Predevsim logicka
konstrukce, ta nejzdkladnéjsi raciondlni konstrukce, ve které by z A plynulo B a zB
vyplyvalo C. Mozna by bylo nejpresnéjsi Magorii oznacit prosté jako ,,text” — tim je

stale a teprve podle momentalni chuti se na chvilku stava chvilku roméanem, chvili

135 MACURA, Vladimir. Zprava o zemi pod placatym kamenem. Tvar. 1991. 2(45), s. 15.

13 SPRAVCOVA, Bozena. Chlapée, tebe bych chtéla mit ve sprse: rozhovor s Alexandrou
Berkovou. Tvar: literarni obtydenik. Praha: Klub pfatel Tvaru. 2006, (10), s. 4.

137 Tviréi skupina literarné-dramatické tvorby. Alexandra Berkova: Magorie. Cesky rozhlas:
Vltava [online]. 20. 7. 2017 [cit. 2018-03-23].

138 SPIRIT, Michael. O temném kralovstvi. Literarni noviny. 1992. 3(17), s. 4-5.
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povidkou, pak zase bésni, aforismem, zdznamem folklorniho ritualu, legendou,
slovnikovym heslem, Zivotopisem, cestopisnym priivodcem — prosté tim, ¢im se autorce
zachce. " **° Piesto je ovsem jasné, Ze cely piibéh je metaforou (a také parodif)
socialistického Ceskoslovenska zachyceného spole¢né s jeho obyéejnymi nehrdinskymi
obyvateli a neschopnymi viidci. Dle hodnoceni novindie a spisovatele Leose Kysi
dokézala A. Berkova brilantné vystihnout atmosféru a ducha doby.'*? , Kdo pamatuje,
zavzpomina, kdo nezazil, miize to vSechno vzit jako metaforu.“ Vyzyva Ctenare autorka
v predmluvé. ! Pro slozitost konstrukce dila bude nasledujici analyza probihat od
kompozice a narace pres funkci postav k zobrazovani déje, fikéniho svéta i prostoru

prostiednictvim jejich charakteru a dil¢ich piib&ht.

,,Magorie je predevsim mozaikovou tristi generacniho Zivotniho pocitu,
expresivni prehlidkou introvertnich i extrovertnich postoji, usili o autentickou existenci
a co nejnormalnéjsi zpiisob byti v abnormalnich spolecenskych podminkach..., “**? pise
Vladimir Novotny. Samotny nazev svéta, ve kterém se cely piibéh odehrava, je
symbolem spole¢enstvi bez logického smysleni, ale zaroven konkrétnim pojmenovanim
pro prostor vytvoieny s absurdnimi zivotnimi situacemi lomcujicimi na pokraji
zékladnich spolecenskych hodnot. To, ze se zem& nachazi pod placatym kamenem je
uvodni metaforou Kk zobrazeni ploskosti naSeho nitra i svéta. Piibéh je vénovany
fiktivnimu adresatovi personifikovanému do role cizince. Protoze on je tim, kdo jako
turista (€1 poutnik) Magorii pouze prochazi. Pro V1. Macuru je postava cizince figurou,
ironickou vyzvou ,,skutecnym ctendriiim, kteri nemaji to Stésti citit se povzneseni nad
onu vSeobecnou ,,placatou” miru podivuhodné civilizace, ktera jako by se postupné
rozvinula z idylického minisvéta Karafiatovskych brouckii a broucinki [...]. “**® Poutnik
je jediny, kdo do pfibéhu nijak nezasahuje, nikoho nehodnoti, s zadnym z obyvatel
nekomunikuje ani nereaguje na vypraveécsky subjekt, ktery ma funkci pritvodce. Cizinec
pouze zemi prochazi, jenomze se nakonec ztraci a hleda cestu ven. Tim, jak je slozita

kompozice textu, tak se také méni zplsob vypravéni. V jednu chvili vypravéc

139 MACURA, Vladimir. Zprava o zemi pod placatym kamenem. Tvar. 1991. 2(45), s. 15.

140 UHLIROVA, Marie, Miroslav ZELINSKY a Blahoslav DOKOUPIL. Slovnik ceského romdnu 1945-
1991, s. 15.: 150 dél povilecné Ceské prézy. Ostrava: Sfinga. 1992, s. 16; KYSA, Leos.
Minirecenze. A2 [online]. 2007(19). 8. 5. 2007. [cit. 2018-03-28].

141 BERKOVA, Alexandra. Pfedmluva. Magorie aneb Pribéh velké lasky. 2. Praha: Eroika. 2006.

142 NOVOTNY, Vladimir. Paraepticky svét deskych Gtyficatnika. Tvar. 1991. 2(48), s. 4.

143 MACURA, Vladimir. Zprava o zemi pod placatym kamenem. Tvar. 1991. 2(45), s. 15.
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prostiednictvim subjektivni Er-formy44

zprosttedkovava cizinci (¢tenafi) svét a vyuziva
k tomu osobni hodnoceni i sémantické signaly subjektivni modality:4 | Ricni proud se
vali tise, bez jediné vinky, slunce stoji v nadhlavniku cely den a vsechno vypada, zZe uz to
takhle ziistane. Uroda koukolu je mohutnd. Ale jarni slavnosti jsou u nas Krasné,
pohled, cizince: Zde davame volny priichod spontannim projeviim radosti, stésti a lasky
K cisarskému dvoru... ' Ale v jistych pasazich se vypravétova role proméiiuje a
piechazi do modelu rétorického, téméf objektivniho vypravéde. 14’ Déje se tomu

napiiklad v pasazich tzv. ha is hi, kdy jsou anglické vyrazy who is who*®

zapsany
transkripci do zvukové podoby a signalizuji pasaz pro zobrazeni socialnich typd a
zaroven popis nékterych postav, napt.: ,,(Hrobnik) Narodil se v oranzové vesticce a
Vrodiné zavladlo zdéSeni. [...] To uz s cistickou zahrani¢ni vyroby s mechanickym
Zdimanim hadru. “** Podle V1. Macury autorsky vypravé¢ ,,tu neni nevicastnénym
historiografem Franceova Ostrova tucndki, v daném pripadé je zcela ,,in“, je az po krk
V realité, kterou popisuje, zapasi s viastnim placaténim, vyzpiva se z horouci lasky i
Z horouciho nesouhlasu. Uz i proto konecné, Ze je to vypravec zZemsky, plny citu, ale
vithec ne sentimentdlni a ucintany, je hluboky, vsechno prozZivajici az na pradh
zesileni. “1>°

Vypravécsky subjekt popisuje fiktivnimu adresdtovi svét prostfednictvim
pfibéhli a dialogli hlavnich postav tatinka, maminky, Blanokiidl¢, Jifika, Janinky,
Bahnoslava Rypce a ostatnich. V8echny maji jedno spole¢né — jsou typizovany jako
prumér spolecnosti; touzi po kariéte, maji viili obétovat 1 sami sebe, pii honbé za lepSim
Zivotem zahazuji ten stary, ¢asto jsou sami sob¢ idedly, ztraci svoji identitu a jsou
nositeli ur€itych typickych negativnich vlastnosti. Jména postav tvoii dilezitou soucast
jejich charakteru, personifikuji ho. Ovliviyji ale i dalsi slozky dila, od zvukové pies

tematicko-syzetovou az k jeho smyslu. Maji dulezitou funkci pro celkovou vystavbu

144 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatue. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 45.

145 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 35.

146 BERKOVA, Alexandra. Magorie aneb Piibéh velké lasky. 2. Praha: Eroika. 2008. s. 54.

147 Pozn. L. Dolezel uvadi pouze model rétorické ¢i subjektivni er-formy; tim, Ze je vypravée nositelem
konstitu¢ni, kontrolni i interpretacni funkce, se rusi objektivita vypravéni. S odkazem na W. Bootha ale
fika, ze autor mize pouzit ke konstrukci fikéniho svéta sluzeb objektivniho vypravéce a tim skryt svoji
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piibéhu.® Daniela Hodrova o dileZitosti jmen postav v literarnich dilech pige: ,,Jméno
byva tésné spjato — od pripadii, kdy je zjevné motivovano jejim charakterem (v dilech
alegorickych a satirickych, z¢asti v dilech s realistickou poetikou), pres Siroké pole, kdy
Je tato motivace rizné jasné patrna az po pripady, kdy je zastrena anebo zcela chybi (i
jméno tohoto typu nebo jeho absence vsak vypovidd o postavé).“™? Autorka vyse
uvedené citace na dalSich strankach pokracuje: , Literatura postrealistickd,
modernisticka a postmoderni se nezrekla ani postav se jmény prezdivkovymi, jez se
zaroven svym zvukovym charakterem mohou podilet na zvukové vystavbe dila. [...]
Dochazi tu ovSem k zajimavému posunu: jména necharakterizuji ani tak jednotlivé
postavy, jejich viastnosti, ale cely groteskni panoptikalni svét, ... “1*3 Stejné tak, jak zde
popisuje D. Hodrova, i jména v novele A. Berkoveé nejsou motivovana charakterem
jejich nositeld, nybrz Zanrem, literarni i textovou realitou a zplUsobem jejiho vidéni

skutecénosti.

wKdo vam, vy dusici a prznitelé hodnot, kdo vam dal prdavo povysit své tupé
blbstvi na obecnou miru a odkazovat k nebyti, co byt jen o pid presdhlo tu Zabomysi
mez? “** Témito ivodnimi vétami je Stenaf uveden do déje, ktery za¢ina tdtovym snem,
kdy se na stranické schiizi kone¢né rozhodl vzboufit proti vladé vykotistovateld a pysSné
pfechézi do vnitiniho monologu, kde chvali sviij revoluéni postoj. OvSem kdyz zjisti,
ze vSichni pfitomni piedstiraji, ze ho neslysi, postupné jeho pycha ptechazi z obavy
z nasledku svych slov az k panickému strachu, ve kterém se probouzi. Prvni, co uvidi, je
krasna hlasatelka, kterd ho piesvédcuje o tom, Ze svét, v némz zije, je uplné v potradku,
oproti ostatnim zemim, kde je to hrozné: ,,Mamidlo blika tatovi nad hlavou uz jen
pomalu a mdle: prave skoncily zpravy, Ze ve sveté radi svrab, nestovice, cholera a mor
—a u nds doma Ze je vSechno v porddiu. “*> Uvodni scéna davéa Gtenafi/cizinci tusit,
V jakém svété se nachazi. Vudci lidu jsou zde pojmenovani jako pupici, coz inklinuje
k védomi, ze se jedna o statni ptisluSniky, kteti maji pevnou vazbu se systémem, patrné

vvvvvv

vSech obyvatel; ten, ktery vSechny vede spravnou cestou a pokud se zd4, Ze je néco

151 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Viyd. 1. Praha: Torst.
2001, s. 599.
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$patné, je to chyba lidu, nikoliv vedeni: ,,cisai nds dobre vede, ale my spatné jdem! .

Prostiednictvim popisu je ztvarnén svét, jez pusobi jako paralela k socialistickému
rezimu v Ceskoslovensku pied listopadem 1989. Principem alegorie stavi autorka
fiktivni piibéh na redlnou skuteCnost, jez je Ctenaii snadno identifikovatelna. A.
Berkova timto dilem reaguje na poméry v zemi a humorné vykresluje nesmyslnost
zminéného statniho zfizeni. Piestoze se na zacatku zda, ze ptibéh zalina atakem,
protestem ¢i revoltou, konc¢i strachem a pouhym probuzenim ze snu, nebot’ realita je
naprosto jina. Abychom méli hodnotnéjsi pfedstavu o tom, jak funguje skute¢ny svét
kolem, po probuzeni se objevuje moderatorka, popisovana jako krasna. Nékdo, kdo neni
uplny, koho nezname, pfesto mu véfime, i kdyZ je to jenom obraz: ,,Je Krasna:
prekrasnd. Co na tom, Ze nemda nohy — hlasatelka nohy nepotiebuje—“*" z popisu
moderatorky vychazi, Ze se zd4 skute¢nd, a proto i to, co tika, je pravda. Predobraz
medialni manipulace je v textu realizovan metodou hypnézy posluchace: ,,Jsi klidny. Jsi
uplné klidny — tvé télo je tézké — prostupuje jim prijemné teplo — opakuj osmkrat,
Fekla hlasatelka a povzbudivé se usmdala.“*>® Sama postava tatinka se v textu nijak
vyrazné dale nevyviji, po celou dobu vypravéni pada do no¢nich bést zpatky k zasedani
pIného pupikii. Spoleéné se svou zenou — matkou, jsou Vv knize oznacovani pouze svou
rodicovskou (zaroven spolecenskou) funkci, nikoliv vlastnimi jmény. Pfedstavuji ten
vzorek obyvatelstva, které se pokousi analyzovat svétové déni, politiku 1 ekonomické
aspekty spolecnosti prostfednictvim kompromitujicich polopravd, sousedskych drbi a

dedukci ze svého obyvéku, hospody nebo kuchyné.?>®

Osu celého textu tvofi milostny piibeéh mezi Jifikem a Blanokiidlou. Ohledné
jejich vztahu piindsi zajimavy postfeh V. Macura, ktery vidi jistou ndvaznost mezi
jménem Blanokiidlé a roztouzenymi jarnimi jepicemi v povidce Funus z Knizky
S cervenym obalem: ,,[...] pribéh, ktery mozna vrcholi jakymsi matnym prislibem
zdablesku kratkého, jepiciho, ale piece jen sblizeni a porozuméni. *®° Jitikova laska je
hyperbolicky az humorné popisovana jako néco zivelného, naléhavého. Matka je ta, kdo
se pokousi postavit syna nohama na zem, ale to se ji nepovede: ,— ale Jifik uz je

daleko: pravé se spojil s Blanokridlou, tam, co tak sumi rdkosi a silné voni voda ——
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.. “161 Ur¢ita podobnost s metaforou hmyziho kratkého Zivota je patrna také b&hem
scény, kdy dédek umira a v zavéru smrti jsou jeho posledni slova pfirovnana k
zabzuceni: ,,Pleju len, zabzucel starik jiz sotva znatelny. [...] Nech si ty kecy, synu,
umiram, zabziknul tenouce staricek...” %% \ této scénd je dale vyraznid zména
v pojmenovani, kdy se z augmentativa dédek stava deminutivum staiik a v ptib&éhu
doslova z n¢koho velikého, nékdo mali¢ky, drobounky, jiz sotva znatelny. V poslednich
minutach také dochazi k usmifeni mezi umirajicim a synem, gestem poloZeni ruky na
rameno a se slovy: ,ty velky a duznaty, staniz se houzZevnatym a suchym a

“163 se staticek opét umensil. Jako by zbytek

zmnohonasobi se velmi pocet tvych dnii...
své zivotni sily predal potomkovi, a nakonec zmizi uplné. Laska mezi Jifikem a
Blanokiidlou se po celou dobu ptibéhu podobé pohadce: po Case, kdyz je Blanoktidla
obklopena malymi “Jifiky* se Jifikova laska ubira do pozadi a najednou mu ke Stésti
nestaci. Jifik se vydava na cestu za kariérou a slavou, zatimco jeho Zena se ho snazi
vysvobodit a pfitdhnout zpatky k sobé. Blanokiidla jako princezna, hrdinka ptibéhu
hleda svého prince a pokousi se ho zbavit toho tajemného temného ocarovani z touhy
po jiné zené€, jez ho postihlo, aby mohli zase zit §t’astné spolu: ,,Jd hledam svého Jirika,
bajecného chlapika, ktery mne opustil! “*** A samoziejmé se objevuje také v pohéadce
nezbytna postava tajemné stafenky. Brzy vSak Jitfikovo okouzleni opadne a vraci se zpét
k roding. Jejich konec vSak nepiisobi tak §t'astné, jak se zda, z poslednich vét vychazi,
ze Blanokiidla je Zenou submisivni, ktera se boji mit zodpovédnost za svij vlastni
¢innost a potfebuje v zivoté¢ toho muze, ktery ji vede a urCuje jeji pozici: ,,/...[ i
Blanokridla, ktera ho po celou dobu micky nasledovala a ted je stastnd, ze ho md, stoji
tise stranou v ocekdvani jeho rozkazii... *% Nebo je odrazem Zeny stfedniho véku, jez

se boji zacit novy Zivot a chce mit vSe zpatky pfi starém.

Dals$im obyvatelem Magorie je rodinny pfitel doktor, velky zastance politického
systému v zemi. OvSem jeho titul a profese je oproti realité¢ spiSe zesmé$novana, nez
aby byla povaZovana za vazenou: ,,Ach, doktore, ceho vy jste viastné doktor, Ze jste tak

K nicemu? Sténala mama. “15°
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Postava Jaryna je zpodobnénim nékoho, kdo vidi tu pravou tvar rezimu, byl sam
pronasledovan, ze strachu se stal vydéSenym, mozna také lehce pomatenym. Pozdéji se
ovsem vSechno zméni, kdyZ projde ocistou: piijimacim fizenim, na kterém se prokaze,
ze Jaryn je vlastné absolutné primérny jedinec a v ni¢em nevynika. Je sam na sebe

pysny a pfestavuje si kariéru mezi ostatnimi pracovniky v rezimu: ,,/...] oteviela se

pred nim skvélda budoucnost: mohl by se stat treba — pisisvorem a — bude-li se
nazit — mozna i krajskym slaboduchem — anebo — kdozpak vi? — by to mohl
dotahnout az na samotneho pupika — — —! Jaryn, hyckan predstavami, je nahle
tolerantni a usmiva se — a usmivaje se krasni /...J.“'®" Dochazi k zavéru, ze je
pohodIngjsi se ptizpusobit nez klast odpor. Postupem ¢asu ho touha po kariéfe natolik
pohlti, Ze je ochoten pfijmout roli Zeny, aby dostal ptileZitost byt predsedou Svazu Zen.

Nakonec je celou tou nelogi¢nosti a absurdnosti vlady tak zmateny, ze konci jako

Zvanivy starec.

Janinka je Jarynovym opakem piedtim, nez se sdm rozhodne vili rezimu
podlehnout, Janinka je n€kym, kdo s reZimem zcela splynul, pracuje pro néj, 1 kdyz jeho
idealim plné nevéii. Je zenou, ktera vymeénila své déti za kariéru: ,,Jednoho dne ale
néjak zlobili nebo co, a tak je Janinka vsechny vyhnala z domu, aby se mohla realizovat
praci pro spolecnost. “*®®  Absurdni podobu vymény rodi¢ovskych roli mezi manzeli
nabyva ve chvili, kdy: ,, [...] jeji manzel, o némz tu zatim nebyla Fec, protoZe je
dokonale bezvyznamny, si tedy nechal narist prsa a deéti odkojil.“!%® Janinka ma vlastni
sortu zaméstnancti oznac¢ovanych jako Janici, jsou taci zaméstnanci, ktefi poslouchaji
svého péna/pani pracuji do umoru a povétSinou se vlivem ndmahy nedozivaji ani
vysokého veéku, musi byt produktivni pro stat. Pozdé&ji nastava situace, kdy Janinka ze
scény zmizi: ,, Vyslechem zrcadla se pozdéji zjistilo, Ze ji — kratce pred tim —zaskoceno
nepripravené — odrazilo bez povinného filtru — prosté jak byla... “*’° V piekladu to
ziejme znamena, Ze se jiz nemohla koukat sama na sebe, pochopila, kym 1 ¢im se stala a

utekla. Zrcadlo splnilo svou funkci a odrazilo skute¢nost.

Dilezitym momentem v textu je alegorické zpodobnéni spiSe negativné

ladéného osudu do podoby bestie. To, jaky ma charakter je vyrazné v jejim detailnim

167 Tamtéz, s. 35.
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popisu: ,,M& bestie trhané otdici kureci hlavou na tenkém krku. Vyzyvavé klape
zobanem. Protahuje si vyschlé paraty: suse v nich prasti. Ostré Spicaté drapy se pomalu
vysouvaji — jsou vysunuté — jsou napjaté — ostre Spicaté drdpy jsou pripraveny —
chvéji se... Y™t A pokud by si &tenaf stale nebyl jist, Ze je bestie personifikaci osudu,
dovede ho k tomu nasledujici (autorkou modifikované) piislovi: ,,Ze pry je kazdy své
bestie strijjicem — jak tohle prijmout a neumrit — — —? ‘12 Osud/bestie je jedinym
subjektem v novele, kterému A. Berkova vénovala pifimou charakteristiku vnéjsiho
vzhledu. Osud je pojat jako zéasadni atribut Zivota, jemuz jsme zcela oddani, je jako
rodi¢ urcujici budoucnost svych déti: ,, /...] ona je krdsna, drzi perskou kocku, tiskne
K ni tvdar- a usmiva se primo do objektivu. Ja jsem ji K pasu, drzim ji za sukni, tisknu se

K ni a vzhiizim k ni vzhiru [...]. "7

Bahnoslav Rypec!’ je konkrétni realizaci jednoho z pupikii. Je tim, kdo se ujal
Janinky a pomohl ji k dosahnuti kariéry ve stravé. Piedstavitel vladnouci sorty lidu ma
jméno pfipominajici vice zastupce prasat nez lidi. Tomas Kubicek vyjadtil nazor, Ze:
,,charakteristika postavy miize byt dotvorena i prostrednictvim jejiho jména, které miize
slouzit jako symbol.“*™ Ttebaze je tento fakt viditelny i u ostatnich postav, zejména

u Bahnoslava Rypce je jméno zdkladnim atributem vytvaiejicim charakter jeho nositele.

Hrobnik je metaforou pro smrt. Tedy nékym, komu se vSichni chtéji vyhnout.
Ovsem jeho funkce se zdd byt zmatecnd, protoZe podle popisu je popeladiem, nicméné
pIni téz funkci pracovnika na hibitoveé, stejné tak jako toho, kdo rozhoduje o smrti
druhych. Avsak obé dv€ povolani konaji stejnou ¢innost: uklizi smeti nebo lidi. Na

konci je tim, kdo vraci Blanoktidlé svého milého vyménou za Bahnoslava Rypce.

Cely ptibéh konci zdanlivé dobie, zavér kulminuje jepi¢im piislibem lepSich
zittkl; cisafpan za svlj lid vyhral revolu¢ni boj a vSechno se vraci do zavedenych

koleji, akorat bez jednoho pupika, pro n¢hoz si ptijde hrobnik. Vypravé¢ se louci

11 Tamtéz.
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«176

s poutnikem: ,,bud’ sbohem cizince a obyvatel¢é Magorie pokracuji dal ve svych

zivotech.

Novela na prvni pohled pusobi jako by neméla hlubsi smysl. Ackoli je Ctenar
zemi vypravéCem provazen, je mu obraz fikéniho prostoru dotvaien pomoci vnitiniho
svéta jednotlivych postav i jejich osobnimi piibéhy. V jazykové slozce je absence
veskerych uvozovacich vét, v nékterych ptipadech rovnéz interpunkcénich znamének,
monolog, piima feC 1 zachyceni dialogh se zachycuje bez vyuziti grafickych znacek i
dalsich gramatickych nalezitosti, to vede k tomu, Ze se text zrychluje a spoustu ¢asti
funguje pouze na zdkladé asociaci a znazoriuje spiSe tfist’ kaleidoskopu mysleni nez
souvisly epicky pfib&h. Generovanim textu se Ctenafi zd4, Ze se mu vSechno vynoiuje
ptimo pted o¢ima, vyplyvaji kratké okamziky a zase se ztraceji v proudu vypravéni.
Prolina se spisovna fe¢ vypravéfského subjektu s monologem postav. VI. Macura
k tomuto jevu napsal: ,, /...] To vypradvéni ¢i presnéji: generovani textu je tak u Berkové
nadherné spontdanni, nedava se spoutat racionalistickymi schématky at’ jiz v oblasti déje
¢i vystavby logicky koherentnich textii tematickych, ale neni nezavaznou hrou [...],
jakkoli je neménée bohaté fantazijni, proteovsky nepolapitelné. Je totiz vypoveédi
slovesnou se vsim vSudy s naprostou smrtelnou vdznosti i tam, kde se hovori
V aforismech, prostirednictvim gagu ¢&i Sprymu. “'" Dodava, Ze vie je vedeno touhou po
tom, co dvojrozmérné zemi chybi: dosdhnout tfettho rozméru. Nejen jmény, ale i
vyuzitim jazyka se cCasteCn¢ dotvaii charakter postav. Mimo vypravéce je pouze
Blanok#idla, ktera hovofi spisovné, jako jedind puasobi kladné stejné jako state¢né
princezny Vv pohadkach, avSak naivné. Kompozice je zalozena na asociacich, jazyk
v promluvach pracuje s ustalenym, $patné pospojovanymi frazemi, ironickymi vtipy,
lidovymi pranostikami, détskymi fikadly, rozpocitadly, durazem na rytmizaci ¢i
hovorovymi frazeologismy dopliiujicimi komi¢nost vypravéni a patrné také signalizujici
omezenost mluvéich. Zanrové se prolina nékolik rovin — pohéadka, dramatické prvky,
groteskni rozhovory a scény. Postavy jsou vice loutkami nez zivymi bytostmi, funguji
jako nositelé spiSe zapornych vlastnosti. Pisobi jako panoptikum. V riznych variantach
se vtiravé opakovan¢ vyskytuje motiv hmyzu: ,,pidalka masozrava zZere mouchu zaziva:

do pilky uZrand moucha se snaZi: musi toho dneska jesté tolik stihnout!* ™
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Vypravéésky subjekt ma pouze zprostiedkovaci funkci pro cizince, jenz je chvilemi
nahrazena Zenskou priivodkyni.’® Autorka K parodii vyuZziva taktéz postupy vécné
literatury jako je napfiiklad encyklopedi¢nost. Magorie znazoriuje realitu ve velké
metafofe. Behem cCteni je citit, ze lidé védi, co se ma fikat, jak se maji chovat, lze
vnimat perzekuce z padesatych let. Zemé klade nesmysIné pozadavky, vse se zda byt
postavené na hlavu. Cela spoleCnost je manipulovdna formou médii a
propagandistickych texti. Cisafpan prezentuje zastupce diktatorského rezimu, kazdy je
snadno nahraditelny, dokonce i Btih: ,,Pry Biih zemiel! takova blbost! tuhle ho prece
videli, mél uz svy upito, huldkal: dejte mi Sanci! jesté jednu Sanci! — anebo ze by to byl
dvojnik? Tak jsme ho pohrbili. [...] Tak to ma za sebou. Na nas to ceka. Mladej miize —
starej musi. Musime tam vsichni. No co — svy leta uz mél — a mezi nama — takovej
king to zas nebyl, aby se bez Né&j nedalo zit! “*® Vse je tak zmatené, Ze i cizince se ztraci
a hned na zacatku hleda cestu ven: ,,Hledds cestu ven, cizince? — marné hledas, stejné
nenajdes — jini hledali — taky nenasli — a kampa bys chodil — co ti tu chybi? “18
Z Magorie neni Uniku. N&kolikrat se v textu opakuje motiv neptichazejiciho desté:
., Nebe je plné vody, ale neprsi uz radu let.“*®¥? Sucho signalizuje napéti prostupujici
spole¢nost uz dlouho ¢ekajici na zménu.'® Nakonec priet za¢ne, ale nejprve kameni.
Zminény vyrok milZzeme vnimat téZ jako naraZku na komunistické piislovi “Nemusi
prset, jen kdyZz kape®, kdy je mozné vyrok ptelozit tak, Ze staci drobné uspéchy k tomu,
aby se véci posouvaly dopfedu. AvSak, to jak je zpiisob vladnuti nesmyslny,
demonstruje pasaz: ,,Jarynovi se prihodil pracovni uraz: tak oddané stiezil vérouku —

az si ji jednou omylem piecetl — a od té chvile je pro dviir nepouZitelny. “18*

Magorie zrcadli zivot u nas pred rokem 1989. Obrazem antiutopické spolec¢nosti
postihuje sloZitost doby a frustraci jejich obyvatel. Vladimir Novotny relativné piesné
vystihnul néladu i nazev knihy: ,,Sam pojem “magorie” ma symbolickou platnost a
zaroven vystupuje jako konkrétni pojmenovani sveta zitého z donuceni jako krec vedouci

k permanentnim absurditam, Zivota zmitajiciho se v marasmu dosavadnich hodnotovych

179 UHLIROVA, Marie, Miroslav ZELINSKY a Blahoslav DOKOUPIL. Slovnik ceského romdnu 1945-
1991, s. 15-16.

180 BERKOVA, Alexandra. Magorie aneb Pribéh velké lasky. 2. Praha: Eroika. 2008, s. 66.

181 Tamtéz, s. 30.

182 Tamté, s. 28.

183 UHLIROVA, Marie, Miroslav ZELINSKY a Blahoslav DOKOUPIL. Slovnik ceského romdnu 1945-
1991, s. 15-16.

184 BERKOVA, Alexandra. Magorie aneb Piibéh velké ldsky. 2. Praha: Eroika, 2008. s. 97.
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atributii. “*® Préza ¢erpa motivy i z dé&l jinych autor® jako je vzdalena idyla a malost
v Karafiatovych Brouccich (1876), odcizenost v Kafkové Proméné (1915). Ma blizko
k povidkovému cyklu Nezné drapky (1983) Vladimira Macury, piiblizuje se k Labyrintu
svéta a rdji srdce (1631) ¢i k Orwellove alegorii Farma zvirat (1945) a k dal$im nejen

Ceské, ale i svétové literatury. 18

185 NOVQTNY", Vladimir. Paraepticky svét ceskych &tyficatniki. Tvar. 1991. 2(48), s. 4.
186 UHLIROVA, Marie, Miroslav ZELINSKY a Blahoslav DOKOUPIL. Slovnik ceského romanu 1945-
1991, s. 16.
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7. Utrpeni oddaného vSivaka (1993)

Dva roky po vydani Magorie ptichazi Alexandra Berkova s dalsi alegorickou knihou
Utrpeni oddaného vsivdka, ktera pfinasi vice obecnéjsi rozvahy nad lidskym osudem a
tim, co vSe je ¢loveék schopen obétovat. Piibéh se piiblizuje k tematice biblické, funguje
jako metafora o bloudéni clovéka zavrzeného Bohem. Velice kladné se o spisovatel¢iné
dile v Literarnich novinach vyjadtila prozai¢ka Jana Cervenkova: ,,Sledujeme-li Zivotni
drahu jejiho Vsivaka, lyrického hrdiny, ktery vynika neprakticnosti, pocitem
ménécennosti, uprimnou snahou i smitlou zdrover, ale nakonec prijde omylem k vlastni
slave — kterd mu neni k nicemu -, nelze nepomyslet na jakousi alegorii [...]. Presto jeji
Vsivak, usilovné se pachtici vlastnim Zivotem, mozna i diky dovednému prolinani dvou
jazykovych vrstev - ,,basnicky vznesené“ a hospodsky blabolivé. Je to zatim nejlepsi
knizka, kterou jsem V tomto roce cetla.“*®" Na druhou stranu Jindfich Jzl porovnava
Utrpeni oddaného Vsivaka s Magorii veelku negativné: ,, Piibeh Magorie obsahoval své
poselstvi, své otdzky, svou litost a pokoru. Pribéh Utrpeni... zustal krdasnym, popisnym

piibéhem, ktery praveé takové atributy postrada. <188

Kniha na prvni pohled plsobi jako promlouvani vypravéce k hlavni postavé.
Vypravécsky subjekt tvoii svét, jehoZ centrem je hlavni alegorickd postava: VSivak
objevujici vSechny své hiichy a traumata hraje roli vykupitele lidskych htichti. Lenka
Sedlakova vystihuje vyraznou podobnost mezi VSivakem-Spasitelem a Komenského
Poutnikem?®: | Oddany Bohu, a presto je vyhnan z raje. Jako Komenského Poutnik
putuje svétem. Nehledd vsak ani tak poznani jako pratelstvi a lasku. Rdj srdce. Ucast.
V tom je blizky kazdému z nas.“*®° Jiii Travni¢ek vném vidi podobu i s dal§imi
literarnimi postavami: ,, Ve Vsivikovi poznavime mnoho z Krista, hrabéte MysSkina a
vithec vSech téch, kteri se neuméji, nechtéji ¢i vlastné ani nemohou prizpiisobit
zdkonitostem a rolim svéta tohoto. Pritom a na rozdil od vSech téchto zpodobitelit

cirych podstat je Vsivak také tak trochu otravny nemotora, otrapa i zbloudily rytiv svého

187 CERVENKOVA, Jana. Knihovni¢ka literarnich novin: ALEXANDRA BERKOVA: Utrpeni oddaného
v8ivaka. Literarni noviny. 1994, 5(11), s. 15.

188 Kontrapunkt: Vystiizky z tisku (O UTRPENI ODDANEHO VSIVAKA ALEXANDRY
BERKOVE). Literarni noviny. 1994, 5(26), s. 15.

189 podobnost mezi dilem Alexandry Berkové a Labyrintem svéta a rdjem srdce (1631) byla ptiznaéna
také v Magorii (viz. pfedchozi kapitola).

190 Kontrapunkt: Vystiizky z tisku (O UTRPENI ODDANEHO VSIVAKA ALEXANDRY
BERKOVE). Literarni noviny. 1994, 5(26), s. 15.
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idealu. “*°* Motiv poutnika se poprvé objevuje v piedchozi knize. V Magorii chodec
zemi, kterd se zda byt zmatend, pouze prochazi, VSivak je naopak poutnikem, jenz byl
odvrzen z raje a musi v tom neznamém nepochopitelném svété zustat navzdy. Cizinci
sta¢i zemi pozorovat, nemusi se do jejiho chodu nijak zapojovat, naopak VSivak
potiebuje porozumét svétu, v némz se ocitl, aby mohl distojné zit. Zatimco jeden hleda
cestu ven, ten druhy se na konci rozhodne ukryt, protoze vi, ze u né&j neexistuje
vychodisko. Autorka vyuzila funkéni model rétorické Ich-formy, kdy zastava vypravéci
subjekt akéné pasivni, avSak, ponechava si funkci interpreta¢ni.'®? Lubomir DoleZel
tento vypravécsky zptsob charakterizuje nasledovné: ,, To znamend, ze fikcni svet, ktery
konstruuje, je zaroven predmétem jeho viceméné soustavného hodnoceni, kladného
nebo zaporného. Ve vypravécské promluveé se interpretacni funkce prosazuje prostiedky
subjektivni sémantiky a expresivity [...]. Tyto prostiedky mohou byt vyrazové totozné
s rétorikou Er-formy, avsak lisi se od ni tim, Ze jsou prirceny urcité osobé fikéniho
svéta.“1%% Oproti osobni Ich-formé neni vypravéé fikéni postavou, ani hlavnim hrdinou,
ale nemize si dovolit byt Upln¢ pasivni: pfesouva se na mista piibchu, pfijima
informace, hodnoti a podobné. 194 VSivdku, nudis mé! — a Vvoddaném Vsivikovi
zahimélo — [ ...] vse se svinulo do svijejici vizkosti: znehybrnujici — ochromujici — dusici —
Vjeho ocich prsi, bricho md plné hadit a vsrdci jen zimu a tmu a ticho bez
ozvény, ... “1% Viivak je alegorickym zastupcem vypravééského subjektu ve fikénim
svété. Je odrazem autor¢ina nitra. A. Berkova v novele uplatiiuje zplsob psani typicky
pro moderni prozu, ktery popsala Daniela Hodrova: ,, /...] tendence k z ruseni opozice
pasma vypravéce a pdsma postavy, a to prostrednictvim modernich kontextovych
postupti — nevlastni piimé reci, polopiimé reci, smisené reci. Casto pritom dochdzi
k lyrizaci, k sblizeni prozy s poezii, K nemuz prispiva mimo jiné prave i odklon od
iluzivni, od reci vypravece odlisené, individualizované reci postav a priklon k reci
metaforizované, nehovorové, neindividualizované, splyvajici s ,,tvorenym* jazykem
vypravéce. “% Svét vypravéni je veden ve dvou rovinach. Jedna patfi Viivakovi, ktery
je predevsim postavou lyrickou a jeho piibéh je formovan volnym vrstvenim pocitd,

psychickych stavil a niternych prozitkli. Ta druhd vypliuje prazdnd mista vypraveénimi,

191 TRAVNICEK, Jifi. Knihy: Utrpeni (sob&) oddané autorky anebo Co zbylo z Berkové. Tvar.
1994, 5(13), . 20.

192 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 47.

198 Tamtéz, s. 48.

19 Pozn. Stejného vypravéde zvolil L. Dolezel pii rozboru prvni &asti Labyrintu svéta a rdje srdce.
DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 70.

195 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného viivdka. Brno: Petrov. 1993.

19% HODROVA, Daniela. Promény subjektu. Pardubice: Mlejnek. 1994, s. 98.
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udalostmi, komentafi, ndzory, vtipky a glosy vypravécCinymi. OvSem hranice mezi

ob&ma rovinami je propustna, ob& dvé pasma se prolinaji a dopliu;ji.t%’

Vsivak je hrdina, ktery byl zatracen Bohem, avSak on sdm se od né&j neodvraci,
naopak ho znovu hledd: ,,Zoufalstvim ochromen neslysné sStka oddany VSivik, volaje
pana, ktery ho opustil — ale Nejvyssi na to nic.“'®® Autorka se nechala inspirovat
romantismem a stvofila poutnika; lyrického hrdinu, ale beze sméru a cile. Na své cesté
se Vsivak potkava s dalSimi postavami, jejichz piib¢hy zni jako biblickd podobenstvi a
vypravéni: ,,V jedné vesnici vybéhla z domu Zena, hlasité horekujic: 6 pomoz mi,
cizince, tys mnoho krajin prosel a mnoho véci vidél, ty mi jisté poradis!“**® Zeny jsou
hlavnim tématem kazdého epizodniho piibéhu. Zobrazuji prostiedi, ve kterém je
podfizena muzi. Jednd se o charakteristicky stereotyp Zen v autoréinych prozach: matka,
manzelka, hospodyné, jez je ptipoutana k domacnosti i svému muzi a nema Sanci vlastni
seberealizace ani svobody: ,,Ta Zena byla bledd a chvéla se jako osika a v ocich méla
hluboky smutek a nenaplnéna touha z ni Slehala na vzddlenost nekolika mil jako
plameny, a tak bylo vsude kolem piijemné teplo... “?*® Na§ hrdina bez zastaveni jen
s podivem prochazi: ,,Divnej svet“?®! pomysli si a pokracuje v cesté. Po celou dobu
ptibé¢hu se se zda, ze VSivak putuje po rovné cesté, nikoho sdm nevyhledava ani
neoslovuje, ale vSechny ostatni epizodni postavy zastavuji jeho. Muzi, kteti do
vypravéni vchazeji, se za své ¢iny neomlouvaji, nelituji jich, jen je konstatuji: ,,/.../ a
prisel muz a rekl: zabil jsem svého syna, protoze mé dost nemiloval. Odpusténi nezadam
— kaslu na vase odpusteni: nemél mé rad— aspon se ted’ miizu plné vénovat svému psovi
—. 292 Jsou piedstavovani jako ti, kdoZ touzi po tispéchu, jako by jejich Zivotnim cilem
bylo zvitézit. Na rozdil od Zen, které touzi po vlastnim zivot€, muZi chtéji byt lepsi nez
druzi. Vydéseny Vsivak chce prchnout daleko od smrsti stra$nych, lidskych piibéhu:
., To cumis, Vsivaku, co my se Zivotem viechno umime, tohle ste v raji neméli, co?? «203
Od kratkych monologt vedlejSich postav prechazi dé€j az k dramatické hte, pii které je
zachycen dialog mezi postavou jménem Evzenek a Vsivakem. Evzenek popisovan jako:

., Osklivy, Sedivy, Zluty, cely vrdscity, sedi na vetvi a smrad mu tahne z tlamy od

197 TRAVNICEK, Jifi. Knihy: Utrpeni (sob&) oddané autorky anebo Co zbylo z Berkové. Tvar.
1994, 5(13), . 20.

1% BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného vsivika. Brno: Petrov. 1993.

199 Tamtéz.

200 Tamtéz.

201 Tamtéz.

202 Tamtéz.

203 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného viivdka. Brno: Petrov. 1993.
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“204 ge stava Vsivakovym priivodcem. Po celou dobu mu Evzenek

nahnilych myslenek
visi na zé&dech a ta tiha se zda byti pro poutnika ¢im dal nesnesitelnéjsi, az nakonec
dorazi k rozcesti, kdy si Vsivak uvédomi, ze o takového ucitele nestoji a nechava ho
tam. Po dlouhé cest¢ a n¢kolika dialozich ptichdzi poutnik na trzisté, které je jiné, nez
by mélo byt, na prvni pohled je jasné, ze se néco chysta, a tak zacina lidova veselice:
»na jednom z bocnich podii jako kazdorocné ochrdankyné zvirat soulozZi s prasetem.
Naproti ma stanek porodnik a hned vedle soudcové v rudém. U jejich stanku je dlouha
fronta: hele, my ti ho odsoudime, ale zabit si ho musis sam — buch! dalsi! [...] Helejte
se, pane, to nds nezajimd, zZe byla vase mati zrovna na borivkach — narodil jste se za
hranici, ste teda cizinec — buch! dalsi!“*® Po chvili usly$i Vsivak hlas svého
puvodniho ucitele. EvZenek je pravé v souboji s Nejvyssi veleknézem filosofické Skoly,
vyhrava: ,,Mame u nas jeden stary, dobry obycej, rekl staroch medové, posilame
kazdorocné o Velké slavnosti pozdravy Bohiim — a ja myslim — ba co dim: jsem si jist! —
ze nikdo jiny nez ty, muz tak jasného ducha, cizince, nebude lépe schopen Bohiim
vwiidit, jak ndlezi...“?% A protoze novy Mistr témto sloviim porazeného nerozumi,
necha se pySné vést smérem k paldci. Do palace také vstupuje nas poutnik, kde potkava
kralovnu a zamiluji se. A protoze VSivak jako spravny rytif musi za svou lasku bojovat,
vydava se do bitvy: ,,Moc té pozdravuje (Krdlovna) a myslim, Ze ti taky Zehnd. Tady
mas zbroj — nepritele si vyber sam...**" Oddany milenec vyhrava, zabiji a vraci se
zpatky jako vitéz, ale protoZe se vratil, nemiZe byt hrdinou. Nikdo nestoji o svobodu,
kazdy se rad rochni ve svém bahné. Nestastny VSivdk se bali do novin a uléha na
skladku, rozhodnuty, stat se asketou, nepoztit nic a vzdat se vSeho pro Zivot ostatnich.
Posledni, co se dozvidame, je ptichod dvou opilcti a jejich rozhovor zakoncujici pribéh:
[ ...] tak sem nékde slysel, ze prej nékdy davno, takovych — j& nevim — sto tisic let —
existovaly néjaky jiny, inteligentni civilizace — a umély prej spoustu véci — pocitat

hvézdy a tak — prej ddavno pired nama — a inteligentni — je to mozny viibec? ? “?%®

VétSina postav je zobrazena pomoci promluvy vypravéce a dialogi. Samotny
profil hlavniho hrdiny lze vy¢ist pouze zejména z nepiimé charakterizace. K dokresleni

Vsivakova charakteru pomaha Ctenaii také jeho jméno. Tomas Kubicek o dulezitosti

204 Tamtéz.
205 Tamtéz.
206 Tamtéz.
207 Tamtéz.
208 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného viivdka. Brno: Petrov. 1993.
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jmen dodava: ,,/...] charakteristika postavy miize byt dotvorena i prostiednictvim jejiho
Jjména, které miize slouZit jako symbol. “?%° K sekundarnim Ginitelim pro nadrtnuti
Vsivakovy povahy lze zatadit také jeho jednani: ,,/...] postava je uvedena do situace,
na niz musi reagovat. Otazky, které jeji jednani produkuje, soucasné ukazuji, jak
postavy fikcnich sveti posuzujeme a jak (nebezpecne?) blizko je nase hodnoceni oblasti,
Z niz vychazeji mimetické teorie: Jedna postava racionalne, nebo iracionalne? Jedna ve
sviij prospéch, nebo v prospéch nékoho jiného? Je v jednani aktivni, nebo pasivni??,
pise autor. Jméno VSivak na prvni pohled vnucuje clovéku predstavu nékoho negativné
ladéného, zakeiného, zlého, podlého. Nebo mulze mit navaznost s predchozimi
autor€inymi knihami? A smeéfuje pojmenovani rovnéz jako v prechozich knihach
k zobrazeni &lovéka/lidstva jako parazitického hmyzu??! Stejné jako v piedchozich
knihach, i1 zde se A. Berkova vyhyba pojmenovani postav a budto je oznacuje jejich
funkci nebo je nazyva muzem ¢&i Zenou. Pouze vyjimeéné se zde v jejich dilech
vyskytuji postavy s vlastnimi jmény. Dal$§im vyraznym subjektem je vySe zminény
Evzenek, ucitel a filosof, ktery ziejmé& skonci na obétnim stole v paldci za to, Ze
dokazal, na jak vysoké drovni je jeho kritické mysleni. To, Ze spisovatelka zvolila
deminutivni variantu jména, vede k zesmé&$néni celé postavy vazného filosofa, jejiz
komicnost vyvrcholi poslednim vystupem v piibéhu a naslednym odchodem. K tomu,
co si madme o zatraceném myslet, nas vede i vypravéésky subjekt, ktery na zacatku
vypravéni dopliiuje piibéh vlastnimi naraZkami a hodnocenimi hlavni postavy, postupné
se ale ztraci sepizodnimi vypravénimi dalSich postav, pterusuje piimy kontakt
se Vsivakem, nehodnoti, jen plni svoji hlavni funkci: ,,To, co ho drzi pFi zZivoté pri
Zivoté a obstardava mu dalsi a dalsi peripetie, je toliko mluvni apetit vypravecuv.
Vsivikova existence je tedy odvisla od kondice a rozSafnosti jeho stvoritele. %1
popisuje J. Travnicek. To, kde se cely ptib¢h vlastné odehrava, neni ctenaii zcela jasné,
situovani prostorového. T. Kubicek o dilleZitosti prostiedi pro vystavbu postavy a jeji
naslednou charakterizaci tika: ,,/...] v neposledni radé miize slouzit pro neprimé
osvetleni charakteru postavy prostredi, které je pro ni néjakym zpiisobem signifikantni.

Chudé zarizenda mistnost tak urcuje povahu svéeho obyvatele stejné jako procovské dvere

209 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. VV
Praze: Dauphin. 2013, s. 69.

210 Tamtéz, s. 68.

211 pozn. Vsivak (Haematomyzus) je v zoologii rodem parazitického kiidlatého hmyzu.

212 TRAVNICEK, Jifi. Knihy: Utrpeni (sob&) oddané autorky anebo Co zbylo z Berkové. Tvar.
1994, 5(13), s. 20.
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V opacném pripadé. “** Z naseho piib&hu je na prvni pohled zjevné, ze Vsivak do
tohoto svéta nepatii. Nedochazi k bliz§imu urceni prostoru, stejné tak jako k bliz§imu
popisu ustfedni postavy. Na konci pfichazi k hrozivé skutecnosti, ze: ,,/...] svét je
nedokonaly... “*** Utrpeni, kterym si prochazi Vs§ivak, je z riznych perspektiv trapenim
1 ostatnich obyvatel literarniho svéta. Svym toulanim objevuje stradani druhych jako
pfipominku toho, ze kazdy mé sva vlastni muka. Lidé, které potkava, jsou spiSe
vedlejsSim produktem a déle se jiz ve vypravéni nevyskytuji: ,,Vypraveni Berkova
rozklada v energeticky nabitéem chvilkareni, které povytce spotiebovavd svij naboj

okamzité a aniz by cosi ponechalo v tkani celku pro casy pristi. “?*® Pise J. Travnicek.

Jedinou epickou osnovu V jinak rozpitém piibéhu lze vidét pouze Vv cesté naseho
Vsivaka. Ani samotné grafické zpracovani knihy k d&jovosti neptidava — stranky nejsou
ocislované, kazda zacina poslednimi slovy té pfedchozi, ale to je patrné proto, Ze
jednotlivé Casti spoleéné pospojované byt nemusi, kazda z nich prezentuje vlastni svét.
Vyse zminény autor ¢lanku rekapituluje: ,,Kleteé dobie na to jdete, pani Berkovd. Na
zmatenou kosili zmatena lata — a jaképak caky fraky? Je jen mluveni, rec, nic vic;
pribéh lucavkovité rozlozili démonci a bésici mluvy, privolani do Zivota ve chvilich
atomizovanych pravd a vysmatych idealii. MozZna je to uz jenom kalambur, situacné
kotveny Spilec, groteskni neuroticky Sleh, vancurovsky Stavnaté zakleti a jiné prozaické
jepicovatosti, co zbylo z pribéhu. Moznd, docela mozna. ?*® I ptes chaotickou podobu
romanu si implicitni autor udrzuje smysl pro humor, jenz se prolind celym textem:
,,..kdo jsi, abys mne soudil? Ty Jesitny Starce? Ty Staviteli Lati? Ty PSouku
Absolutna?! Energicky vyboji! Plyne! Nedélej, Ze spis! “*'

Oddany VSsivak je metaforou pro ¢lovéka, ktery se neumi postavit na vlastni nohy,
ale hleda vinu vSude kolem jen ne v sobé samém. Né¢kym, kdo doufd, ze jeho zivot fidi
n¢kdo jiny a boji se ho vzit do vlastnich rukou. Je alegorickym zobrazenim prvniho
hiichu, kdy byl potrestan stejné jako Adam vyhnanim zraje do skute¢ného svéta:

,,...vSechno kolem je velice krasné — Jenze Vsivaik to nevidi: pravé opustil raj a vkrocil

213 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni.
Praze: Dauphin. 2013, s. 70.

214 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného vsivika. Brno: Petrov. 1993.

215 TRAVNICEK, Jifi. Knihy: Utrpeni (sob&) oddané autorky anebo Co zbylo z Berkové. Tvar.
1994, 5(13), . 20.

216 TRAVNICEK, Jifi. Knihy: Utrpeni (sob&) oddané autorky anebo Co zbylo z Berkové. Tvar.
1994, 5(13), 5. 20.

217 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného viivdka. Brno: Petrov. 1993.
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do straslivé krajiny lidi.... " *'® Stejn& jako Maly princ?® prochazi svéty, potkava lidi,
ale zatimco Maly princ hledd n€koho, kdo mu namaluje beranka, V§ivak bloudi bez cile
a naléza zivotni osudy a chaos. Pfes roztfisténost vypraveéni si spisovatelka neodpustila
znazornit tradini postaveni Zeny v tradini spolecnosti: ,,...jiny muz rekl: Zeny jsou
bytosti proradné a plné hrichu: mohu to dokazat: kdykoliv myslim na hrich, myslim na
Zenu. Ona je zpévacka, byla. Zakdzal jsem to. Dobre jsem je slySel, jak spolu s jednim
chlapkem — primo na verejnosti — nestydaté a viem na ocich — splétali své hlasy... ??°
Je-1i Vsivak jako prvni muz, jsou Zeny nositelky Eviny viny. Kdyby nahodou c¢tenar
uvazoval o tom, zda je literarni prostor blizky tomu nasemu, objevi fadu véci
prenesenych z naseho svéta do toho fiktivniho: ,, VSechno ti Feknu.... Nech to na me —
hele, chces prachy? dostanes prachy — budes mit autiky, Zensky, co budes chtit [...]J?*
Tyto obéasné vykiiky v textu davaji najevo, ze stejné jako Magorie, je také Utrpeni
oddaného vsivaka alegorickou prézou. Vladimir Novotny vidi v knize odraz dobového
stavu spole¢nosti: ,, Utrpeni oddaného Vsivika [...] by se melo stat malou udalosti ceské
literatury. Autorka v ni upénlive tlumoci predevsim nejistotu a chaos moderniho svéta,
V némz sice stoji za to Zit, nicméné muze mit kazdy den o ditvod vic, aby propadala
priciny, které ho zpiisobuji.*** K podtrhnuti zvlastnosti té krajiny, ve které se nas
hrdina nachazi, vyuziva autorka prostiedky nékolika odlisnych jazykovych vrstev, od
romantickych promluv, glosovani, vzneSenych proslovii a blaboll, metaforicka
vyjadieni a vSe dle potieby umné zpracovava do roviny lyri¢na. VSemi zminénymi
metodami vytvari A. Berkova odraz duse VSivaka 1 vypravéce. Jiti Penids hodnoti knihu
nasledovné: , Utrpeni oddaného vsivika Alexandry Berkové bezesporu spliuje
predstavu artistni, basnické prozy, tak jak si ji vysniva nejeden kritik — a mozna i raritni
tzv. vyspely ctendr. Tady se totiz nemusi obavat, Ze by jeho kultivovany cit byl zasazen
necim tak prizemnim a obycejnym, jako je pribéh, tedy linedrné, natoz srozumitelné

vedena fabule, v niz by se bylo mozné orientovat. “*%

218 Tamtéz.

218 Antoine de Saint-Exupéry: Maly princ (1943)

220 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného vsivika. Brno: Petrov. 1993.

221 Tamtéz.

222 Kontrapunkt: Vystiizky z tisku (O UTRPENI ODDANEHO VSIVAKA ALEXANDRY
BERKOVE). Literarni noviny. 1994, 5(26), s. 15.

223 Tamtéz.

65



Nakonec poutnik podléha nejhlubSimu lidskému citu — lasce. Téméf v zavéru
pfibéhu naléza jednu z nejslechetnéjSich emoci. Odda se ji celou svou dusi, prolije
spousty krve a vraci se zpatky ke svoji milované, ktera by radéji uctivala pamatku
statecného a mrtvého milence, nez zivého: ,,ach, milacku, co tady délas? ...vis, ja té
premlouvala, abys sel do boje, ano, ja to chteéla, ale pochop, ja myslela, Ze uz se
nevrdtis — a ze té budu moci ctit jako hrdinu — a ja bych o tvou pamatku velmi pecovala,
to mi véi [...]. No — ale ja jsem se vrétil. Nojo — co s tebou...?“??* A tak kon&i
Vsivakiv ptibeh, ruce padlého andéla zamazané krvi, rytif romantismu bez své
kralovny, uplné sam v nejzazsi v nejzbytecnéjsi oblasti — skladce, odkud uz nikdo nic
nepotiebuje. Vzdalené¢ smutny konec, ale pfece jen piinaSi hlavnimu hrdinovi néco

nového a dulezitého: soucit se vSemi zivymi bytostmi.

224 BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného viivdka. Brno: Petrov. 1993.
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8. Temna laska (2000)

Ze ¢&tyt vydanych knih je Temné laska knihou nejosobnéjsi a vysoce intimni. Novela
vysla na sklonku roku 2000 a jiz v nasledujicim roce nebyla témét k sehnani.?? V proze
vykresluje Alexandra Berkova jeden z tradi¢nich Zenskych stereotypti — Zenu
utlacovanou partnerskym vztahem, podiizenou muzskému egu. Inspiraci byl autorce
soukromy zivot; po dvaceti péti letech manzelstvi se rozhodla rozvést a pouzit psani
jako autoterapii k definovani a pojmenovani vlastnich pocita i tehdejsiho psychického
naladéni. Préza na prvni pohled plsobi jako zpovéd zeny stiedniho véku, kterd se
pokousi vyporadat s vlastnim osudem. O tom, jaké mélo zvefejnéni ohlasy, vypravéla
A. Berkova v rozhovoru s Miroslavem Balastikem: ,,U Temné lasky jsem méla veliké
obavy, zZe Fikam véci prilis naplno —ale zase jsem dostala hodné nadsenych dopisii od
zen, které rikaly, Ze maji stejnou zkuSenost [...]. Nékdy ty reakce byly primo ndadherné:
v metru nebo v tramvaji mne oslovovaly cizi Zeny. Bylo to neuvéritelné prijemné
[...].“*® Novela o zenské odevzdanosti a muzské manipulaci je roztiiténa do ti ¢asti

(¢i kapitol), které budou podrobné rozebrany v nasledujicim textu.

8.1. V boudé

Zacatek knihy evokuje pocit chladu a odcizenosti. Ocekavani prvniho seznameni i
milostného vztahu se dostava do konfliktu s realitou. Hlavni hrdinka vchazi do temného
svéta, symbolizujiciho manzelstvi, kde se musi pfizplisobit a zacit vést rodinny Zivot. Je
zenou, jez je naprosto podiizena muzi a stava se jeho vlastnictvim. ??’ Formou
monologické zpovédi popisuje, jak se zprvu pokousSela pomoci svému tryzniteli, az se
sama zapletla do pasti a nemiize se hnout: ,,rozmotdvala jsem uzly a uvolnovala reteézy,
snazila jsem se ho z té sité vyprostit, az byl konecné venku — a ja byla uvnitr — svazana —
a on vstal a hodil na mé deku.**® Vypovéd Gstiedni hrdinky je v nékterych ¢astech
prokladana dialogickym rozhovorem s postavou psycholozky, které, jak se zda, cely

sviy piibéh hlavni hrdinka vypravi. Hierarchie mezi parem je viditelna na kazdé strance;

225 JUNGMANNOVA, Lenka. At hodi kamenem. Literarni noviny. 2001, 12(17), s. 8.

226 BALASTIK, Miroslav. ,,Skeble se musi oteviit..". Host: mésicnik pro literaturu a ctendre. 2003(1), s.
7.

221 Temné laska. In: Crendrshky denik [televizni seridl]. CT2 20. 4. 2018.

228 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 6.
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partner, jenZ okazale pred celym svétem pohrda svoji partnerkou. Cim vice ji poniZzuje,
tim se zvySuje jeho status ve spolecnosti — alesponn dle jeho vlastniho usudku.
Zéakladnim motivem prvni ¢asti je podiizenost, absolutni oddanost a horouci potieba byt
uziteny: ,,proto si schovavam vsechny ty odrezky, odpadky a zbytky, pani doktorko,
protoze je skoda to vyhodit. Ja to snim: ja vSechny zbytky dojim a budu uZitecnd a
zabranim tomu plytvani — v tomhle jsem dobrd, to mi jde! “**° Explicitni vyjadfeni snahy
navysit hodnotu sebe sama doprovazena traumaty détstvi je tématem casto se
opakujicim a vedoucim Kk tuplné destrukci sebevédomi: ,,Proto asi musim porad jist,
pani doktorko, ja jak néco vidim, stréim do tlamy a seZeru, vsechno sezeru — nenavidim

se, jasné Ze se nendavidim, topim se v sadle, nemiizu dejchat [...]. “%°

V kapitole se setkavame i s dal$imi postavami mimo manzelsky par: s matkou a
bratrem vypravécky, dokonce okrajové i s otcem, ale pouze pohledem do minulosti
prostfednictvim dopist a vzpominek. VSichni v pfibéhu jsou piesvédceni o tom, Ze Zena
je tou, jeZ ma byt skute¢né podiizena. Stereotypni rozdéleni partnerskych roli je prece
tradiénim uspofadani rodiny, tak by to mélo byt. Matka svou dceru neustdle shazuje,
nema pro ni povzbudivé slovo, a navic si mysli, jaké mélo dit¢ Stésti, Ze potkalo tak
hodného chlapa. Otec je ztélesnénim ega: zajima se pouze o sebe, svij zivot povazuje
za nesmirn¢ dilezity. Jeho samolibost vygraduje natolik, Ze se rozhodné délit se o
kazdou titérnou informaci ze svého dne, zjejichZ spojeni nakonec vznikne velka
biografie. Bratr je v piibéhu oznaovan jako ,bratr vil“, ma neustale soukromy
konflikt se sestfinym manzZelem v boji o silu muzského ega. Je konvenénim muzskym
stereotypem. Pfedstavuje osobnost arogantni a sebestiedné povahy, ktery ma vzdycky
pravdu a vSe vi nejlépe. S&m je otcem dcery a nuti ji zit Zivot podle jeho uvazeni.
Rozhoduje o tom, kde bude Zit, jak, s kym a dokonce i to, zda bude mit déti nebo ne: ,,A
tak bratr vul zari, jak se to vSechno dari a jak se to vyplati, a jeho dceruska starne
s diviym tsmévem na tvari...“ *! Nakonec ale dobrovolné umira. 232 Dulezitym
momentem je, kdyZ do d&e vstupuje novy zakladni element — dité, které se hrdince
narodi. Stavame se svédky dal§iho dozrani hlavni vypravécky; stava se matkou a tim

ziskala dalsi funkci. Ke konci prvniho oddilu se do pfibéhu misi postava kamenného

229 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 15.

230 Tamté, s. 24.

231 Tamtéz, s. 26.

232Pozn. Z popisu lze vyd&ist, Ze ,,bratr viil* spachal sebevrazdu: ,,Odesel po zralém uvdZeni po kontrole
uct, kdy zjistil, Ze Zivot sam je tak drahy, Ze se ani nevyplati.” Nicméné, to v textu nikde explicitné
vyjadieno neni. BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 41.
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andé¢la (ktery je hlavnim tématem piisti kapitoly). Vypravécka se zac¢ind osvobozovat

z vlastnich pout, drti andéla v naruci a osvobozuje se.

Obraz nefunk¢ni rodiny s heroizovanymi muzskymi jedinci, kde Zeny radé&ji
ustupuji do pozadi, kde je jejich misto; to je zprava, kterou ctenafi prvni kapitola
ptibéhu posila. Hlavni hrdinka jiz od svého détstvi byla povazovédna za niz$i formu
zivota stejné jako jeji matka, ktera byla absolutné podiizena manzelovi i synovi: ,,A
meéla pravdu, maticka moje, neodvolatelne sama, sekyrou osekavana, do dratii vplétana,

“233 §j vytvoii model svého budouciho partnerského vztahu

na skripci natahovana [ ...],
paradoxné postaveny na stejném principu, jaky vidéla u svych rodict. Jenomze
postupem casu se ji vkrada do hlavy myslenka, Ze je to vlastné 1 jeji vina, chyba vSech
zastupkyil nézného pohlavi, ze tenhle pfistup viibec pokrytecky umozni: ,,Drzi meé tu
svazanou, jiste, ale ono je to relativni: napriklad jaka pouta, kdyz viastné nechci nikam
jit? Jaké omezovdni, kdyz se nechci ani protihnout? “*** Po letech snazeni kone¢né se
manzeliim koneéné podaii dovrsit idedl tradicni rodiny — nového pfirGstku. Narozeni
potomka ve vypravéécee vyvola vinu dumani a pfemitani o tom, kde vzala tu jistotu, ze
budovani harmonické rodiny stoji na stereotypnich zakladech. Na pokraji sil pfemita o

tom, pro¢ se zd4 byt ve $patné a kde nastala chyba.?*®

V uvodni ¢asti jsou Ctendfi jakékoliv jména skryta, stejné jako ze zkuSenosti u
ostatnich autor¢inych knih, jsou i zde postavy oznaCovany cCastéji spoleCenskou funkci
nez vlastnimi jmény. Mimo hlavni hrdinky se o povaze postav dozviddme pouze
prostiednictvim nepiimé prezentace, kde je jejich charakter pifedstavovan a
exemplifikovan nejruznéj§imi zpisoby (napt. promluvou vypravéce, dialogy, vyroky,
¢iny), pfi¢emz nechava na ¢tenafi, aby sdm vydedukoval povahové i fyzické rysy, které
naznaéuji.?®® O vzhledu nasi vypravécky se dozvidame pomoci hodnoceni ostatnich,
Zasto pouze epizodnich, subjektt: ,,Ale, prosim t&, nic se sebou nedélej, ten zoufalej
vyraz, ty mastny vlasy, ty kila navic, ta nespavost, poceni, ten srde¢ni tfas, to vSechno

k sobé patfi! Dyt bys ztratila svou identitu.“ Vyznamny je taktéz moment, kdy

233 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 24.
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vypravécka ot&hotni a svou narozenou dceru oznacuje za ,,bezbrannou larvu*, " kterou
otec zavrel do klece, aby neuletéla, protoze z ni bude motyl. Motiv hmyzu je vyzna¢ny
zejména tim, Ze se objevuje ve vSech dilech A. Berkové v riznych podobach, ale za
stejnym ucelem; porovnat svét lidi se svétem hmyzim. Lidé jsou vnimani jako kolonie,
jez se zda byt na jednu stranu plné jednotnd, ale na rozdil od hmyziho svéta, se v tom
naSem obvykle objevi n¢jaké individuum, které pilisobi, jako by do funkcniho
spoleCenstvi nezapadalo; n¢kdo, kdo najde v systému i v mysleni jeho ¢lend chyby a

poukaZze na n¢.

8.2. Z&pass andélem

Ptizna¢ny nazev druhé ¢asti vypovidé o ptibchu, ve kterém splyva svét ideji se svétem

hmoty a to, co je mezitim, je pak tim redlnym (literarnim) svétem.?®

Mame tady néco
»skute¢ného — vypravécku, kterd bojuje s néfim mystickym, moznd dokonce
démonickym, a to je kamenny andél. Prolinanim svéti a myslenkovych vrstev se dgj
podstatné, ale mad to svoji dileZitost — jméno hlavni vypravécky: Karolina. Touto
informaci se ndm jesté vice dokresluje a posiluje jeji identita, zac¢ind se zosobnovat, jiz
neni ,,pouze* objekt nebo zastupkyné Zenského pohlavi, nybrz realizaci konkrétni
osoby. Lze fici, Ze v piibéhu nastava urcity zlom, kdy se vypravécsky subjekt vymaiiuje

z okovil tradic a za€ind se vymezovat, seberealizovat.

Vypravécka prostiednictvim retrospekce prolind minulost s pfitomnosti, hlouba,
hodnoti pribéh svého dosavadniho Zivota a vzpomind na své prvni lasky. V proudu feci
podobajici se psychoanalytické vypovédi je také misty pfitomna pani doktorka jako
zpovédni a hodnotici element.?*® Karolina se pokousi nabrat silu k rozvodu se svym
manzelem. Do jejich mySlenek a sebereflexe vstupuje andél jako metafora pro radce,
tradici ¢i dokonce je nadpozemskym zosobnénim zesnulého otce i muze jako toho
chladného, vécného a neosobniho, pfipraveného trestat neposlusnost.?*> Okoli hrdinku

pfesvédcuje, at’ sebere odhodlani k rozchodu. Po letech se situace méni a jiZ nemusi byt

237 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 34.
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v manzelstvi, ve kterém je neStastna, nikdo ji vtom nebude branit, naopak jeji
rozhodnuti néktefi podporuji. Jenomze vypravécka je na pochybach. Neobava se pouze
reakce okoli, ale to nejvétsi, co ji po letech vézeni tiZi, je strach ze svobody a s ni
ptichazejici samoty. Dostdvame se do doby, kdy dcera ,,larva‘“ dospiva a vzdaluje se od
zavislosti na rodiCich. Karolina se dostava do krize, kterou zahani alkoholem. Zatimco
se matka upiji a nemize ptestat, Sestnactileta dcera hleda vlastni uspokojeni v jinych
drogach. Aby toho nebylo malo, vychazi na svétlo, Ze je dealerkou a suroviny péstuje
s babickou: ,, Péstitelka i jeji babicka, udajné si touto rostlinou lécici sklerozu, byly na
misté zneskodnény. Boj proti droze pokracuje. “*** Samozfejmé je to matka, kdo musi
dceru z celé nepiijemnosti vysvobodit, vSe prodat, splatit dluhy, aby mélo jeji dité Sanci
na pestiej$i budoucnost. Jenomze s takovou situaci se jeSt€ umociiuje pocit osamélosti a
zodpovédnosti za nestésti nejen vlastni, ale i rodiny. Hleda i odbornou pomoc, ale ani
1ékaf hlavni hrdince neumi poradit: , Kdyby mi rekl, Ze se nedd zménit, nebyl by

placeny. 24

Dé&jovou linku protina cesta do zemé Zen: ,,/...] jdou ke mné a néco mi rikaji;
drmoli jedna pres druhou, Sermuji rukama, nékteré jsou velmi osklivé, kloubnaté a
vyschlé, zohybané jako staré vrby, jsou rozteklé a beztvaré [...]. My se obétovaly! Ty
musis taky!“®*® Zastupuji role hospodynék, pecovatelek, odraz spravnych manzelek, jez
se potykaji s vlastni existencialni krizi. Jsou piedzvésti toho Zivota, ze kterého se
pokousi Karolina vymanit. Krajinou ji provazi blize nespecifikovana spolecnice, jez ji

nasledné vede jesté dal. ,,Udoli nevést “***

je protikladnym mistem plnym divek svézich,
mladych, naivnich a dychtivé la¢nicich po muzské pozornosti. Misto pusobi jako
jarmark, kde si chlapské pokoleni vybira zbozi. Do zemé& se podatilo vniknout n€kolika
podivnym stafenam, jsou to ty, které se pokousi odehnat mladé od pasti a pfedem je
varovat, ovSem bezvysledné. Cestou se dvojice dostava jeSté¢ hloub&ji do toho
podivného svéta a ocitd se v udoli pasti. Prostiedi zaplnéné klecemi, doupaty, kotci 1
hnizdy, do kterych zeny kladou svoje mladé, zivi, uklizi, perou, plni rodinou funkci.
Uzemi parti vytvaii kontrast pfedchozi zemé. Tady jsou spoutani milenci déimyslng
propletenymi pouty, nepokousi se z nich vymanit, poprvé v piibéhu tvoii muz a Zena

vyrovnanou dvojici. Poznani zakoncuje svét rodict a déti. Cesta otevira hrdince oci,

241 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 75.
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musi si ujasnit priority, dochéazi ke konfrontaci se zestarlym kamennym andélem, jenz

se na konci méni v prach.

Karolina se potykéa s osudem. Pfi hledani pfi¢in svého nestésti si na otazky musi
odpovédét sama a dochazi k hotkému vystiizlivéni; snaha zavdécit se manzelovi je
zbytecna a ani dcera nestoji o odkaz matky. [luze o Stastné rodiné nahradilo poznani, ze
role obou pohlavi jsou vylhané a mechanicky utvofené. Hrdince nezbyva nez si sundat
razové bryle, aby pochopila tu faleSnou spoleCenskou hru o spokojenych
domacnostech.?*® Stejné jako v Magorii se znovu setkavame s metaforou bestie jakozto
alegorického zobrazeni osudu. Zde ale jiz neni tak silna jako dfiv: ,,...ale ma bestie
umird, chudera, potrebuje mé; uz pozbyla sil, ztratila Stavu [ ...]. Jenomze ja vim svoje a
driim se stranou; na jedno zabiti méla bestie sil vidycky dost... **® Avsak nasledné
umird pod rukama and€lovyma. Ta silnd, mocnd personifikovana bytost, jez zcela
ovladala nase Zivoty se v Temné lasce jevi téméf bezmocné, neni hlavni vykonavatelka
nasi budoucnosti, protoze nad ni stoji ta nadpozemska metafora otce, ktera ma mnohem

vétsi moc nez ona, protoze rozhodovani o osudu déti dokézou prevzit jejich rodice.

Vyznaénym motivem v druhé kapitole je kontrast mezi mladymi a starymi
Zenami; ty prvni jsou sice upoutany fetézy, ale maji kovani stfibrné, zlaté, pevné a
zdobené. Oproti tomu ty star$i maji pouta Casem omseld, odfend, poskvrnénd krvi i
namahou. Je to symbol pevnosti partnerstvi, zatimco mlada manzelstvi jsou plna elanu a
ocekavani, letité vztahy se ochabuji, déti opoustéji rodice a matky ztraci diivod ziistavat
v okovech, zvazuji vlastni seberealizaci, jenomze si neumi piedstavit, ze by zily samy,
misto toho se radéji pokousi vratit poutim piivodni lesk a zivi se vzpominkami na

minulost.24

8.3. Konec

Posledni kapitola novely nese pfiznacny nazev odkazujici, dle minéni autorky, ke tfem

moznym konctim — literArnimu, skuteénému a dle &tendfova gusta. 28 Literarnim

5 JUNGMANNOVA, Lenka. At hodi kamenem. Literarni noviny. 2001, 12(17), s. 8.
246 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 47.

247 BERKOVA, Alexandra. Temn4 laska. Brno: Petrov. 2000, s. 90.
248 Temna laska. In: Crendrsky denik [televizni serial]. CT2 20. 4. 2018.
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koncem je zakonceni celého piibéhu, skutecnym koncem jsou Karolininy ptedstavy o
budoucnosti. Je nyni jiz rozvedena, duma nad tim, co se bude dit dal a potyka se
s deziluzi i strachem z osaméni: ,,Nemd cenu na sobé pracovat, néjak se vylepsovat,
neco se ucit, kdyz je mladi pryc, larva pryc¢ a nikde Zadna budoucnost... Andél je mimo,
bestie taky, pouta jsou pry¢ — a co? Co dal? Jakej ja mam smysl? “**° Zatimco hrdinka
rozjima, jeji byvaly manzel znovu rozpoutava svlij tanec pohrdéni a lapa do siti jinou,
naivni, snazivou Zenu. Posledni interpretace zavéru je v umélém stylu harlekynek.?>
Vypravécka pies veskeré obavy a negativni zkuSenosti z prvniho manzelstvi, objevuje

novou lasku, citi se dokonale $t'astnd, dokonce se i znovu vdava. Tentokrat si je jista, ze

se svym perfektnim manzelem bude perfektni.

Alexandra Berkova ptedklada ctenaii ptibéh o bezvychodném pribéhu vztahu,
ktery je jiz od pocatku Spatné zalozeny. Jiz samotny ndzev titulu naznacuje jakysi
ironicky odkaz Kk zanru blizkému cervené knihovné. Na rozdil od tohoto typu
milostnych romanku, jsou city v Temné lasce vykreslovany syrové, zradné pro
zdtraznéni rozdilnosti mezi umélou romantikou a opravdovymi milostnymi vztahy.?!
Autorka prostfednictvim Karoliny bofi myty o piedstavach Zivotniho naplnéni
socidlniho a individualniho. Ale jak piSe Tomas Sedlacek, je tieba dat si pozor, protoze
,Temna laska neni Zalobou Zeny na muze. [...] je [...] kfikem nad frustrujici
neschopnosti porozumét jeden druhému. “*? Ovsem nebyla by to A. Berkova, kdyby do
jakkoliv osobniho ptibéhu, nevlozila humornou, témét sarkastickou politickou vsuvku
jako narazku na socialisticky rezim: ,,Zlatd prasata maji sjezd. Bil4 a Ruda jim k tomu
délaji reklamu skrze efektni poulicni boure: to zaméstnd pozornost a dovede ji od merita

véci: co bude, az Zlatd prasata viechno seZerou... “*>®

Pouzitim vypravééského modelu osobni Ich-formy,2>

je vypravécka sama hlavni
hrdinkou ptibéhu. Formou spontanni zpovédi je konstruovan 1 hodnocen fikéni svét, jez
se vraci na zacatek, obhajuje svd budouci rozhodnuti a rekapituluje minulost. Cely

ptib¢h se odehrava v pfitomném ¢i minulém case, az v zavéru zjisStujeme, Ze vse se jiz

24 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 108.

20 Pozn. timto zakon&enim se Alexandra Berkova inspirovala svoji praci, zrovna dokoncovala pieklady
tzv. ,,harlekynek®. Temna laska. In: Ctendr'sky denik [televizni serial]. CT2 20. 4. 2018.

51 JUNGMANNOVA, Lenka. At hodi kamenem. Literarni noviny. 2001, 12(17), s. 8.

252 SEDLACEK, Tomas. Alexandra Berkova: Temna laska. Cesky rozhlas: Uméni a kultura [online]. 1.
Unora 2001 [cit. 2018-04-21].

253 BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 80.

25 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel. 1993, s. 48.

73



odehralo a hrdinka o tom v8em vypravi svoji pani doktorce. V poslednich odstavcich se
vSak vypravécsky model méni a pomyslnou Stafetu prebird anonymni vypraved

v podobé rétorické Er-formy: 2%

,,...ale navzdory ukladum, svatba to byla skvéla:
Karolina kazdym porem svého mladého téla citila, jak je krasna — a také byla krasna
[...].« %% Sklonem Kporusovani epi¢nosti d&je, roztiisténosti, grotesknosti,
nelimitovanim obrazotvornosti plsobi pro ¢tenaie sdéleni novely velmi intenzivné az
naléhavé. Hojnym vyuzitim rozsédhlych metafor se ocitame na tenké hranici reality
(literarni) a fantasknosti. Uskuteciovanim hyperbolickych obrazli podtrhuje naléhavost
sd€leni: ,, Urizl mi hlavu. Dlouho mu to neslo, ale nakonec se to podarilo [...]. Hrozné
to bolelo, on je totiz désny nesika, s pilou neumél [...].“*" Po formalni strance se
novela s uzitymi uméleckymi prosttedky a postupy piiblizuje k autor¢iné knizni
prvoting. 28 V obou knihidch je Ustfedni postavou Zena, kterd se potyka s vlastnim
Zivotem a snazi se mu porozumét. Jeji svét vétSinou vypliuji muzi: v Knizce s cervenym
obalem jsou popisovani jako spole¢nici; v tomto dile je ale jejich role spiSe nepratelska.
Dalsi rozdilnost lze jednoznaéné vidét v humoru, situaéni i jazykové komice provazejici
celou prvotinu, ale v Temné lasce je na prvnim misté zobrazeni problému a az poté
jakasi forma komiky zastinénd vSudypfitomnou ironii, pro odlehceni tématu ptibchu.
Vyrazna je taktéZz zména ve vnimani lasky; prvni kniha popisovala lasku casto
neopétovanou, nenaplnénou a vice nez, aby byl vztah mezi dvéma popisovan citem, byl
pojat spiSe z praktickych divoda (napft. téhotenstvi), v Temne lasce méa laska rizna

zobrazeni, je hlavnim tématem novely.

255 Tamtéz, s. 44.

25% BERKOVA, Alexandra. Temna laska. Brno: Petrov. 2000, s. 117.
%57 Tamtéz, s. 30-31.

28 Pozn. Knizka s cervenym obalem (1986)
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9. Banalni pribéh (2004)

Spisovatel¢ina tvorba je zakonCena literarni piedlohou Bandlni pribeh s podtitulem
Filmova povidka o prostém zivotnim behu (2004), podle niz byl ve stejném roce
rezisérem Jaroslavem Brabcem natoéen televizni film Zlat4 brana. Porovname-li toto
prozaické dilo s témi pifedchozimi, bude nam na prvni ¢teni jasné, Ze se jedna o odliSny
literarni pocin, nez jakych se autorka dopoustéla doposud. Zatimco piedchozi
ideologicko-utopistické texty?® byly plné autenti¢nosti, fragmentarnosti, zamérného
rozbiti formy, hravosti, expresivniho jazyka a imaginace, je Bandlni piibéh zalezitost
Cisté prozaickou s tradiéné poskladanou chronologickou strukturou. Ke kompozici se
Alexandra Berkova vyjadtila nésledovné: ,,Text, jak radéji vSude uvadim, neni zadny

artistni vykon, o jaké jsem se vidycky snazila, ale poctivé odvypraveny déj. “?%°

Filmova povidka je inspirovana autoréinou osobni zkuSenosti: ,,/ kdyz celek je

vybdjen a skutecnost byla syrovéjsi, vétsina detailii plati.* ?®*

vysvétluje autorka.
Podobné jako hlavni hrdinka ptibéhu se 1 Alexandra Berkova ve stfednich letech
rozvadéla a nésledné se vdala za Moldavana, tento krok objastiuje nasledovné: ,,Ten
clovek z Moldavie nezna Beatles. Je téméer nedotcen vzdeélanim, ale ma vyraznou
inteligenci, kterd& mu pomahé se orientovat v nezndmém prostiedi. Nesmirné se drel u
riznych zaméstnavatelii v détské vire, Ze za veétsi praci dostane vic penéz. Dostal
vzdycky miri nez Cesi, kteri se tam opirali o lopatu. V obchodech se k nému chovali
arogantne, v restauraci ho nechtéli obslouzit...Naucila jsem ho Fikat: ja nejsem Rus,
jsem Moldavan a Moldavie byla Ruskem obsazena jak vy.“?%? Ve stejné dobé, kdy se
s onim cizincem potkala, se spisovatelka ocitala v porozvodové zivotni krizi, ten muz ji
ohromné psychicky pomohl zejména tim, Ze ji potfeboval. Divodem siatku nebyla
laska, nybrz akt ptatelstvi. Novomanzel se brzy po siatku pustil do zaloZeni firmy a
budovani zédzemi pro vlastni dceru a matku. Pfesto text rozhodné nelze vnimat jako
autobiograficky. Je to fikéni piibéh, jehoz téma (vztah mezi dvéma lidmi z odlisSnych

kultur) bylo podniceno redlnou zkuSenosti odrazejici se v dile vyhradné okrajove.

29 HAMAN, Ales. Literatura v priseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI. 2003, s. 148-
149.

260 CINGER, Frantisek. Rozhovor s Alexandrou Berkovou. Festival spisovatelii Praha [online]. 2009.
Pravo. 1. srpna 2004 [cit. 2018-04-11].
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Ptedmluva novely ptedestird ctenafi naladu celého vypravéni: ,, Optimisté tvrdi, ze
Osud neexistuje: my sami jsme autory svych zZivotu. Pesimisté se obavaji, zZe je 10
pravda. “?%® Z ndzvu se nedozvime nic o tématu, ale spise o poslani knihy. Jan Tvrdik
trefn¢ podotyka, ze: ,,Privlastek banalni neodkazuje na obycejnost ¢i bezvyznamnost
piibéhu, ale mnohem spise pravé na jeho obecnou platnost (modelovost). “%* P¥inos
Spatfuje pravé v tom, ze kniha vypravi o konfliktech dnesni spole¢nosti. Ptib¢h, jak
podotykd sama autorka, je dramatem bez vinikd, protoze ve svéte, kde kazdy mame

svoji pravdu, vinu jen té&Zko mtizeme hledat.?%®

Ustiednimi postavou je pétadtyficetileta Eva, pramérny typ Zeny stfedniho véku,
profesorka CeStiny a literatury, odbornice na feminismus, manzelka architekta, matka
dospélé dcery a dokonce babicka, prestoze vypadd mnohem mladsi. Po letech
naro¢ného manzelstvi ji muz opousti kvuli své nové italské lasce. Druhym hlavnim
aktérem je Boris, jehoz zivotnim osudem novela za¢ina. Pochdzi z méné rozvinutého
statu mezi Ukrajinou a Rumunskem, kde o zivotech obyvatel rozhoduje mafie: ,,(Ivan)
Nepochape, pro¢ nemd penize, kdyz uroda byla dobra a vsichni dobie pracovali; 7ekl si,
ze jde o néjaky omyl, i vydal se za bossem, vSechno mu vysvétlit. Ale zase nic
nepochopil, treba ho zmlatili jako psa.**®® Boris je lvanovym pomocnikem, a navic
bojovnikem i trenérem v jednom. Pravé proto, Ze se na tu nespravedlnost nemtize divat
a zastava slabSich — véetné svého zaméstnavatele a boss se ho pokousi pievést na svoji
stranu, aby se stal jednim z jeho lidi, nechava v zemi dceru a utika do Ceska pry¢ pied
mafidny a za leps$i budoucnosti. Zatimco se Borisovi podafilo prchnout ze zemé,
dokonCuje Eva vice jak tisic kilometri daleko, jednu ze svych feministickych
prednasek, tentokrat o Popelce. Jakozto uspésné zena je velikym vzorem, pro byvalou
studentku, nyni jiz kolegyni Pavlu, ktera se ji snazi vyrovnat nejen v kariéte, ale i
v osobnim zivoté: ,,Eva se na ni zamyslené zadivai: odkud bere pravo na nadrazenost
tahle pijavice, co krade cizi predndsky, nechd se vozit autem a platit si piti? %% Jesté

téhoz dne dostava Eva velkou ranu: ,,4 manzel — ten, co ji slibil, Ze ji bude oporou

263 BERKOVA, Alexandra. Predmluva. Banalni piibéh: filmova povidka o prostém Zivotnim piib&hu.
Praha: Motto. 2004.

264 TVRDIK, Jan. .. kdyz tonouci se stébla chytd. Host: mésicnik pro literaturu a ctendre [online]. Host.
2005, 21(6), s. 86 [cit. 2018-04-11].

%65 BERKOVA, Alexandra. Predmluva. Bandlni piibéh: filmova povidka o prostém Zivotnim pribéhu.
Praha: Motto. 2004.
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vdobrém i ve ziém; jeji budouci byvaly manzel, ktery by se jinak najezil, urazil,
rozkvicel — ten skvely elegan, co je pysny, ze vypada uplné jako Ital, a pred spolecnymi
znamymi se vytahuje, Ze ma starsi milenku, ten se ted spokojené usmal a rekl: ,Ale uz
nejses takova frajerka, co? Tak inteligentni, tak chytrd, tak nad véci...?’“*®® Zda se,
jako by celé rodina byla na jeho stran¢. VSichni mu novou znamost schvaluji. Zhrzena
manzelka se citi uplné sama, ale v jeji blizkosti se objevuje ¢lovek, ktery se citi podobné
— Boris. Eva se nejdiiv svym citiim brani; pfece jenom je to cizinec, jind kultura, ale
také je otcem a dédeCkem stejné jako ona. Stava se jejim soukromym strazcem, kazdy
den ji zleSeni pozoruje a hlida: ,,Boris ji sleduje zvenci z leSeni, vidi ji loucit se
S nepritomnou dcerou a pak padnout na postel v navalu place; nejradsi by zaklepal, ale
neodvazuje se — a tak si zapaluje dalsi cigaretu, protoze nechce usnout a protoze je mu
zima... “?®® Nakonec se seznamuji a postupné si k sob& buduji cestu. Spoleéné si dvojice
klesti cestu ptes predsudky, vyraznymi kulturnimi rozdily i problémy, které kupi, aby
mohli ty dva rozdilné svéty spojit do jednoho spole¢ného zivota. Eva se snazi cizinci
porozumét a dozvida se, ze Boris v Praze pracuje na ¢erno za tficet korun na hodinu a je
v rukdch mafie, ktera na lidech, jako je on, vydélava. A pritom Moldavan ma jediny
sen: postavit zde dim pro svou dceru. Profesorka se v pfisti dnech stava opét
svobodnou, z divodu soudniho vyrovnani opousti pivodni byt, st€éhuje se do mensiho,
rozhodne se postarat i o Borise a zafidit mu tctyhodny Zivot. A tak utecenec ptichdzi o
préaci 1 bydleni a hlavni hrdince nezbyva nic jiného nez ho ubytovat u sebe, v tom
novém stisnéném kamrliku. ,, 4 maraton pokracuje.” *° A. Berkova umné
prostiednictvim Evy popisuje, jak naro¢né a téméf nemozné je pro cizince ziskat vlastni
doklady, kolik prace, Gsili 1 psychické sily je tieba pro to, udélat spravnou véc, ackoli
vam to nikdo neulehci, obzvlast’ pokud mate za zady jeSté vymahace, ktefi se pokusi
z naskytnuté situace vytézit jest¢ mnohem vice penéz: ,,A ozvala se i Matka Mafie:
,Dobry den, tady Markova, jestli si pamatujete, jak jsme se ujali Borise, ja vas nechci
strasit, pani, ale jen jsem vam chtéla rict, zZe — (zduraznuje kazdé slovo) -tady Borju
hledala cizinecké policie, jestli mi rozumite — j& ho teda zatim zaprela, zatim, ale to vite,
Zivot je drahej..." %"t Nasledné nevyhnutelné dochazi ke stietu dvou odlignych mentalit

a Boris odchazi. Je pry¢ tak dlouho, dokud si Eva neuvédomi, jak moc ji chybi a nevyda

268 Tamté, s. 34.
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se ho hledat na misto jejich prvniho rande. Dal$i udalosti uz maji rychly spad: po roce a
pul se zivot zase dostdva do spravnych koleji a ti dva uzaviraji snatek, ne pouze
z praktickych davodd, ale i z lasky. ,,Bude se dit jesté hodné véci: Boris se bude muset
vyporadat s vymahacem zrodné Moldavie. Eva se vzda své profese a odjedou na
venkov. Boris bude muset prijmout, ze Eva je porad profesorka, i kdyz sype slepicim.
Eva bude muset prijmout, ze Boris chce jist u jednoho stolu. A mnoho jiného...Ale vsjo

budét charaso...*"? A témito vétami pfibh konéi.

Funkéni model rétorické er-formy?” konstruuje fikéni svét. Rétoricka subjektivita
nevychézi z neurCité postavy, ale zanonymniho vypravéée stojiciho mimo fikéni
svét.2* Odkaz k tomu, ze byla povidka zprvu uréena k filmovému zpracovani, je
vyrazny piedevsim roviné vystavby. Vypravé¢ v kratkych kapitolach odhaluje zékladni
myslenky jednotlivych hrdind, u hlavni postavy je tato tendence posilovana vnitinimi
monology, autorka pouzila kratké véty a pritomny cas k jednodussi vizualizaci
probihajicich scén: ,,Eva nepritomné kyva — jasné zZe poslouchd — odkudsi zdalky
priplouvaji slova — zbluitknout — a zase mizi [...].“?”® Vedlej$i postavy reprezentuji
rizné modely chovani a piistupt k realité. Prostiedi nehraje v dé&ji ptilis dulezitou roli.
Jeho hlavni funkci je zdtraznit kontrast mezi kulturami, protiklad mezi malou zemi, kde
za malym méstem jsou uz jen pastviny, pole, malé domky, stodoly i chlévy,?’® kde se
spoleCenské ziizeni pfiblizuje tomu feuddlnimu a velkou svobodnou, bohatou Prahou.
Dalsi jeho funkci lze vidét v tom, Ze zasazeni déje do vhodného prostoru piidava

vvvvv

uvniti postav a komunikace mezi nimi.

Alexandra Berkova predklada ¢tenafi 1 dalsi tradicni spolecenské aspekty Zivota,
které se v piibéhu rozruSuji. Ocitame se v situaci, kde ma zena mnohem vyssi
spoleCenské postaveni nez muz. OvSem tim, Ze se styka s nékym z vychodu, s muzem,
ktery zde pracuje jako lacind ndmezdni jizda, se jeji spoleCensky status pied ofima
zndmych a rodiny pomalu snizuje. Tento stav je v knize zobrazen také prostorové, kdyz

se hlavni hrdinka musi po rozvodu vzdat velkého atypického bytu a sehnat si mnohem
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215 BERKOVA, Alexandra. Bandlni piibéh: filmova povidka o prostém Zivotnim piibéhu. Praha: Motto.
2004. s. 62.

276 Tamtéz, s. 7.

78



levnéj$i a mensi ubytovaci jednotku; nakonec se jejim novym domovem stava suterénni
mistnost. Stejné tak se autorka dotyka tématu udrzeni rodiny a toho, jak by méla rodina
vypadat, jaké iluze si o nasi budoucnosti tvofime, ale jak realita dokaze byt nakonec
Uplné jina: ,,Rodinnd fotografie: Eva, manzel a dcera; §tastnd rodina.“*’" Zaznam, kdy
se tvaii vSichni $tastné a skutecnost, kdy se pomalu vSechno bortilo, je typickd snaha
zeny — matky a manzelky udrZet rodinu pohromadé¢, i kdyZ ne vzdy to je spravna cesta:
[ ...] vidi matku, unavenou, zrazenou jako vsechny Popelky, které uvizly v omylu, Ze
nemaji pravo myslet samy na sebe — ale Ze k nim stésti prijde skrze muze. Cely Zivot se
hadali. Neméli silu se rozejit. Ted jsou spolu srostli a lezou si na nervy, Ze jednomu na
druhém vadi, i jak si michd kafe... “*’® Naléhavost sdéleni, Ze pokud se &lovék boji
postavit na vlastni nohy, pfijmout vyzvu a zaméfit se primarné na svoji vlastni

seberealizaci, prochazi celou knihou.

Nejdilezitéjsi je ale téma nedorozuméni a postihnuti kulturnich rozdila.?”® Mezi
dvojici dochazi k nékolika konfliktim zpisobenych odlisné¢ nastavenymi hodnotami,
vychovou i rozdilnym chapanim vztaht. A hledaji spravnou cestu k nalezeni spolecné
feCi. 1 hlavni hrdinka se na zaCatku jejich vztahu nedokédze uhnout zakofenénym
predsudktm: ,,Eva ma trochu pocit viny za sviij rezervovany postoj k rustineé a Rustim,
tak se tedy taky bliz predstavuje, aby pieklenula miceni.* % Eva si uvédomi, ze musi
svilj hodnotovy zebficek i1 pohled na svét prehodnotit. Oba dva zaZivaji okamziky, kdy
se stydi za sviij narod. Boris se v jejim zZivoté ocitd pravé v okamziku, kdy se pro Evu
stava jedinym stéblem, kterého se chytd. Spolecné se zachranuji navzajem. Profesorka
hleda pro Moldavana svobodu a spravedlnost a cizinec ji na oplatku dava divod Zit.
Zavér ptibéhu nepiinasi ohromny happy end, ani jistotu, Ze od této doby uz bude
vSechno jenom krasné a nebe bude uz do konce naSich dni zalité¢ sluncem, Zadné
poznani, ze laska hory ptenasi, nepfichazi. Ale pfinasi poselstvi, ze nikdy neni tak zle,
jak se zda a také pripomenuti, ze kazda situace ma své vychodisko. Suterénni byt, do
kterého se hrdinka musi pfestéhovat, je na prvni pohled symbolem ztraty prestize a tim

také toho vzdaleného Stésti, které bylo doposud, ale na konci i takovy prostor miize

211 BERKOVA, Alexandra. Bandlni pribéh: filmovai povidka o prostém Zivotnim pribéhu. Praha: Motto.
2004. s. 28.
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2004. s. 55.

79



pfinést domaci pohodu a spokojeny zivot: ,,Nasleduje radostna bitva polstari, kdy se
dcera s dcerou pusti do Borise polstarky a plysovymi zviraty [...]. Eva se diva na
chechtajici hromadu [ ...]: pred dveéma lety by byla podrazdéna a mozna by je i okvikla,
Ze ji rusi v praci, Ze na né vydélava a at’ ji daji konecné pokoj..., ale ted’ se na né jen

zamilované diva, vdécna [ ...]. “?®

Jednoduchost zépletky i kompozice povidky zesiluji dynamicnost ptibehu i jeho
ucelenost a uzavienost. Rychly spad vypravéni byva misty zpomalovan kratkymi
ohlédnutimi do minulosti, jez slouzi nejen k dokresleni charakteru postav, ale také
k odhaleni pfi¢in rozporuplného vztahu mezi udastniky d&je. 82 Eva Stiizovska
zakoncila svou recenzi na knihu nasledovné: ,,Myslim, Ze velmi poutavé napsana knizka
Sasi Berkové [...] ma jednu chybicku — nazev. Neni to vibec pribéh banalni, naopak

netradicni. Diky za néj. “?%
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Zaveér

[ ...] slova jsou zde nastrojem: dodavaji rytmus, barvu, zvuk a informaci, ale jsou az
druhd za skutecnosti, kterou hodlame zobrazit. “?*

- Alexandra Berkova

Zména rezimu, splynuti domacich, exilovych a samizdatovych literatur i moznost bez
ostychu vefejné vyjadrit sviij postoj, vytvorila novou éru prozaické tvorby. Do ¢eskych
literarnich okruhti proniklo spousty novych autorti a zaroven se vraceli i taci, ktefi se na
Cas od psani vzdalili, at’ jiz dobrovolné ¢i z donuceni. Nevyhoda nahlého propusténi
hranic tkvi vtom, Ze v ohromné smrsti novych dé¢l, zanri i zpasobt psani mnoho
kvalitnich préz i poetik zapadlo. Ve svété, kde nahle mize kazdy vydéavat i psat, maji
najednou vsichni co fici, otdzkou ale je, kdo vytisténa slova bude Cist, protoze ¢tenar se
ocita ve svéte, kde se na n¢j ze vSech stran vrhé rozsahla knizni produkce nejen ceské,
ale 1 zahranicni literatury, a proto nikdy nebude mit moZznost ptecist uplné vse, co se na

trhu objevi.

Proto zévérem priace neni pouze nabidnuti jednoho z mnoha zplsobl
interpretace dél spisovatelky Alexandry Berkové, nybrz seznamit ¢tenate s jeji praci.
Diivodem je, Ze jeji knihy patii k tém, jez se dostaly spiSe na okraj ¢tenaiského
povédomi a do poptedi se misto nich protlacila dila autorl, ktefi do pfevratu vydavat
nesméli, a 1 pfes rozsahly knizni trh nebylo pro ptivodné oficialni prozaiky snadné déle
pokracovat ve spisovatelské ¢innosti. K tomu, jak to bylo narocné, A. Berkova fekla:
VYyddni muselo opét pockat, protoze se honem vydavali disidenti, ja jsem najednou
byla piilis oficialni [...].?® Ptestoze je bohuzel autorka skoro deset let po smrti, jeji
prace je stale aktualni. Témata, jez si spisovatelka vybirala, jsou nad¢asova. Nékterymi
znich ndm pfipominala, jak to pfed listopadem 1989 bylo tézké. Odkryvala
problematiku tradi¢ni rodiny, nejsurovéji v Temneé lasce prezentovala model piedchozi
doby a upozornovala na to, ze pravo na vlastni zivot ma kazdy a i kdyz Zeny jsou
zpravidla ,,pfivazovany* k plotné, je to pofad jejich volba, zda se podiidi oc¢ekavani

druhych nebo se rozhodnout pro vlastni zplisob vedeni Zivota, ptipadné také rodiny.

284 BERKOVA, Alexandra. O psani. Praha: Trigon, 2014, s. 17.
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Z n¢kterych uryvkit knih muize c¢tenaf dosdhnout pocitu, jako by autorka
vyzyvala zastupkyné Zenského pohlavi K zivotu bez manzeld, déti, celych rodin a
predkladala pouze moznost samostatnosti jakozto jediné cesty k seberealizaci. Nicméné
tato teze neni uplné spravna, i kdyz se A. Berkova nejcastéji ve svych pracich obraci
spiSe k Zenam, nelze opomenout, ze napiiklad v takovém oddaném Vsivakovi je hlavni
postavou muz a hlavnim tématem Bandlniho pribéhu jsou milenci, kteti se zachranuji
navzajem bez durazu na pohlavi. Hlavnim tématem vSech piibéha jsou tedy hlavné
vztahy, kontrast mezi tim, jak to bylo, jak to je a jak to muze byt. Hrdinové jsou
povétsinou lidé, jejichz zivot dosahl urcitého zvratu a oni se pokouseji uchopit ho do
vlastnich rukou. Jedind z postav, které se nepodaii poprat se s osudem, je pravé Vsivdk,
jenze ten je vice éterickou bytosti nez ¢lovékem, na konci ptibéhu je zlomeny, bez sil a
je mu milejsi ukryt na skladce nez touha vmisit se mezi ostatni. Ostatni se zpravidla
dokazi postavit prekazkdm na cesté, projit pfes né, vymanit se z ptivodnich okovil a
pokracovat v cesté zivotem dle svych predstav. OvSem tyto konce jsou pouze literarni,
vzdéalené¢ mame pocit, jako by ndm naznacovaly, ze piib&hy hlavnich hrdint, tak Gplné

nekonci, nybrz pokracuji (v mimoliterarnim svéte).

Jiz od prvniho ¢teni je ve vSech autorcinych knihach patrna snaha postihnout
Zivot €0 nejrozséhleji; nezapomenout na zadny z jeho aspektu, at’ uz je to ten socialni ¢i
individualni. Kuptikladu KniZka s cervenym obalem vypravi o celé etapé Zivota od
narozeni po smrt véetné mnoha situaci, mnohdy témé&f vSednich, ve kterych se béhem
byti ocitdame. Magorie je bezesporu metaforou pro absurdni az degenerované
spole€enstvi, piesto jednim z hlavnich témat prozy jsou vztahy v riznych stupnich
intimity mezi obyvateli tohoto ,,placatého” svéta. Také ve vySe zminéném Banalnim
pribéhu je vedle hlavni zpravy o lasce v kazdém véku rozlozeno téma o ptedsudcich a
jinych spole¢nostech. Oddany vsivak se ocita ve svété, kde nerozumi ni¢emu a Karolina
se vymanuje z okovi, které doposud vSichni povazovali za normdlni. Kazdy ptibéh
z pera Alexandry Berkové zahrnuje Sirokou Skalu témat nacrtnutych v riizné mire, ale

jedna véc, jeZ je rozhodné spole¢nd kazdému z nich a spojuje je: nase byti.

Pokud ¢teme bedlivé, nemizeme nezpozorovat nékolik opakujicich se motivil
skrze celou tvorbu. Prvnim znich je opakované piirovnavani lidského pokoleni
k hmyzu. Postavy jsou zpravidla vypravécskym subjektem oznaCovany za piislusniky

hmyziho spoleCenstvi, ovSem pokazdé v jiném smyslu. V neutralnim mozna az lehce
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negativnim pojeti byvaji obyvatelé fikénich svéti nazyvani jepicemi, bzuéicim hmyzem
s krovkami, kfidélky. Nejpozitivnéji ladéné pouziti je ve vztahu matka = dit¢, kdy dcera
se dcera narodi jako larva a ¢eka, az se z ni vyvine motyl.?% Toto oznadovani ma
zahrnuto vice funkci; zajisté ukazuje na rozdilnost mezi ,,hemzicim“ se kolektivem a
individuem; na rozdil mezi hodnotami spole¢nosti a potiebami jedince. Dale lze vnimat
tento jev jako metaforu k pomijivosti Zivota a ¢lovéka, kdy se byti pfiblizuje tomu
jepi¢imu. Zastupci zminéného hmyzu se v dospélosti staci pouze rozmnozit, potom
umiraji, zbyvaji po nich jenom larvy — jejich déti. Stejn¢ tak u zastupcu lidského
pokoleni se lidé v dospélosti rozmnozuji, staraji se o své mladé, neZ jsou schopni zadit
7it samostatné a pak se jim mize zdat, Ze Zivot ztraci smysl. Clovék ma ob¢as tendenci
prejit az do takového letargického stavu, kdy ztraci vili zit. VySe zminény motiv mize

okrajov¢ narazet i na povahu ¢lovéka, pfipadné na jeho otravnost, jiz je schopen.

Stejn¢ se v nékterych dilech vyskytuje motiv turistl, poutnikd ¢i cizincd,
pokazdé ale s jinou sd€lovaci funkci. Zatimco Magorie nabizi cizinci jakousi nadéji
V tom, Ze existuje jesté n¢jaky jiny (lepsi?) svét, nez je ona, tak VSivak, jenzZ je zavrzen
bohem, se ocita v zemi, které nerozumi a nenachdazi cestu k Uniku. Poutnik z prvniho
piibéhu ma kam odejit, ale ten druhy takovou nadéji nema. Je vrzen do svéta, kde se
jedinym vysvobozenim zda byt smrt. V autor¢inych dilech se také Casto vyskytuji
alegoricka zobrazeni riznych svétl; at’ jiz to bylo tématem celé Magorie ¢i jenom
okrajovym vypodobnénim v Temné lasce. Alegorie se stejné jako dila stylizujici
autenticky Zivot obraci k existenci jako takové. Svéty, jez jsou Ctenafi vykreslovany,
zpodobiiuji Sirokou Skalu situaci 1 rozhodnuti, se kterymi se potykdme. Kazda volba, jez
ucinime, nam otevird dvefe do dalSich moznych svétl. Existuji takové, ze kterych nelze
uniknout a musime se uvnitt nich naudit zit (viz. Utrpeni oddaného vsivaka), ale jsou i
takoveé, z nichz lze odejit, pokud chceme. V proze Temna laska se autenticity zlehka
dotykd rovina fantaskni; na okraji literarni reality se nam otevird plejdda Zenskych 1
muzskych svétl, v nichZ alegoricky obrazny motiv dostava vysvétleni abstraktnimi
pojmy, jako jsou ,zlaté klece* ¢i ,,omselé provazy a pouta“. Princip alegorie ma
v dilech Alexandry Berkové dilezitou hlavni tlohu: odkryt ¢tenafi moznosti i zplisoby
mysleni spoleCnosti. Prostfednictvim obrazného pojmenovani znazoriiuje razné formy

byti a také zejmeéna riiznorodé pojimani i vnimani svéta (Zivota).

286 vjz. Temna laska
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Posledni moment, jenz je tieba ptfed zakonCenim zminit, je fikénost, ktera
autorku provazela od zacatku tvorby, ale v poslednich dvou knihdch pozbyla svou
platnost. Doba, kdy se A. Berkova ocitd v zivotni krizi, se silné odrazi jak v Temné
lasce, tak v Bandlnim pribéhu. Obé dvé novely jsou odklonem od imaginace a obraci se
vice k druhému postmodernimu proudu: autenticité. Autorka se kromé alegorickych
praci obraci i k takové stylizaci, kdy se pfibéhy stavaji vice biografickou az zpovédni
zalezitosti, 1 presto, ze se stale jedna o fikéni texty. Obzvlasté tedy ten prvni je velice
odlisny od ptedchozich praci také volbou vypravéce, kdy se opravdu cilené piestava
vypraveC schovavat za tieti osobu a prechazi do roviny popisu individua, kdy se
vypravéni zcela ujimad sama hlavni postava. Bandlni pribéh je jedinou autoréinou
novelou, kde je vSechno vyjadieno explicitné bez skrytych vyznami. Je to vypravéni,

jez se drzi ¢isté literarni reality a ani okrajové neobsahuje fantaskni slozku.?®’

Interpretace obsazena v této praci je zdalezZitosti vice méné individualni.
Samoziejmé nebyt n€kolika publikovanych recenzi, popist ¢i hodnoceni, zajisté by bylo
opomenuto mnoho zajimavych informaci a postiehii. Nutno podotknout, Ze ne vzdy se
s nimi dalo plné souhlasit. Tento vyklad by m¢l poslouzit jako jeden z moznych nazora
a pohledl, jak praci Alexandry Berkové Cist. Zaveérem je tfeba fici, ze Alexandra
Berkova je bohuzel relativné opomijenou autorkou, pfitom jeji prace za sebou zanechala
odkaz 1 pouceni pro vSechny budouci i soucasné generace o tom, co zivot piinasi a
clovék dovede; od pokiivenych socidlnich systémt ptes vili pifekonat prekazky na

ceste.

287 pozn. Velky podil ma na tom oviem pravdépodobné skute¢nost, Zze BandlIni pfibéh mél slouzit pouze
jako scénar a az poté jej autorka sepsala do knizni podoby.
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Obrézek 1: Alexandra Berkova
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Obrézek 2: Alexandra Berkova — Knizka s cervenym obalem

BERKOVA '

S érvenym

In: BERKOVA, Alexandra. Knizka s c¢ervenym obalem. 1986.
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Obrézek 3: Alexandra Berkova — Magorie aneb Pribéh velké lasky

In: BERKOVA, Alexandra. Magorie aneb Pribéh velké ldsky. 1991,
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Obrézek 4: Alexandra Berkova — Utrpeni oddaného vsivdka
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BERKOVA

In: BERKOVA, Alexandra. Utrpeni oddaného viivika. 1993.
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Obrézek 5: Alexandra Berkova — Temné laska

Alexandra Berkova
TEMNA LASKA

In: BERKOVA, Alexandra. Temna laska. 2000.
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Obrézek 6: Alexandra Berkova — Bandlni piibeh

Berkovs

Bandalni

In: BERKOVA, Alexandra. Bandini pribéh. 2004.

Obrazek 7: Alexandra Berkova — O psani?®

288 Jediné autor&ino nebeletristické dilo. Text dopsala A. Berkova necelé dva mésice pied netekanym
Umrtim v roce 2008. Knizniho vydani se prace dockala az v roce 2014,
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In: Berkové, Alexandra. O psani. 2014,
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