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Anotace

Diplomova prace se zabyva Spanélskym piekladem poémy Noc s Hamletem (1964),
jejimz autorem je Vladimir Holan (1905-1980). Do Spanélstiny byla pielozena jako
prvni Holanovo dilo v roce 1970 za neobvyklé spoluprace dvou autorti pod ndzvem Una
noche con Hamlet y otros poemas. Zajimavy je zptsob vzniku tohoto piekladu,
spolupracovali na ném Cesky literarni védec, ptrekladatel a vysokoskolsky pedagog Josef
Forbelsky (*1930) a Spanélsky basnik, literarni védec a vysokoskolsky pedagog
Guillermo Carnero (*1947). Oba zminovani autofi nepfistupovali k piekladu Noci
s Hamletem pouze jako k pracovni pfilezitosti, traduktologicka spoluprace pro né méla
i vyznam osobni. Prace se tak vénuje okolnostem vzniku piekladu a snazi se
| komentovat zpusob, jakym je basen piekladana, dale se soustied'uje na rozbory
jednotlivych fragmenti metodou komparace Ceské a Spanélské verze. Odhaluje tedy
nejen prostiedi a dobu, ve které dilo vznikalo, ale detailné komentuje i konkrétni

ptekladatelské posuny.
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Abstract

This diploma thesis deals with the Spanish translation of A Night with Hamlet (1964),
written by Vladimir Holan (1905-1980). It was the first work of Holan's translated into
Spanish in 1970, due to an unusual collaboration of two authors who called it Una
noche con Hamlet y otros poemas. The Czech linguist, translator and avademic teacher
Joset Forbelsky (*1930) and the Spanish poet, literary scientist and academic
pedagogue Guillermo Carnero (*1947) worked on this translation together. Both of
them did not approach the translation of A Night with Hamlet only as a job opportunity,
the translational cooperation for them also had a unique personal importance. This work
focuses on the circumstances of the translation and it attempts to comment on the way
the poem was translated. Furthermore it focuses on the analysis of individual fragments
using the methods described below. It reveals not only the environment and the era in

which the work was made, but also comments on specific translational shifts.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je Spanélsky preklad Holanovy Noci s Hamletem (Una
Noche con Hamlet).! Dilo je vysledkem piekladatelské spoluprace dvou autortl, ¢eského
literarniho védce a piekladatele Josefa Forbelského? a $panélského basnika a literarniho
védce Guillerma Carnera.® Pro oba zminéné autory byla price na tomto prekladu
zasadni zkuSenosti. Nejen, ze se diky ni blize sezndmili a ve spolupraci i nadale
pokracovali, ale zaroven zde spole¢né¢ vytvofili vibec prvni Spanélsky pieklad
Holanova dila. Pti praci se piekladatelé opirali o italskou a francouzskou verzi, které

Vv té dobg¢ jiz existovaly.

Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni ¢ast ma za ukol nastinit
a popsat Holanovu tvorbu a jeho osobity autorsky styl, nasleduji kapitoly o Holanovi
a jeho tvorb& v kontextu jak ¢eském, tak i $panélském. Ve Spanélském prostiedi je tieba
zdliraznit osobnost Carlose Barrala a jeho nakladatelstvi Barral editores,* ve kterém

kniha roku 1970 vysla. Byl to pravé Barral, kdo zprostfedkoval pieklad Noci

LHOLAN, Vladimir, Una noche con Hamlet, \lyd 1. Barcelona: Barral, 1970. 115 s.

2 Doc. PhDr. Josef Forbelsky (1930) vystudoval romanistiku na filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Je
autorem mnoha prekladi z fad Spanélské klasiky. PreloZil dila napfiklad od Cervantese, Lope de Vegy,
Goéngory y Argote (s J. HirSalem), Graciana. Z vyznamnych novodobych autor( vénoval pozornost dilim
Valle-Inclana, Azorina, Ortegy y Gasseta, Gdmeze de la Serny, Martina Santose, Cely, Delibese, Jiméneze
Lozana a mnoha dalSim. Je nositelem Jungmannovy ceny za rok 2016, kterou ziskal za preklad
posledniho Cervantesova romanu Persiles a Sisigmunda.

3 Guillermo Carnero (1947) vystudoval ekonomii a literaturu a jako univerzitni pedagog se zaméfil na
Spanélskou literaturu 18. stoleti a na dobu romantismu. Je autorem nejedné studie o Spanélské
literatute 20. stoleti. Diky svému zajmu o modernismus a avantgardu se mu podafilo zviditelnit jejich
estetické hodnoty. Kromeé literarni teorie se vénuje i vlastni umélecké tvorbé a svou poezii se radi mezi
basniky Novisimos. Carnero je drZitelem fady literarnich ocenéni, mezi které patfi naptiklad Premio
Nacional de Literatura (2000), Premio de la Critica (2000) za knihu Verano inglés, dale cena Premio
Fastenrath od Spanélské kralovké akademie (2002) za dilo s ndzvem Espejo de gran niebla a dalsi.

4 Nakladatelstvi Barral (pozdé&ji Seix Barral), zaloZeno roku 1911, se soustfeduje zejména na publikaci
literdrnich eseji, poezie a fikce. Podle vlastnich slov se nakladatelstvi snazi hledat kompromis mezi

kvalitou a nadSenim z vydavani kvalitni literatury.



s Hamletem $panélskému c¢tenaii a zaslouzil se tak o to, aby se Holanova dila postupné
zacala objevovat na pultech Spanélskych knihkupectvi. Barralovi pfitom nelze upfit
zéasluhu na seznameni Carnera s Forbelskym, nebot’ pravé on mladého basnika Carnera
s touto nabidkou oslovil. Dale se prace soustfed’uje na dilo samotné, zejména na jeho
ptreklad a na historicky kontext vzniku tohoto ptekladu. V teoretické ¢asti prace je mimo
jiné zafazena i kapitola o tom, jak ¢ist basen, jak se stat ¢tenafem poezie a odnést si tak
z cetby hodnotny zézitek. Tato kapitola vychazi z teorii uvedenych v Opelikové knize
Jak cist poezii® a i pres to, Ze neexistuje jediny spravny zptisob jak basen ¢ist, miizeme
se pokusit o jakési priblizeni se tomuto tématu. Poéma Noc s Hamletem je velmi
specifickym metafyzickym dilem a dokazuje, ze ne vzdy musi poezie spliiovat vSechna
pro basent stanovena kritéria, coz méni 1 zpisob jejiho ¢teni a pohled na ni vibec.
Teoretickou ¢ast mé prace uzaviraji kapitoly o teorii pfekladu obecné a o praktickém
pohledu na ptekladatelsky proces. Pti prekladatelské praci se nejednd o pouhou
reproduketi jiz stvofeného literarniho dila, ale zejména v piipad€ poezie se jedna o tvarci
proces, ktery si zadda velmi vysokou uroven prace sjazykem. Kvalitni pteklad
zprostitedkovava Ctenafi co nejvérnéji pivodni autorovu uméleckou vypoved, ale
zaroven musi zachovavat estetické kvality originalu. V ptipadé Holanovych dél je velmi
narocné oba tyto pozadavky spliiovat, jak je zminovano nize, sami prekladatelé se

domnivaji, Ze n¢které jeho basné jsou doslova ,,neptelozitelné®.

Druhd polovina prace se soustieduje na rozbor piekladu a na jeho komparaci
s origindlem. Zabyva se predev§im zménami provedenymi piekladateli a vyslednym
efektem, ktery tyto zmény pfinaseji. Konkrétné je zde komentovano naptiklad zuzovani
vyznamu, K opa¢nému piipadu, tedy k vyznamovému rozsifeni pii prekladu nedochazi.
Dalsi kapitoly se zabyvaji vypousténim konkrétnich vyrazi, ¢i naopak jejich ptidavanim
a substituci, tedy nahrazenim slov slovy jinymi. Zajimavou otdzkou jsou Spanélské
preklady ceskych archaismi ¢i neologismil, ¢asto se tento druh zabarveni pii prekladu
vytraci. Dale se prace vénuje prekladim Holanovych slovnich hticek, zvukomalebnych
versu, ustalenych spojeni typickych pro ceského mluvciho. Nasleduji komentaie
ptekladi anafor, epifor a dalSich figur zaloZenych na opakovani. Na zavér
komparatistické €asti jsou zafazeny zmény syntaxe a jejich pfipadny vliv na vyznam
verSe a dale odkazy na kulturni prostfedi a jejich ptrevedeni do kulturniho prostredi

prekladaného jazyka.

5 OPELIK, Jiti. Jak ¢ist poezii. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. 261 s.



Metodologie

Cilem této prace je nejen okomentovat Spanélsky pteklad Noci s Hamletem obecné
s ohledem na kontext a okolnosti vzniku, ale predev§im se pokusit o translatologickou
analyzu dila metodami komparace originalu a ptrekladu, které podrobné popisuji nize.
Mimo jiné zminim také okolnosti vzniku dila a nékolik nazorti a podnéti jinych
badateli. Rozbor bude proveden s ohledem na okolnosti pfekladu a neobvyklou

spolupraci jeho dvou autorti, Josefa Forbelského a Guillerma Carnera.

Pti komparaci originalniho textu a vysledného ptekladu se soustiedim na jevy,
které se dle mé predbézné analyzy zdaji byt vyznamnymi. Jedna se tedy o piipady
zuzovani vyznamu, vypousténi a piidavani slov a substituce, zaméiim se také na mista
Vv textu, kde provadéji autofi nejriiznéjsi druhy zmén, at’ uz se jedna o zdménu vyrazu za
jiny vlivem jazykového Uzu ¢i o zmény vyzadované Spanclskym gramatickym
systtmem. Déle se soustfedim na pieklad Holanovych archaismii a neologismi
a Vv neposledni fad¢ na pteklad slovnich hiicek, zvukomalebnych versi a ustdlenych
slovnich spojeni, coz je dle mého nazoru jeden z nejvétsich prekladatelskych ofisku.
V préci se ale zabyvam i1 odkazy na kulturni prostfedi, ¢i zménami ve vétné stavbé
a pfesuny jednotlivych vétnych €lend. V téchto a dalSich piekladatelskych otazkach
a komentatich vychdzim z nazort Jittho Levého.® Literarni teoretik a teoretik prekladu
Levy ve svych publikacich detailné popisuje jak samotny piekladatelsky proces, tak
i estetické problémy piekladu. Vychazi z vlastnich literarnévédnych a lingvistickych

poznatki a na problematiku uméleckého piekladu nahliZi ze v§ech moznych uhla.

Pieklad by mél podle Levého co nejlépe, ale ne nutné co nejdetailngji zobrazovat
original. MiZeme rozliSit dva zakladni druhy piekladu, a to pfeklad doslovny a pieklad
volny. S prvnim druhem — piekladem doslovnym se mtizeme setkat spiSe ojedinéle, je
malo Casty a v umélecké literatufe témét nevyuZzivany. Naopak pieklad volny je velmi

Casty, je postaven na preneseni mySlenky ¢i pointy. Jednd se o pifeklad, ktery neni

6 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. 2. vyd. Praha: I. Zelezny, 1996. 273 s.
LEVY, Jifi. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983. 367 s.
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doslovny, ale zaroven je vzdy vazan origindlem, ktery stanovuje pomysiné hranice
,volnosti*“ prekladu. Pokud se jednd o pteklad poezie, rovnéz neni vhodné piekladat
pouze smysl basné, je nutné brat ohled i na uméleckou stranku a formu textu. Idedlné
by, podle Levého, mé¢l prekladatel byt sam basnikem, aby mohl provadét nejen
femeslnou praci tlumoceni, ale zaroven i dodrzet uméleckou formu textu a jeho
libozvuénost. To by v tomto piipadé mohlo byt i jednim z divodd, pro¢ se autofi

piekladu rozhodli spolupracovat.

Pfi rozborech pracuji s prvnim vydanim Spanélského pickladu Noci s Hamletem
zroku 1970, které komparuji s ¢eskym originalem vydanym v roce 1964.
S Guillermem Carnerem jsem také konzultovala otdzku uvetfejnéni nékteré z verzi
mezipiekladu ¢i samotného rukopisu, a ackoli velice ocenuji vstiicnost a snahu, s jakou
se snazil mi vyhovét, tyto materidly se mi bohuzel nepodafilo ziskat. Carnero mé
odkazal na nakladatelstvi Barral, kontaktni osoby pro archiv nakladatelstvi ovSem
nedokézaly urcit, kde se tyto rukopisy nachazeji. Velikou kuriozitou ale je
korespondence mezi obéma piekladateli, Forbelskym a Carnerem, kterou mi Spanélsky
basnik poskytl. Diky témto dopisim mame nyni moznost nahlédnout alespon ¢aste¢né

do priibéhu vzniku prekladu.®

7 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Vyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1964.
78 s.

8 Svoleni Josefa Forbelského ke zvefejnéni korespondence se bohuzel nepodafilo ziskat, kopie dopisti
jsou uloZeny v soukromém archivu autorky.
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KONTEXT A TEORIE

1 Tvorba Vladimira Holana a jeji piijeti v kontextu své doby
V prvni ¢asti prace se seznamime s osobnosti Vladimira Holana jakozto autora poémy

Noc s Hamletem. Pro utvofeni komplexniho pohledu na zminované dilo je na tvod
tohoto oddilu struéné¢ zminén dobovy kontext. Do Holanovy tvorby budeme uvedeni
prostiednictvim konkrétnich ukazek z poémy a vyctu jednotlivych motivii, které se v ni
objevuji. Zminime si vSak i Holanliv basnicky styl obecné a zaméfime se na nejcastéji
uzivané figury. Na zavér budou reprodukovany nazory, teorie a pohledy nékterych
odborniki na to, jak je Noc s Hamletem piijimana samotnym ¢tenafem a nebude chybét

ani zminka o tom, jak na toto dilo nahlizel sdm jeho autor.

1.1 Tiha Zivota: Basnik a jeho tvorba v ¢eském historickém kontextu
Mezivéale¢né obdobi bylo dobou vzniku nejriznéjSich skupin, autofi se zapojovali do

diskusi na politickd témata a podobné€. Narazit ale miZzeme na autory, kteti se tohoto
zivota spiSe stranili, nehlasili se vefejné k zadné z definovanych skupin, coz odporuje

snahdm nékam je zaradit.

Takovy je 1 pfipad Vladimira Holana, autora a zejména basnika, ktery se
nevydava pouze jednim smérem. Pohybuje se svou tvorbou v rozpéti od levicové
avantgardy az po katolickou modernu. Holan byl pivodné katolikem, v jistém obdobi
svého Zivota ale z cirkve vystoupil a zacal se hlasit ke komunismu, k piivodni vife se ale
nakonec vratil. Holan je basnikem spiritualnim a filozofujicim, ale hlasani viry v jeho
tvorbé nenalezneme. Je uzavien do samoty tak, jak popisuji jeho obdivovatelé
v monografiich a biografiich, a i on sadm nas v této teorii utvrzuje svou tvorbou. Jak
uvadi K¥ivanek,? svou prvni sbirkou Blouznivy véjii se Holan piihlasil k poetismu, ktery
byl v dané dobé modernim a zaroven i oblibenym smérem, pozdé&ji se ale od né&j opét
vzdalil. Tato sbirka byva Casto oznaCovdna za soubor nezralych basni, coz potvrzuje

I sam autor, ktery se ji sam pokusil pfepracovat. Nicmén¢ podle Ktivanka ma sbirka

9 KRIVANEK, Vladimir. Viadimir Holan bdsnik. Vyd. 1. Praha: Ale§ Prstek, 2010. 428 s.
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velky vyznam pro nasledny basnikiv vyvoj.l% Kfivanek tvrdi, Ze ke konci dvacatych let
se duchovni atmosféra v Ceské poezii zacala pomalu meénit. Nové se v kontrastu
k tehdejsi optimistické hravosti a poetismu za¢ina objevovat téma tihy Zivota, samoty
a osudovosti. Dobrodruzné smyslové objevovani svéta nahrazuji pomalu ale jisté
rozpory Vv nahlizeni na néj. Ve 30. letech pak Holan pftisel se svou osobitou poezii, ktera
byla podle Kiivanka velmi dokonale zakdédovana, dokonce v ni i vyuZzival nékterych
Sifrovacich metod, jako jsou napiiklad kryptogramy a jiné. Nasledné az udélosti kolem
Mnichovské dohody basnika piimé€ly zacit s poezii politicky angazovanou. AvSak
vétsina jeho basni z let 1939-1948 byla publikovana az v letech Sedesatych. Po valce,
kterd v ceském kontextu znamenala mnichovskou zradu, nacistickou okupaci a dalsi
tragické udalosti, se Holan ztotoznil s komunismem. Tehdejsi osvobozeni sovétskou
armadou oslavuje sbirkou Rudoarméjci z roku 1947. Z komunistické strany byl podle
Kiivankovy monografie brzy vyloucen, a byl tak nucen se na néjakou dobu umelecky
odmlcéet. Za podpory svého editora Vladimira Justla se pak vratil v 60. letech se
sbirkami Na sotndch (1967), Asklépiovi kohouta (1970), a piedev§im s pro nas

vyznamnou poémou Noc s Hamletem (1964) a dal§imi.

Vilka, osvobozeni a dalsi udalosti této doby se staly obecné jednémi ze stéZejnich
témat pro Ceskou poezii viubec. ,,Samo téma valky se v Ceské poezii také vnitiné
rozpada do nékolika pfiznacnych dil¢ich podob. Je to pfedevSim soucit a solidarita
s narodnim utrpenim, které nalezneme v tvorbé vSech autora®, pise K¥ivanek.'* Vlivem
vale¢nych zkuSenosti prosla Holanova tvorba ur€itym vyvojem a je na ni patrnych
nékolik zmén. Kfivanek zminuje, ze basné smétovaly od plivodni ,,analytické poezie®,
kterda méla velmi intimni a meditativni charakter, od autonomni abstrakce sbirek z let
tiicatych ke ,,spolecensky apelativnim* sbirkam, ale miZzeme narazit i na verSe utvarené
,kazdodenni vécnosti“.}> Konkrétngji se jednotlivym inspiracim a tématim, kterd
Holana oslovuji, budeme vénovat niZe, v kapitole o konkrétnich prvcich v jeho dile

a dale v samotnych rozborech.

10 KRIVANEK, Vladimir. Viadimir Holan bdsnik. Vyd. 1. Praha: Ale$ Prstek, 2010, s. 20.
1 Tamtéz, s. 108.

2 Tamtéz, s. 111.
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1.2 Poetika dila Vladimira Holana
Na tomto misté bych rada ptiblizila basnicky styl Vladimira Holana, ktery se pokusim

popsat jak obecné, tak i se zvlastnim ohledem na zkoumanou poému. Déle bych rada
uvedla komentéafe k Holanové tvorbé a shrnula ndzory jinych autori a badatelt.
V neposledni fadé se zaméfim na konkrétni ptiklady, at’ uz zajimavé z hlediska prekladu
& jen pro podlozeni zmitovanych teorii. Cerpala jsem zde zpfiru¢ky Milana
Blahynky,® dale naptiklad z monografie Vladimira Kfivinka'* a uvadim i né&kolik
informaci, které jiz byly zminény v mé ptedchozi praci s ndzvem Clara Janésova jako

prekladatelka Viadimira Holana. ™

Holanova tvorba je bohata ve vSech smérech. Sepsal fadu basnickych sbirek,
vénoval se experimentalni lyrice, ale i proze, napsal nékolik spolecensky angazovanych
basni, epickych basni a rovnéz se vénoval piekladim. V poezii ¢asto uziva pro svou
tvorbu typickych obrazill, slozitych metafor, protikladli a zaroveil neziidka vyuziva
svého nadani pro vymySleni novotvarii. I proto jej basnik Josef Hora nazval

,,alchymikem slova*.18

Autofi publikace Na cesté ke smyslu (Poetika literarniho dila 20. stoleti)!” se
shoduji na tom, ze Holan je prikopnikem basnického stylu, ve kterém se objektem
ozvlastnéni stavd vétnd syntax. ,,Deformace aktualizuji vyznamy vétnych vazeb,
morfémi, slovnich druht, které se necekané objevi v jazykové ,neregulérnich® pozicich
atd. Ze zkomolenin a vzdalenych napodob slov ¢i pouhych jejich ¢asti se vynoiuji
fragmenty vyznami, které pod mohutnym piikrovem nonsensu skryté¢ prokazuji svou

silu.«18

13 BLAHYNKA, Milan. Cesti spisovatelé 20.stoleti: slovnikovd pfirucka. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. 832 s.

14 KRIVANEK, Vladimir. Viadimir Holan bdsnik. Vyd. 1. Praha: Ale§ Prstek, 2010. 428 s.

15 MODROVA, Kristina. Clara Janésovd jako prekladatelka Viadimira Holana [online]. Ceské Budéjovice,
2016 [cit. 2018-07-21]. Dostupné z: theses.cz. Bakalarska prace. Jihogeskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci prace PhDr. Josef Prokop.

16 BLAHYNKA, Milan. Cesti spisovatelé 20.stoleti: slovnikovd prirucka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985, s. 182.

17 CERVENKA, Miroslav. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005.
1051 s.

8 Tamtéz, s. 768.
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Bohemista Miroslav Chocholaty obecné popisuje Holanovo dilo jako ,,ustavi¢né
hledéni, zdtirazitovani novych vyznamu slov, schopnost pronikat pod povrch véci a také
,pretavovat® podnéty z roviny jevové do roviny filozofické“.!® To podle ngj stile
pritahuje jak Ctenare, tak i literarni védce, kteti se stale pokouseji postihnout ,,nezmérné
vyznamové bohatstvi Holanovy poezie“.?® Zajem o Holanovo dilo signalizuji desitky
studii, at’ jiz zastoupenych ve sbornicich, jako je napiiklad Uderem tepny®*, nebo

publikovanych Casopisecky.

Autorsky kolektiv Klubu pidtel poezie se ve své knize s nazvem Jak cist poezii??

shoduje na tom, ze ani pro n¢ neni jednoduché Holanové poezii porozumét, autofi
ptiznavaji, ze pii ¢teni Holanovych verSi je provazi spousta otazek a rozpacitych,
nejistych teorii o jejich vyznamu.?® V této souvislosti zde Jiti Opelik cituje samotného
Holana: ,,Jakou 1Zici més, tolik naberes...“%* Je tedy tieba zamyslet se nad tim, zda neni
basnikovym zamérem ctenédfe zmast a uvést ho do rozpakl. Dal§i moznosti je, Ze autor
zamérné nechava oteviené moznosti ¢teni ne proto, aby ¢tenafe zmatl, nybrz proto, aby

si Ctenaf sam v jeho verSich nalezl vlastni vyznamy.

Dale Opelik pise: ,,Mnoh4 Holanova basef zarazi i zkuseného ¢tenére. Castéji nez
pfi cteni kteréhokoli jiného moderniho dila zaslechneme c¢tenafovo nemilosrdné
opakovani ,Nerozumim', ale také slySime rozhodny, ba pfimo vasnivé uto¢ny hlas
basnikav ,Musim!“?® Tato slova potvrzuji, ze Holanovu poezii je mozné chéapat
neékolikerym zplisobem a zaroven nés autor uklidinuje a vysvétluje ndm, Ze nejistota

ohledn¢ ,,spravného* vyznamu Holanovych ver$a neni pro Ctenafe neobvyklym jevem.

19 CHOCHOLATY, Miroslav. Holanovské akordy (kritika literarnévédnych studii Vladimira Justla Holaniana
a Vladimira Krivanka Vladimir Holan basnik). Brno, Host XXVII, sv. 3, s 50-53: Spolek pratel vydavani
Casopisu HOST, 3/2011, 2011. 4 s.

20 Tamtéz.

21 JUSTL, Vladimir. Uderem tepny: sbornik ze semindre k interpretaci bdsnického dila Viadimira Holana :
Viola 19. ledna 1986, Praha: Restaurace a jidelny, 1986.

22 OPELIK, Jiti. Jak ¢ist poezii. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. 261 s.

23 Tamtéy, s. 181.

2 Tamtéz.

25 OPELIK, Ji¥i. Jak ¢ist poezii. Vydani druhé, doplnéné a prepracované. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

19609. s. 181.
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Ba naopak, je pravdépodobné, ze vyvolani ¢tenafské nejistoty je basnikovym zdmérem

a jediné ,,spravné* chapani jeho poezie zkratka neexistuje.

Vladimir Justl v monografii ,,Holaniana“ tika, ze Holan spiSe obnovuje moznosti
jazyka, nez ze by ho zdmérn¢ deformoval. Uziva zapomenuta slova, vytvaii zajimava,
az prekvapiva slovni spojeni a skute¢nych neologismt u néj tedy nenalezneme tolik,
kolik by se na prvni pohled mohlo zdat?® Casto se jedna napiiklad o slova jiz
zapomenuta, archaickd, nalezici k nafecim a podobn& a pii bliz§im prozkoumani
a dohledani jejich ptivodu zjistime, Ze slova jiz byla pouzivana a autor je pouze

,,0prasil a vyzdvihl je neobvyklym uzitim.

V Holanové poezii je od jeho prvnich basni patrny veliky posun smérem
k abstraktnu, to doklada i Opelik tim, Zze upozorfiuje na piepracovani Triumfu smrti.
»Kiizovatka ¢lovéka drceného rozpornou a nejednoznacnou skutecnosti. Zacala v ném
hlodat nedivéra v tu podobu svéta, s niz se tolik lidi spokojuje. Holan, basnik s velkym
smyslem pro konkrétnost a nazornost, postiehl, Ze z jeho poezie unika sdm smysl d&j,
7e se mu pod vnéjskovou tvaFi skutecnosti ztraci cosi podstatného.“?” Podle Opelika,
¢im méné je Holan ve svych verSich konkrétni a ,,srozumitelny, tim nadm dava vétsi
Sance proniknout do hloubi vyznamt a zaroven pravé v tom tkvi objevnost jeho
tvorby.?® Holan podle Kiubu pidtel poezie neni piitahovan metafyzickymi tématy, jeho
narocna poezie plyne z jakési intuitivni potfeby vymanit se ze strnulosti uzivanych slov
a spojeni.?® Zaroven zde mizeme vidét odraz jeho vlastniho dusevniho rozpoloZeni.

V jeho dile se zrcadli Holanova osamélost a izolace zpisobena socialnimi uzkostmi

i dal$imi okolnostmi jeho zivota a doby.

Holan se velmi specidlnim zplisobem dokéZze zaméfit na detail, uZiva
nejriznéjSich podobenstvi a naprosto automaticky spojuje zdanlivé naprosto
nesouvisejici slova, diky ¢emuz jeho verSe pusobi az nadptirozené abstraktng. ,,[m]a

odpor Kk zmechanizovanym predstavam o skutecnosti, k zautomatizovanému uzivani

26 JUSTL, Vladimir. Holaniana. 1. Praha: Akropolis, 2010, s. 133.

27 OPELIK, Ji¥i. Jak &ist poezii. Vydani druhé, doplnéné a prepracované. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1969. s. 182.

28 Tamtéz, s. 182.

2 Tamtéz, s. 182-183.
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slov, jimz se zastiraji nejen odstiny, ale i samotny smysl jevl, smysl lidského byti,* piSe
Opelik.*°

Romanista Hugo Friedrich charakterizuje obsahovou stranku moderni poezie
pojmy jako ,,prazdna idealita, absolutni subjekt, deformace, dehumanizace, ztroskotani
pfed neznamem, prazdna transcendence, rozbiti reality, abnormalita, absurdita*.3!
Zdiraziuje tak podle Bohumila Dolezala tiplnou ,,disonanci obsahu a formy* v moderni
poezii, mluvi totiz o ,,absolutni formé*, moderni poezie je pro n¢j ,,sugestivni nasili
zvukového materidlu feci, rozkol v fe¢i mezi funkci sdélovaci a funkci byt nezavislym
organismem hudebnich silovych poli, znichz pak vyplyva neurcity, vznasejici se

vyznam. 32

Velice inspirativni je, kdyz Dolezal poukazuje na nékteré rysy jazykoveé
organizace v Noci s Hamletem. Nezbyva nez souhlasit s tim, ze Holan podle n&j usiluje
o jakési ,,znovuosamostatnéni slov, kterd jsou si vyznamov¢ natolik blizka, Ze jejich
rozdily jiz v bézné fe¢i nevnimame. AvSak v ptipadé Holanova uziti nas rozdil ptekvapi
témet okamzité a vyznam je nam mnohdy bez del§iho pfemysleni naprosto ziejmy. To
1ze dolozit napiiklad nasledujicim verSem: ,,Srdce je tiha... Rozum jen viha...*%
Dolezal upozoriiuje na to, Ze timto zptisobem se obnovuje vyznamova samostatnost téch
slov, kterd bychom byli v bézné¢ mluvé leckdy ochotni zaménit, a ptidava jeste dalsi
ptiklad (opét z Noci s Hamletem): ,,4niz vime, zda jde o striddani ¢i proménu®,** zde
citime diraz, jaky je kladen na rozdil mezi dvéma zdanlivymi synonymy. Tento rozdil
je pro Ctenafe patrny, 1 kdyby ho nedokézal jazykové vysvétlit. Uz jen uziti slov, ktera

maji na prvni pohled stejny vyznam zpusobi to, Ze tenar zbystii a zamysli se.

V Noci s Hamletem existuji ale samoziejmé i dalsi prvky, které stoji za zminku.
Podle DoleZala se jedna o pokus basnika vytvofit vyznamové rozdily v ramci jednoho
a téhoz slova. To lze demonstrovat naptiklad na nasledujicich versich: ,,A bolest jako

trest za to, Ze i bolest je prchava...“® Opakujici se motiv bolesti mize plisobit dojmem

30 Tamtéy, s. 185.

31 TvdrF: vybor z asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 134.

32 Tamtéy, s. 134.

33 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s. 51.
34TvdF: vybor z ¢asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 135.

35HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1964, s. 25.
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jakéhosi zaCarovaného kruhu ¢i nekonecna a rovnéz miize vyjadfovat rozpor. Ve
druhém pfipad¢ by se jednalo o absurdni oxymoron, ktery si protifeci, ale zaroven ve
své podstaté saim sebe potvrzuje. Evidentni zacykleni miizeme spatfovat v bolesti, ktera
je trestem za bolest, tedy za sebe samou, coz vytvaii zmiflovany vyznamovy kruh, vers
ale pokracuje slovy, ktera popiraji predchazejici vyznam nekonecného opakovani.
Pokud na Noc s Hamletem pohlédneme jako na celek, zjistime, Ze navzdory vSem
zminénym ,,pokustim o destrukci® (zamérnym a promyslenym), je myslenkova vystavba

poémy az piekvapivé celistva.®

1.3 Noc s Hamletem, lidské drama
V pribéhu Sedesatych let se Holanova tvorba dockala znovuobjeveni. Jak piSe

Kiivanek, ,,[S]vou myslenkovou hloubkou, existencialnim zaméfenim a basnickou
metafyzikou vyrazné ovlivnila podobu ¢eské poezie Sestého desetileti.“3” V té dobé
basnik dokon¢il a vydal svou meditativni skladbu Noc s Hamletem (1964), na které
pracoval hlavné od pfelomu ctyficatych do poloviny padesatych let. ,,Doba, kdy jsem
psal Noc s Hamletem byla pro mé nejkrutéjsimi 1éty mého zivota. Ve své Silené samoté
m¢él jsem dobré uzemnéni, abych pfijal a prozil vSechny tehdejsi hrizy. Byl by ovSem
omyl chapat tuto basen pouze jako vyraz udélosti jen tehdejSich, nebot’ mné vzdycky §lo
o ¢lovéka a o jeho drama viibec, o jeho lidsky ud€l a neblahy osud, ktery zije za vSech
dob.“*® Poéma je rozhovorem mezi samotnym basnikem a ,shakespearovskou
postavou,®® je jakousi analogii tragického idélu ¢lovéka a polemizuje se v§im, ¢im je
spoutan. Kiivanek ve své monografii dilo oznacuje také za ,,vyhranéné eticky umélecky
program*.*® Z dostupnych zdroji je patrné, ze skladba vznikala ve dvou fazich, které
byly oddé€leny del§sim ¢asovym rozmezim. Kiivanek ve své monografii vysvétluje, ze
puvodni, Sirsi verze byla vytvofena mezi lety 1949-1956 a zhruba po Sesti letech byla

nasledn¢ basnikem znateln¢ ztuzena a ,,tvarové a vyznamove strukturovana“.*!

36 Tvdr: vybor z asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 135.

37 KRIVANEK, Vladimir. Viadimir Holan bdsnik. Vyd. 1. Praha: Ale§ Prstek, 2010, 5.164.
38 HOLAN, Vladimir. Spisy 10, Bagately, Praha-Litomy3l 2006, s. 516.

39 KRIVANEK, Vladimir. Vladimir Holan bdsnik. Viyd. 1. Praha: Ale$ Prstek, 2010, s.164.
40 Tamtéz, s.164.

41 Tamtéz, s.168.
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Sam autor tik4, Ze povazuje Shakespeara za nejvetsSiho basnika vSech dob a jeho
zamérem je vydat toto dilo jako hold jeho géniu.*> Holan do skladby vklada své vlastni
piedstavy o poezii a o jejim smyslu pro ¢lovéka, o uloze basnika a jeho dila. SnaZzi se
vysvétlit, ze basen neni jen majetkem autora, fika, ze je to dar, ktery obohacuje stejnym

zptisobem autora jako jejiho piijemce.*®

V odborné literatufe v podstaté nelze nalézt zadnou konkrétni a jednoznacnou
interpretaci této poémy. Soudé dle vykladi Holanovych d¢l, které jsem méla
k dispozici, mohu fici, Ze komentaie k Noci s Hamletem byvaji spiSe kusymi rozbory
vybranych ¢asti basné, celkovou a vycerpavajici analyzu jsem nenalezla. Mizeme jen
hadat, pro¢ tomu tak je, jednim z dlivodi miize byt nesporna narocnost dila samotného
¢i snaha o jeho rozclenéni na mensi Casti pro snazsi orientaci a detailn&jSi analyzu.
V souvislosti s timto tématem uziva Martin Dvoidk ve své praci terminu ,,plochy “*
kterym oznacuje rozd€lovani basn€é na mensi tematické useky. Tyto fragmenty délaji
dilo ctenéisky srozumitelnéj§im a umoziuji tak zamyslet se nad jednotlivostmi

a provadét pokusy o piehledné detailni rozbory.

Recipientovi se mtize Noc s Hamletem jevit naro¢nou hned z nékolika duvodu —
krom¢ ,,holanovskych prvki‘, kterym se konkrétné vénuji ve druhé casti prace, v poémé
velmi Casto nardZime na nejriznéjsi spojeni abstraktnich pojmi s konkrétnimi a déle na
mnohé symbolické odkazy z mytologie, nejriznéjsi historické, literarni postavy
a antické hrdiny (Mojzi§, Julie, Ofélie, Orfeus a Euridika...). DalSim CcCtenatsky
naronym prvkem je prolindni nékolika mySlenkovych rovin, ve kterych jsou kladeny
otazky a zaroven ziskavany odpovédi. Na jedné stran€ je, jak jsme jiz zminili,
v§eobecné znamo, ze Noc s Hamletem vznikla jako pocta géniu Williama Shakespeara,

na stran¢ druhé lze ovSem tuto skladbu pojmout také jako hluboké zamySleni nad

smyslem Zzivota a lidskou existenci, ktera je neodvratné spojena 1 se svym koncem.

42 HOLAN, Vladimir. Spisy 10, Bagately, Praha-Litomys$l 2006, s. 509.
43 KRIVANEK, Vladimir. Vladimir Holan bdsnik. \lyd. 1. Praha: Ales Prstek, 2010, s.164.
“DVORAK, Martin. Reprezentace skutecnosti v dile Vladimira Holana [online]. Ceské Budéjovice, 2014

[cit. 2018-07-21]. Dostupné z: https://theses.cz/id/i734ab/DP - Korespondence Vlaimra Holana -

Martin Dvo_k.pdf. Diplomova prace. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta.

Vedouci prace Prof. PaedDr. Vladimir Papousek, CSc.
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S tim souvisi i v basni zminovana problematika smyslu uméni. Mize se tedy zdat, Ze

sledovat linii jednoho tématu ¢i polozené otazky je velmi obtizné, az nemozné.

Noc s Hamletem vychazi knizn¢€ roku 1964 (byt' byla napsana jiz v padesatych
letech). Vydanim tohoto dila bylo pieruseno Holanovo patnactileté obdobi ,,ml¢eni®.
Tato zdanliva tvirci pauza byla zplisobena tim, ze nebyl jako autor pfijat
komunistickym rezimem, a byl tak nucen uchylit se do tustrani, ackoli plGvodné
s komunisty sympatizoval. Toho si mizeme povsimnout napiiklad v jeho dile z roku
1947 Rudoarméjci. Noc s Hamletem byla poprvé publikovana v tietim Cisle ¢asopisu
pro literaturu, uméni a Zivot Plamen v bieznu roku 1964, knizné vySla o néco pozdéji
s doslovem Oldiicha Mikulaska.*® Toto obdobi, kdy byl Holan z oficialniho literarniho
prostiedi a moznosti publikovat odsunut, nabizi podle Kfivanka moznost zamyslet se
nad zafazenim Noci s Hamletem mezi basné, v nichz autofi nesouci podobné bolestné
osudy ve svych basnich reagovali na nebezpeci, které vznikalo z nesvobody zplisobené
totalitnim uplatnénim komunistické moci.*® Pokud se na basei divame v tomto
kontextu, Kfivanek poukazuje na to, ze v ni miizeme nalézt dal§i vyznamovou vrstvu,
ktera argumentuje a polemizuje s dobovymi pravidly a s nastavenim spolecnosti ¢i se
zminovanou nesvobodou a s historii, ktera je podle néj zalozena na 1zi a nésili. Na druhé
strané ale Kfivanek upozoriiuje, ze by bylo pfili§ kratkozraké tuto mnohovrstevnatou
poému ¢ist pouze jako Holanovu kritiku komunismu ¢i jakousi polemiku s nim. Basen
ma sama o sobé& povahu filozofickou. ,Rada partii basné je budovana na tom principu,
ze zvychoziho, vcelku béZzného konvenéniho tvrzeni vyrlstd enumerace dalSich

antitetickych obrazii a ivah, které mnohostranné a opakované popiraji vychozi tezi.“4’

Noc s Hamletem byla 18. listopadu 1963 (z rukopisu) poprvé uvedena i jako
inscenace. Stala se tak druhou inscenaci Poetické kavarny Viola v Praze. Hudbu slozil
ataké sam hral na klavir Marek Kopelent, vytvarny doprovod Vladimir Tesaf.
Utinkovali: Dagmar Sedlac¢kova, Miroslav Dolezal, Radovan Lukavsky, scénaf a rezie
Vladimir Justl.*® V roce 1968 toto legendarni pedstaveni nahréla v Divadle hudby firma
Supraphon. Pozdé&ji bylo znovu vydano jako pocta k patému vyro¢i umrti Radovana

Lukavského (1 10. bfezna 2008). Podle Justla Holan ve Viole Noc s Hamletem nikdy

45 KRIVANEK, Vladimir. Vladimir Holan bdsnik. \Vyd. 1. Praha: Ales Prstek, 2010, s. 427.
46 Tamtéz, s. 168.
47 Tamtéz.

48 HOLAN, Vladimir. Sebrané spisy. Sv. XI, Bagately. Vyd.1. Praha: Odeon, 1988. s. 422,

20



nevidél. V Sebranych spisech XI se mizeme docist, Ze jeho socialni fobie byly udajné
tak silné, ze mu nedovolily ani v tomto pfipadé udé€lat vyjimku. SlySel tak zaznamy hry

jen z rozhlasu nebo gramofonové desky, ¢ast hry mu piednesli i sami herci soukromé.*®

Na dobu, kdy se studovala Noc s Hamletem, vzpomina Radovan Lukavsky:
,»Nepieberné je pak bohatstvi bdsnickych obrazii, které tu cekaji na recitatorovo
porozuméni — a pochopeni. Jak casto se mu zd4, ze obrazu rozumi, a piece nic
nepochopil. Rikal jsem si tfeba: ,A ona s nejdraz§imi zahyby na docela prostém rouse /
necha si rusti nehty, aby z nich tim lehceji / upustila pevné drzeny zeleny svah détského
smichu..." — a ten obraz mé jimal svou vycitkou, ale musela jej Cist Zena, aby vytusila,
7e nejdrazsi zahyb na docela prostém rouse je ten, co zahaluje matefstvi.“>® Toto

sveédectvi doklada, ze ani pro samotné herce nebylo jednoduché basen uchopit.

Pfemysl Blazi¢ek ve své knize®! pracuje s tezi, ze (zjednoduseng) ¢im je basefi pro
Ctenafe naroc¢néjsi, tim je lepS$i. Smysl basné je podle n& néco, co by mélo byt
desifrovano. Rika, Ze u¢inek dané basné na &tendie je ve své podstaté zavisly na
tricich®, které jsou v basni obsazeny.>? Obecné se podle Blazi¢ka za zakladni kritérium
estetické hodnoty povazuje organi¢nost, jejimiz nedilnymi soucdstmi jsou jednota

a celistvost.>®

Holanovu Noc s Hamletem hodnoti Blazi¢ek jako dilo nesporné ¢tenatsky naro¢né
a tvrdi, 7e spada stejné jako naptiklad nékteré basn& z Piibéhii®* do obdobi krize
Holanovy poezie. Témto diliim se soudob4 kritika vyhnula ne ndhodou.* Tato poéma je
obecné povazovana za vrcholné dilo Holanovy povale¢né poezie a za jedno z nejvétsich

d€l moderni Ceské poezie viibec, coZ potvrzuje 1 sam Blazicek.

»Hodnota basnického dila nemize byt zjiSténa premyslenim a usuzovanim, ale
musi byt emocionalné proZzita béhem konkretizace dila. Neexistuje zdsadné zadny jiny

zpiisob evidence této hodnoty nez evidence citu pro hodnotu. Tim je feceno, Ze soud o

4 Tamtéz.

50 Tamtéy, s. 423-424.

51 BLAZICEK, Premysl. Knihy o poezii: Holan - Toman. Vyd. 1. Praha: Triada, 2011. Paprsek. s. 142.
52 Tamtéy, s. 127.

53 Tamtéy, s. 150.

54 HOLAN, Vladimir. Sebrané spisy. Sv. VII, Pfibéhy. Vyd.1. Praha: Odeon, 1970. 337 s.

55 BLAZICEK, Pfemysl. Knihy o poezii: Holan - Toman. Vyd. 1. Praha: Triada, 2011. Paprsek. s. 127.
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hodnoté basné nedovoluje diikaz v b&zném slova smyslu.“*® Mazeme tedy fict, Ze
pokud k nam dilo nepromlouva nebo pokud v ném nevidime konkrétni vyznamy, nelze
je nikde dohledat, ¢i vymyslet. V takovém piipad¢, pokud néds bésenn emocionalné
nezasahuje, sdéleni pravdépodobné nechapeme, jelikoz prozivani a vyvolavani emoci
u ¢tenafe je Casto basnikovym zdmérem. Blazicek doddva, ze neexistuje ani metoda
zkoumani uméleckého dila, ktera by mohla poslouzit badateli bez , estetického citu,>’
a dale tvrdi, ze nemoznost piesn¢ formulovat vysledny smysl basn¢ hraje v basnickém
dile dalezitou roli. Ctenaf je tak udrzovéan v otevienosti dal§imu moznému upfesiiovani,
konkretizovani a rozsifovani vyznamu, coz vede ke vzniku vlastniho tvir¢iho procesu,
stava se aktivnim spolutviircem uméleckého dila, které vznikd na zékladé jeho vlastni
tvurci aktivity. Touto teorii Blazi¢ek doklada, Ze hodnotu uméleckého dila nelze jakkoli
objektivné¢ mefit. Naproti tomu, pokud je smysl, ktery je moZzno interpretovat
jednoznacéné, oznacen neptimo (ackoli ho lze formulovat ptimo, coz ale neni zddoucim
cilem), ziskdme jako Ctenaii dojem dosazeného cile a béaseit se stava vyjadfenim

autorova nazoru.>®

1.4 Motivy Noci s Hamletem
V této kapitole bych chtéla zvyraznit n€kolik prvkl objevujicich se v Holanové dile

obecné, ale zejména bych zde rada popsala stézejni motivy Noci s Hamletem. Slozita
motivicka struktura prostupuje celym timto basnickym dilem a spojuje ho. MlZeme ji
tedy komentovat jak v $irSim kontextu, tak i v uz$im a konkrétn&j$im ramci jednoho

dila.

Interpret se pti Cteni Holanovy poezie musi snazit a premyslet, aby porozumél
autorovym intencim, a ani tak neni jisté, zda se mu to zcela podafilo. Dolezal tuto
neobvyklou interakci mezi autorem a ¢tenafem popisuje jako ,.zvldstni hru®, pii které
basnik pracuje s béznymi tématy i ,,vécnymi problémy*, které obali do basnickych
obratii a poda je tak &tenaii zahalené poeti¢nem. Ctenaf je nasledné odhaluje, rozmotava

a proméfiuje je zpét v ptivodni ,,bandlni témata*.>®

56 Tamté, s. 138.
57 Tamtés, s. 140.
58 Tamtéz, s. 144.

59 TvdF: vybor z asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 509.
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V dile témé&f kazdého basnika lze definovat pro néj typické prvky. Seznadmila jsem
se s fadou Holanovych dél a jejich Spanélskymi pteklady, ve kterych se mi podaftilo
vypozorovat n€kolik klicovych témat a vyrazi, jez se ¢asto opakuji. Podobného nazoru
jsou i odbornici, mezi néz patii Vladimir Kiivanek ¢i Bohumil Dolezal, ktefi mimo jiné
vyzdvihuji i tytéz opakujici se motivy (naptiklad zed’, matka, Zena a lze objevit i n¢které
dal$i). Zajimavé postiehy k tomuto tématu muizeme najit i v knize Vladimira Justla
Holaniana. V kapitole Isola-tof ostrov®® se dodteme, Ze velkym vlivem pro Holana
V jeho tvorbé byla ,,v§ednodennost®, to byl podle Justla primarni zorny tthel basnikova
pohledu na svét a byti vibec, hledani vSednodennosti. Toto tvrzeni jak Justl, tak
I Vladimir Kfivanek stvrzuji Holanovou citaci z roku 1964: ,,Miij Zivot byl fantasticky,
protoze byl vsedni...“®! V dile Vladimira Holana se tyto motivy objevuji nejen v podobg
totoznych vyraza, ale dilo je jimi protkano i na roviné piibéhové, objevuji se tedy i jako
shrnuti, naptiklad motiv zeny (konkrétné viz. srovndvaci rozbor). Autor vedle sebe,
podle Kiivanka, klade prosté kazdodenni d€je, vypravéni, vlastni vzpominky, snazi se
0 vécnou fe€ plnou detailt a magické vnéjsi reality. ,,Je si védom, Ze praveé tato syrovd,
neupravend skutecnost je zahadna, zZe kazdodennost je zazracnd.” Tak to ostatné v NoCi
s Hamletem vyjadiuje.®> Podle né&kterych autorii je jednim z nejfrekventovangjsich
,srozumitelnych® témat v Holanové poezii naptiklad ,soucit szZitim*“, jak uvadi

Bohumil Dolezal.®®

Stézejnim a stale pritomnym tématem v Holanové poezii je bezesporu ,,smrt*, tato
inspirace prameni podle Justla a dalSich autorii z udalosti Holanova zivota, konkrétné se
jedna o bolestivé zazitky z basnikova Zivota, mezi které patii tragicka smrt Holanova
bratra Jana, smrt jediné dcery Katefiny a smrt jeho matky, jeZz ho zasdhla
pravdépodobné nejsilnéji. Autoii monografii uvadi, ze ho na jistou dobu az ochromila
anedokazal psat o tématech jakkoli s matkou spjatych. Na druhou stranu se ale po
letech ukazuje, Ze mu tyto a dalsi suzujici zazitky byly ¢aste¢né i1 zdrojem inspirace.

Podrobnéji jsem jiz o tématu smrti v Holanové poezii psala také ve své bakalaiské

80 JUSTL, Vladimir. Holaniana. Praha: Akropolis, 2010, s. 131-137.

61 Srov.: JUSTL, Vladimir. Holaniana. Viyd. 1. Praha: Akropolis, 2010, s. 131.
KRIVANEK, Vladimir. Vladimir Holan bdsnik. Vyd. 1. Praha: Ale§ Prstek, 2010, s. 229.
62 KRIVANEK, Vladimir. Viadimir Holan bdsnik. Vyd. 1. Praha: Ale§ Prstek, 2010, 5.118.
83 Tvdr: vybor z asopisu. Praha: Torst, 1995. ISBN 80-85639-61-0. s. 508.
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praci®. | slova vyznamové spojena se smrti jsou v jeho tvorb& velmi frekventovana.
Mezi cCast¢ doprovodné motivy k tématu smrti patfi motivy sebevrazdy, smutku
a osamoceni. V Holanové poezii je sebevrazda nahlizena jako jeden z moznych zptisobu

tiniku z bolestného byti.%®

»A uz jsme smrt... Smrt v pralese... On si nechd

riisti vous a nikdo ho nepoznd...

Jednim ze stéZejnich motivli Holanova dila je ,,zed*‘. Motiv zdi Justl vyklada jako
obraz doby, jako obraz ¢lovéka v modernim svété a jeho limity zndzornéné pravé zdi,
k emuz se vazou i dalsi filozofické otazky.®’ Justl oznacuje zed jako metafyzické téma,
¢imz narazi na basné, ve kterych hraje filozofie velkou roli (mezi tyto bezesporu patii
i Noc s Hamletem). Justl dale piSe, ze téma zdi je velmi podstatné pro pochopeni
Holanovy ,filozofie svéta“, a proto té€sné souvisi s motivem smrti, v konkrétnich
basnich ma toto téma riznou pozici a od ni se odviji i jeji vyznamy.®® Jako piiklad
mizeme uvést opakujici se ,,zdi“®® hned na zac¢atku Noci s Hamletem nebo ,,zed*™®
a dalsi. Nektefi autofi v souvislosti s motivem zdi hovofi o prostorovém ohraniceni
versu, jini poukazuji na symbolickou zed’, kterd je omezujici a zaroveil plni funkci
ochrany a utoCist¢ a tvoii tak jakousi ,autobiografickou paralelu” s basnikovym

zivotnim obdobim, které stravil v samoté€ ve svém byté¢ na Kamp¢.
»PFi prechdzeni z prirody do byti
zdi nejsou prave viidne,

zdi pomocené talenty, zdi poplivané

6 MODROVA, Kristina. Clara Janésovd jako prekladatelka Viadimira Holana [online]. Ceské Budé&jovice,
2016 [cit. 2018-07-21]. Dostupné z: theses.cz. Bakalarskd prace. Jihoceskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci prace PhDr. Josef Prokop.

8 HOLUB, Norbert. Zed'strachu. Psychosomaticky profil Viadimira Holana. Host 07/2005. s. 27-29.

8 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964. s.34.
67 JUSTL, Vladimir. Holaniana. 1. Praha: Akropolis, 2010, s. 136.

%8 Tamtéz, s. 136-144.

8 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964. s.9.

70 Tamtéz, s.17.
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vzpourou klesténcu proti duchu, zdi o nic mensi,

jsou-li snad dosud nezrozené,

a prece zdi zaokrouhlujici uz plody...“..."t

Mezi dalsi Casto se opakujici motivy v Noci s Hamletem a v Holanové poezii
viibec patii ,,propast®. Vypovida o tom naptiklad i ndzev jedné z jeho basnickych sbirek
— Propast propasti (1982), které jsem se podrobné&ji vénovala ve své predchozi praci.
Pokud se zamétime na motiv propasti s ohledem na zkoumanou poému, zjistime, Ze ani

zde ho autor neopomiji.

,,[a] jsa mezi sebou a sebou,

Primlouval se za propast.“"

Zajimavym tématem, kterym je protkana celd poéma, je ,,Zena‘. Objevuje se zde
V nejriznéjsi rovinach, at’ uz se jedna o roli matky, milenky ¢i o odkaz na antickou
mytologii v podobé bohyné. Objevuje se bud’ explicitné zminéna ,,Zena“, anebo Zena

napiiklad v podobé Heleny”®, Eurydiky™ ¢i nize zmifiované matky.

J[PJFi antické podlaze, malované krvotokem Zen*™

A Zena? Za sucha sotva zrozend,

uz pochlebuje lijaku... "

,,Zeny! rekl Hamlet. Leva, Lilith,

I Tamtéz, s.9.

72 Tamtéz, s.11.
73 Tamtéy, s.14.
74 Tamté3, s.35.
7> Tamtéz, s.13.

76 Tamtéz, s.18.
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Kobold, Empusa, Lamie!“
Koho jste to jmenoval? zeptal jsem se.

Rekl: ,, Ale Jjednu Zenu vSech zZen

Adamovych!“"

V poémé se zena objevuje 1 v roli nevéstky, jako je tomu napiiklad v nasledujicich
verSich. Pokud Holan ve své poezii hovoii o Zzendch, verSe jsou ve vétSin¢ piipada

ladény eroticky (vyjimaje motiv Zeny v roli matky), jsou tedy uzce spjaty s nize
zminénym motivem lasky.

,,BYl

pri svatém duSe hudby

a mél byt za mzdu neveéstci

nebo za cenu psa...’®

A ovijeni muzskych roubu

se vidycky déje platnem jejich nevinnosti,

i kdyz uz chodi v puncochach z chlupii nevéstek...«"

Jak potvrzuje Kfivanek, tento tematicky okruh prostupuje celou Holanovu poezii
jako celek. Podle n¢j basnika 0d¢€l Zeny az magicky pfitahoval, a to ve vSech jeho
polohach, od adorace, pfes pochopeni aZz po nendvist a pohrdani. Byl zaujat 1 jejim

zobrazenim v nejriznéjsich paradoxnich a znepokojivych situacich.

77 Tamté, s.33.
78 Tamtéz, s.12.
7 Tamtéz, s.20.
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Nemén¢ zajimavym motivem je ,,bolest”, ktera se objevuje v Noci s Hamletem
také hned nékolikrat. Mazeme si jako ptiklad uvést verSe ze stran 11 ¢i 30. Do svych
verSt autor samoziejmé vzdy promita své nitro. Holana ovliviiuji pocity existencialni
tize a uzkosti, prazdnota a také zminovana bolest. Spolu se samotou je bolest jednim
z nejvyrazn€jSich motivii, které Holanovu lyrickou tvorbu ovlivnily. Tato témata
zastavala v jeho tvorbé vzdy dulezitou roli. V Noci s Hamletem jes$t¢ neni motiv
stézejnim, ackoli se objevuje hojné, avSak postupem casu jeho vyznam roste. Predev§im

od stejnojmenné sbirky Bolest (1965).
Hovoril pak uz jenom z ni,
i kdyz trebas vypravel o jisté sveétici,

kterd neméla u? nic, leda bolest*®°

»Ale sedi-li ve dvou, ma na to prilis mnoho

slov i pohybii, protoze pred svedkem

zdiiraziiuje svou bolest...*t

Dulezitou ulohu v Holanové poezii hraje i ,/dska®, konkrétné v poémé NoC
s Hamletem se jedna napiiklad o vyse citovany vers. Slovy ,.jen jednou® autor vyjadiuje
smutnou konecnost, vy€erpatelnost a pomijivost lasky (potazmo mladosti). Zajimavy
postteh uvadi Bohumil Dolezal ve vyboru 7Tvdr. Komentuje vyznam téchto versu jako
kazdodennost”, ktera ve $patném slova smyslu ni¢i lasku jako takovou.®? Avsak
absenci ¢i ztratou lasky se teprve potvrdi jeji vysoka hodnota a sila. ,,Ztroskotani ldasky
Jjako praktické uvedomeni konecnosti lidské existence vyvadi clovéka z hotového svéta
parvenuii.“®® Jako konkrétni ptiklad si miizeme uvést verse z Noci s Hamletem ze strany
49,

80 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s.11.
81 Tamtéy, s. 30.
82 TvdrF: vybor z &asopisu. Praha: Torst, s. 136.

8 Tamtéz, s. 136.
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,Jen jednou laska a soucasné byt ztracen*s*

,Laska! ... Odvazuje se diiv, nez Zzije,

a ni¢i vzdy to, co ji zivi ... Obraceny snih ...“%

Dals$im z vyznamnych a Holanem casto uplatiiovanych motivii, ktery se objevuje
snad v kazdé jeho sbirce, je ,matka“. , Obraz matky neni pro Holana jen jednim
z mnoha dil¢ich motivii, ale je vidy pojat jako velky mytotvorny symbol. “®® Jak pise
Dolezal v Tvdri, pojem matky (naptiklad na stranach 64-66), spoleéné¢ s motivem
Hdetstvi (objevujicim se naptfiklad na stranach 18 a 19) je takovym protipdlem ke
konec¢nosti (smrti) a svobod¢. Tato témata jsou podle odbornikll stéZejnimi v Holanové
dile, jelikoz orientuji ¢loveéka v béhu Zivota, upozornuji na jeho konecnost a ukazuji na
podstatnou uréenost jeho jedineénosti.®” Téma détstvi je s motivem matky v Holanové
dile velmi uzce spjato, coz stvrzuje i Dolezal a dodavé, Ze matka je to, co nechranénému
a snadno zranitelnému détstvi poskytuje pomoc a bezpeci.?® Zaroven ale basnik vyuziva

1 vzpominky a zndma prostiedi z obdobi détstvi.
»Vzpomnél jsem si tedy na svou MATKU
(byl jsem jeji dvandcté dité), a byt'i s osudem
V olovenych botach, spéchal jsem k ni
Vv Satech po mrtvém Mozartovi...

MAMINKA! Ta stale na ndstupisti louceni*®®

8 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1964. s. 14.
8 Tamtéy, s. 49.

8 KOZMIN, Zdenék. Interpretace bdsni. 2. prepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita pro
Filozofickou fakultu, 1997, s. 107.

87 TvdF: vybor z Easopisu. Praha: Torst, 1995, s. 136.

88 Tamtéz, s. 136.

8 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s. 64.
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,,Po chvili Hamlet dodal: To détem nikdy nestaci odpovéd ...«

Tento vycet zahrnuje jen nejvyznamnéjsi Holanovy motivy. Vedle nich prostupuje
Holanovo dilo mnoho dalsich motivii, které jsou neméné dulezité, bohuzel zde ovsem

neni mozno vénovat jim tolik prostoru.

1.5 Holanova metafora, meditace, moudrost
Metafora neni pro Holana ozdobou ani pouhou bésnickou figurou, které se zpravidla

uziva pro zpestieni textu. Metafora je pro n¢j v podstaté nezbytnou soucasti, Casto
hlavni stavebni jednotkou verSe. Opelik uvadi, Ze pro Holana jsou velmi dileZzité
a specifické nazvy basni, které voli s velkou peclivosti a hlubokym zamérem. Na prvni
pohled se muze jevit nadzev jako nesouvisejici s basni jako takovou, ve skutecnosti si
Snim ale autor zahrdva. Zamérn¢ se, podle Opelika, v samotné basni od jejiho nazvu
vzdaluje, déla to proto, aby se pak k nému opét mohl metaforicky ptibliZit a dokéazat tak
Siroké rozpéti vyznami a smyslu. Jeho nejcastéjSim zplisobem tvorby je premitani ¢i
hloubani (meditace),®* &ehoz je Noc Hamletem jasnym dikazem. Casto ve svych
meditacich spojuje zdanlivé nespojitelné, uziva v abstraktnich filosofickych myslenkéch
velmi konkrétnich, az ,,pfizemnich* slov. Zde uvadim pro dokresleni nékolik ptiklada
ze zminované poémy, ve kterych mizeme vidét jak metaforu, tak vySe zminéna spojeni

zdanlive ,,nespojitelného®, 1 brilantni hru se zvukomalbou.

LAle zatimeo nékde v dalce
Blesk se vyblil do okna boure,
Hamlet si dal Fici a vypijeje

Cerii své ideje pokracoval:*%

% Tamtéy, s. 18.
91OPELIK, Jiti. Jak &ist poezii. Vydani druhé, doplnéné a piepracované. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1969, s. 186.

92 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s. 56.
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,Pres zed’ se prehybala zelen

A vrhala v cestu hloh své zvédavosti“®

,w,Malo zalezZi,

zda nam do toho sykaly sliny
wytékajici z ust spicich cvrcku,
stavitelé pulnocnich mostu,

stvorené tvorici, které si budovalo dvé hrobky*®*

Neziidka miizeme v jeho poezii narazit na hluboké ,,zivotni pravdy a moudra®.
Jsou ovSem formulované tak neotiele, Ze az po n€kolikatém c¢teni si uvédomime, ze jde
o moudro ddvno zndmé, piipadné o néjakou obecné¢ znamou pripovéd, jakou jsme
slychali od naSich babicek. V tom vidim dal$i dikaz Holanovy schopnosti formulovat

myslenky naprosto novym zpisobem, necekané, az prekvapivé.

. 1im vetsi basen, ¢im vetsi basnik,

NIKOLIV OBRACENE! <%

Srdce je tiha ... Rozum jen viha ...*%®

3 Tamtéy, s. 17.
% Tamtéy, s. 11.
% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 51.
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2 Jak uchopit basen?
Ve druhém tematickém oddilu prace si nastinime zplsoby, kterymi mizeme na basen

nahlizet a jakymi zptsoby je mozné ji Cist a interpretovat. Dale si nastinime zakladni
problematiku uméleckého piekladu a ptekladatelského procesu, ktera bude pozdéji
podrobnéji rozvedena v kontextu Noci s Hamletem. Na zavér bude zminén zpusob
spoluprace prekladateli Josefa Forbelského a Guillerma Carnera, jehoz popis je zalozen

na zaklad¢ osobni korespondence mezi autory.

2.1 Jak Cist basen
Piemysl Blazicek ve své knize®” tvrdi, Ze v kazdém uméleckém dile je pfitomna

sdélovaci funkce, ktera ale nutné nemusi byt a snad by ani neméla byt jeho poslanim.
Konkrétné se jedna o funkci bézné uzivanou mluv¢imi v jazykovém projevu, vyjadieni

ur¢itého zaméru, vyzvy, pfani, poznatku a podobné.®®

Dale tika, ze to, co je na
Holanové Noci s Hamletem kritizovano, je pievaha pravé zminované sdélovaci
funkce.®® Podle Blazicka Noc s Hamletem vlastné nedava ¢tenafi nic vic, neZ je v ni
fe¢eno doslovng, protoze neumoziuje ,,00razo- a smyslutvorné deni**® které by mélo
vytvatet ,,svébytny svét.1%! Tento svét bychom si jako &tenafi méli byt schopni vytvofit
na zéklad¢ cteni dila, mél by vznikat postupné v priibchu Cetby a byt tak i prohlubovan.
»Vlastni poslani bdsné je zaloZeno na tom, co se na prvni pohled zda byt pouhym

prostiedkem k dosazeni nové vytvoreného smyslu.“*%?

Domnivam se ale, Ze by se dalo tomuto tvrzeni oponovat. V Noci s Hamletem, dle
mého nazoru, sdélovaci funkce, jak je popsana v Blazi¢kovych Esejich, nedominuje.
Bésenn mize plisobit téZ jako soubor obrazli, pod kterymi si sam ctenaf mize tvofit
vlastni asociace a objevovat nevyi¢ené vyznamy. Velkou roli hraje i to, do jaké miry je

¢tenaf seznamen s dilem konkrétniho autora obecné, tedy to, zda se seznamil 1 s dalSimi

97 BLAZICEK, Pfemysl. Knihy o poezii: Holan - Toman. Vlyd. 1. Praha: Tridda, 2011. Paprsek. 472 s.
% Tamtéz.

9 Tamtéy, s. 142.

100 Tamtéz, s. 146.

101 Tamtéz, s. 146.

102 Tamtéz, s. 143.
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tituly krom toho pravé cteného. Z vlastni zkuSenosti mohu tvrdit, Ze v pfipade
Vladimira Holana tento faktor nelze opomijet. Krom¢ toho, Ze se Ctenai sezndmi
s autorovym stylem, zacne po Case chépat i urcity smysl v opakujicich se motivech
a uzivanych slovnich spojenich. V hlavé Ctenare se zaCne vytvaiet jakasi ,,strukturovana

sit™, do niz si pfi postupném ¢teni vklada zlomky nabytych poznatk.

K tomu, aby ¢tenat mohl Holanovu poezii vnimat tak, jak sam autor zamyslel,
musi podle Dolezala projevit dobrou vuli. Nasledné se miize podilet na specialni hte,
ktera spociva v tom, Ze basnik nastini né¢kolik tematickych okruht a pak vse zahali do
poeti¢na, basnickych figur a nejrizngjsich dekonstrukei slovnich spojeni. Ctenaf poté
odhaluje piivodni sdé€leni, kterd basnik do svého dila ,,zakddoval®, a zaroven bere
V potaz moznost, ze to, co odhalil, mize byt jen naznakem nebo pouhou ¢asti néjakého
od napodoby poezie k napodobé interpretace, v némz se, hegelovsky receno, vraci
banalita k sobé samé, je uzavien.“'*® Uskali tohoto p¥istupu ale vidi Dolezal v tom, Ze
timto zplisobem muze dojit k mystifikaci Ctenafe autorem plvodné nezamyslené.
»Holanovy verse se totiz brani jinému pristupu nez falesnému, lépe receno takovy

pristup primo vyZaduji.“1%*

2.2 Teorie prekladu poezie
V této kapitole bych se radda vénovala problematice uméleckého piekladu

a prekladatelského procesu. Nejprve se pokusim popsat obecné pozadavky na
piekladatele a nasledné je rozvedu o néco podrobnéji s ohledem na pieklad Noci
s Hamletem. Teorie a néazory, o které se budu opirat, pochazi z knihy Jitiho Levého
Umeni prekladu.r® Dilo poprvé vyslo roku 1963 a Gtenafi i kritikou bylo hodnoceno
jako jedno z nejcenngjSich dél o problematice piekladani umeélecké literatury, které

U nas vyslo.

Levy se k problematice uméleckého prekladu vyjadiuje nasledujicimi slovy: ,,Na
rozdil od plvodniho dila neni pieklad umélecky fakt samostatny, chce byt reprodukci

ciziho dila, a pravé vztah k pfedloze je jeho nejpodstatnéjSim rysem. Pravé proto, Ze

103 Tydr: vybor z asopisu. Praha: Torst, s. 509.
104 Tamtéz.

105 | FvY, Ji¥i. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983. 396 s.
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pteklad hodnotime ve vztahu k origindlu, je pro nas u tohoto typu literatury tak
zajimava cesta mezi vychodiskem a vysledkem tviiréiho postupu.“%® Umélecky preklad
je tedy na jednu stranu svazovan stylem originalu, ale na druhou stranu zalezi pouze na
piekladateli, jak se k nému postavi. Zda najde rovnovahu mezi zachovanim piivodniho

dila a vlozenim vlastniho tviir¢iho stylu, to vSe s ohledem na sytém cilového jazyka.

,Ukolem piekladatelovym neni reprodukovat®.}”” Podle Levého je zékladni
snahou prekladatele dilo domécimu cCtendii pretlumocit, ucinit ho pro ngj
srozumitelnym, ale ne nutné kompletné napodobovat original.}%® V praxi ma ale tento
pristup sva uskali, prekladatel se muze snazit dilo intelektualizovat a mize mit tendenci
dilo zbytecné dovysvétlovat, vykladat nevyicené a podobné. V piipadé Noci
s Hamletem se tomuto problému ale autofi ptekladu zdafile vyhnuli, $panélskému
Ctenafi se snazi Holanovo dilo pfiblizit pomoci jen téch nejnutnéjSich uprav
vyzadovanych samotnou Spanélstinou ¢i predpokladanym kulturné-socialnim kontextem
Ctenafe. Nepiidavaji navic Zadné nezbytné nutné prvky a snazi se tak dilo co nejméné

stylizovat a co nejvice zachovavat pavodni formu textu.

V otazkéach prekladu hraji kromé konkrétnich teorii dalezitou roli i vSeobecné
pozadavky. V piipadé vSeobecné situace by prekladatel mél znat v prvni fad¢ jazyk, ze
kterého preklada, a jazyk, do kterého pieklada. V neposledni fad€ by se mél soustiedit
na vécny obsah prekladaného textu, tj. dobové a mistni redlie a nejriiznéjsi autorovy
zvlastnosti, coz konkrétné¢ v naSem piipadé znamend, Ze by mél autor mit vztah

k ,,holanismiim* a zaroven jesté specialni cit pro porozuméni jeho specifické poezii.1%

~ s

Pokud se zaméfime na specialni teorie piekladu, za zminku stoji fenomenologicka
teorie literatury, jejimZz autorem je Roman Ingarden. Ingarden tikd, Ze v literarnich
textech miZzeme rozliSovat nékolik konkrétnich vrstev, jednd se o vrstvy zvukovych
utvari  jazykovych, vyznamovych jednotek jazykovych, vrstvy zobrazenych
predmétnosti a schematizovanych aspektii. Neméné dulezité jsou vztahy mezi nimi,

které¢ musi byt v prekladu bezpodminecné zachovany (opa¢nym piipadem jsou odborné

106 Tamtéz, s. 200.
107 Tamtéz, s. 26.
108 Tamtéz, s. 144.

109 Tamtéz, s. 15.
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texty).!2® V poezii obecné méa vétsi vahu zachovani vyznamu konotativniho, tj.
subjektivni a individudlni vnimani a asociovani ¢i prozivani komunikace a nésledné
zprostiedkovani svych pocitit (v prekladech subjektivniho chépani) Ctenari. Vyznam
denotativni v ptekladech basni a v poezii obecné nehraje pfili§ vyznamnou roli, jelikoz
nezalezi na ptesném, doslovném prekladu, ani na objektivnim vyznamu. Levého klicova
uméleckého wginku nezli stejnost uméleckych prostedki.'t Stim se miZeme
v piekladu Noci s Hamletem setkat konkrétné v pokusech o uziti slovnich hficek ¢i
V nahrazovéani Ceskych slov Spanélskymi ekvivalenty (viz nize v praktické casti mé

prace).

Roman Jakobson k problematice uméleckého piekladu ve své praci s nazvem
Studie o prekladdni versi*'? tika, ze umélecky se piekladatel nejvice pribliZi originalu,
pokud forma jeho basnického jazyka odpovidd formé originalu funkéné a nikoli jen
zevng, coz polsky teoretik prekladu Zenon Klemensiewicz doplituje svym tvrzenim, ze
original je potieba chapat jako systém, nikoli jako pouhy souhrn elementd, fika, ze se

jedna o ,,organicky celek, ne 0 nahodné ,,seskupeni elementii**.**®

2.3 Prekladatelsky proces
V této kapitole se pokusim caste€né nastinit problematiku piekladu obecné tak, jak ji

vysvétluje Jifi Levy ve své knize Umeéni prekladu. Déle bych se rada vénovala také
popisu prabéhu spoluprace mezi Josefem Forbelskym a Guillermem Carnerem a tomu,
jak se pieklad Noci s Hamletem vyvijel prakticky. To vSe na zaklad¢é korespondence,
kterou jsem se Spanélskym basnikem vedla. A¢koli by se mohlo zdat, Ze zminované dvé
¢asti spolu pftili§ nesouvisi, opak je pravdou, a proto jsem se rozhodla je neoddélovat
a pribézné dopliovat Levého teorie informacemi z praxe ziskanymi osobni komunikaci

s Carnerem.

10 Tamtéz, s. 21-22.

11 Tamtéz, s. 25-26.

12 KAUFNEROVA, Zlata. Teorie basnického jazyka, presny rozbor a pteklad. Slovo a slovesnost [online].
1991, 1991, 52(3), 228-231 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3418

113 Tamtés.
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Ve své praci jsem pii komparaci origindlu a piekladu vyuZzivala vzdjemnou
korespondenci mezi piekladateli. Jako ukazku nize uvadim komentat k jednomu
Z dopisu z 25. ledna 1970, ve kterém se Forbelsky pta Carnera, zda zamérn¢ vypousti
ptizvuky nad pfivlastiiovacim zajmenem ,,mio“ (moje). Carnerovu odpovéd’, bohuzel,
k dispozici nemame, avSak podle vysledného textu je patrné, Ze to nejspi$ nebyl zamér,
nybrz pouhy pteklep. Dokazuje to napiiklad nasledujici uryvek, ve kterém vidime, ze

z4jmeno ,,mio* je psano podle standardni normy s ptizvukem.

,Marsyova kuze, milaCku!* (str. 33)

»jLa piel de Marsyas, tesoro mio!* (str. 31)

Pokud hovotime o poezii, je kazdy pieklad svébytnym basnickym dilem. Nejedna
se jen o pretlumoceni sdéleni Ctenari, ale stejnou vahu ma i pfeneseni umeéleckého
prozitku. Piekladatelsky proces je podle Levého rozdé€len do tii zakladnich fazi, které se
pak mohou jesté dale podrobnéji rozvétvovat. Prekladatelova prace spociva tedy zaprvé
V pochopeni predlohy, coz je dle mého nadzoru v pfipadé¢ Holanovy poezie a poezie
vubec velmi diskutabilnim bodem. ,,Pochopeni dila“ a nésledné provedeni prekladu lze
hodnotit tim, nakolik si je sdm piekladatel védom riiznych motivl, toho, jak dilo
funguje a podobné&. Proto se ned4 hovofit pouze o jakémsi subjektivnim chapéni textu
ajeho zprosttedkovani ctenafi. Ackoli kazdy dilo nutné Cte jinak, v interpretacich
vétSinou dochézi k jakémusi zakladnimu konsenzu o tom, co je v ném psano a co to pro
nas jako pro jeho interprety znamend. Druhym pilifem ptekladatelského procesu je
interpretace, ktera je izce spjata s pravé zminénym chapanim textu, a miizeme fici, ze
se tyto terminy v pfipadé€ poezie ¢astecné prekryvaji. A konecné tieti a posledni fazi je

prestylizovani basné.

V pripadé Noci s Hamletem muizeme pouze spekulovat o tom, jak konkrétné
spoluprace mezi autory piekladu probihala. AvSak z korespondence, kterou jsem
S Guillermem Carnerem vedla, se mi podafilo alespon ¢astecné do této problematiky
nahlédnout, zodpoveédét tak né€které otazky jejich spoluprace a popsat pribéh vzniku
Spanélského piekladu. Carnero wvyli€il, Ze pracoval s anglickym, francouzskym

a italskym ptrekladem Noci s Hamletem, které mu poskytl $panélsky basnik a nakladatel
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Carlos Barral. S ohledem na zminéné tii pieklady se pokusil vytvofit provizorni verzi ve
Spanélsting, kterou poté predal ke kontrole Forbelskému. Ten kromé téchto jazyku
ovladd 1 ceStinu, jazyk origindlu, a Spanélstinu. Forbelsky prvni Spanélskou verzi
zrevidoval a okomentoval ji s pfihlédnutim k ¢eskému originalu. Carnerovi poté predal
zrevidovanou verzi v proze a ten ji nasledné piebasnil, zaméfil se na metrum, rytmus

a muzikalnost a vytvofil tak findlni podobu poémy.1*

Carnero dale vysvétlil, Zze jako autor Spanélského ptekladu byl uveden Josef
Forbelsky a on sam byl zminén pouze jako autor revize. K tomuto kroku vedly oba
autory divody ryze praktického charakteru. Carnero se sam nemohl prohlésit
prekladatelem vzhledem ktomu, Ze sam, bez pomoci Forbelského nebyl schopen
porozumét ¢eskému originalu. Dal§im divodem byla skute¢nost, ze Forbelsky hledal
praci a potieboval si zajistit zivobyti.!*® Pohled a vzpominky na priibéh vzniku tohoto

piekladu od Josefa Forbelského se nam bohuZzel nepodatilo ziskat.

Podle Levého preklad tesi fadu estetickych problémi. Jednd se jak o otazky
Z oblasti tvarci reprodukce, tak o problémy tykajici se piekladatele a pohledu na néj
jako na literarniho a jazykového tvirce. V ramci uméleckého prekladu Levy definuje
momenty, které podle n¢j nelze redukovat jen na pouhou praktickou aplikaci gramatiky
a stylistiky. To si ostatné mizeme na naSem piekladu velmi nazorn€ ukazat, Casto ve
verSich Noci s Hamletem nardzime na slova, ktera maji nékolikero vyznam,

a prekladatelé jsou tedy neustale v procesu rozhodovani.

114 Emailova korespondence s G. Carnerem ze dne 7. 12. 2017.

115 Emailova korespondence s G, Carnerem ze dne 7. 12. 2017.
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3 Spanélsko: okolnosti vzniku Una noche noc Hamlet
Ve tietim tematickém oddilu prace si piiblizime dobu a okolnosti vzniku piekladu Noci

s Hamletem a pieklad zasadime do kontextu nakladatelstvi Barral Editores. Nasledn¢ se
zamé&fim na spolupraci prekladatelii a na jejich vztahy jak na rovin€ profesionalni, tak
I na roviné osobni. Zavérem celé prvni poloviny prace se pokusim popsat zpusob piijeti

Vladimira Holana ve Spanélsku jakoZto autora Noci s Hamletem.

3.1 Doba vzniku piekladu Noci s Hamletem ve Spanélsku a v Cechach
Preklad mtzeme povazovat za projev nebo vyraz tvuréi individuality piekladatele

a miZzeme z ngj tak vyvozovat, jak velky podil na ném ma autortiv styl a zejména jeho
vlastni interpretace. Levy ovSem soucasné tvrdi, Ze piekladatel je spjaty se svou dobou
a svym narodem, proto je i historicky kontext jednim z dtlezitych faktorti ovliviujicich

prekladatele a jeho vysledné dilo.

Guillermo Carnero se hlasi k Novisimos, jednomu z nejvyznamnéj$ich sméra
soudasné $panélské poezie. Spanélsky literarni kritik José Maria Castellet publikoval
roku 1970 knihu s nazvem Nueve novisimos poetas espaioles, ve které piedstavil dilo
deviti soucasnych $panélskych basniki, jez povazoval v roce 1960 za nejprogresivnéjsi.
Kromé Carnera se v Castelletoveé dile objevila jména jako Manuel Vazquez Montalban,
Antonio Martinez Sarrién, José Maria Alvarez, Félix de Azta, Pere Gimferrer, Vicente
Molina Foix, Anna Maria Moix a Leopoldo Maria Panero. Montalban v ¢lanku pro El
Pais z roku 1985 o Castelletové antologii tika, ze je to ,.fotografie casti tehdejsi mladé
Spanélské literdrni scény*. Podle Montalbana Castellet zachytil jeden konkrétni zlomek
literarni historie v konkrétnim case a podafilo se mu tak demonstrovat estetickou

evoluci doby, ktera perfektné zapada do vnitini logiky tehdejsi $panélské literatury.!*®

Novisimos se charakterizuji jako autofi zastdvajici absolutni svobodu tvorby
a automatické psani. Vyuzivaji eliptickych technik, synkopace a literdrni koldZe.

Podrobné se zaobiraji jazykem a jeho podobou, pracuji s metapoezii a s oblibou vkladaji

16yAZQUEZ MONTALBAN, Manuel. Sobre 'los novisimos' y sus postrimerias. £l Pais [online].
1985, 1985 [cit. 2018-07-18]. Dostupné z:
https://elpais.com/diario/1985/12/03/opinion/502412411_850215.html.
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do své tvorby exotické a zdanlive nepiirozené, piekvapivé prvky. V tvorbé Novisimos je
patrny vliv modernismu, avantgardy a symbolismu, ktery autofi propojuji
s komunika¢nimi prostfedky, kinematografii a dalSimi vlivy. Novisimos byli
ovlivitovani napiiklad francouzskymi surrealisty ¢i modernismem S$panélského autora

Rubéna Daria.1t’

Pokud se zaméfime na historicky kontext vzniku Spanélského piekladu Noci
s Hamletem, je pro dokresleni atmosféry, ve které Carnero s Forbelskym preklad
vytvareli, zdhodno popsat alespon velmi strucné tehdejSi politicko-socidlni situaci

V obou zemich.

Po ob¢anské vélce ve Spanélsku piestala do¢asné existovat jakakoli opozice vii¢i
tehdej$imu rezimu. To se zménilo teprve vroce 1956, kdy v Madridu propukly
studentské boure. Rostouci nespokojenost s tehdejsi socidlni situaci vyustila v masové
stivky a demonstrace v Katalansku a Baskicku. V letech Sedesatych zaznamenalo
Spanélsko velky hospodaisky vzestup, aviak politicka prava a svobody $panélskych
obCanii zlstdvaly 1 nadale velmi limitované. V disledku rostouciho natlaku
nespokojeného okoli rezim zmirnil celou fadu represivnich zdkont a pravidel a byla tak
omezena i dosavadni pfisna cenzura tisku. V listopadu roku 1975 general Franco zemfel
a Juan Carlos I. byl prohlagen kralem Spanélska. Okamzitd po svém nastupu Juan

Carlos zahajil demokratizaéni proces, ¢imz definitivné pohibil diktaturu v zemi.!!8

Naproti tomu v Cechach byla situace odlisna. Zadatkem sedmdesatych let byl
zastaven proces Prazského jara a byla nastolena normalizace. Byly ustaveny provérkové
komise, které zkoumaly postoje jednotlivych ¢lenti KSC béhem Prazského jara, a na
zékladé jejich vysledki byla cela fada ¢lentt KSC vylougena ze strany, k propousténi ze
zamé&stnani za protisocialistické postoje dochazelo na vSech turovnich. K prvnimu
vétSimu projevu odporu proti tehdejSimu rezimu doslo v roce 1977 zalozenim Charty

77.119

U7EORBELSKY, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. Praha: Karolinum, 1999, s. 227-229.
118 CHALUPA, Jiti. Dé&jiny Spanélska v datech. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. 551 s.
119 MACH, Vladimir. Normalizace (resp. konsolidace). Totalita.cz [online]. [cit. 2018-07-20]. Dostupné z:

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/normalizace.php
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3.2 Barral editores a Carlos Barral (1928-1989)
Seix Barral je Spanélské nakladatelstvi s oficialnim sidlem v Barcelong, kde bylo

zalozeno roku 1911 jako graficka firma. Mezi prvni vydana dila patiily historické tituly
a literatura pro déti. V roce 1955 podnikatel a editor Victor Seix a Carlos Barral
upravuji organizaci a orientaci firmy a tuto zménu stvrzuji jednou z jejich
pojmenovana i kazdoro¢né udélovana cena pro nevydané Spanclské novely. V roce
1970, po smrti Barralova spole¢nika a po neuspésné soudni pii s jeho dédici, zaklada

Carlos Barral Barral Editores.

Carlos Barral y Agesta byl Spanélsky basnik a vydavatel jak Spanélské, tak
svétové literatury. Absolvent studii prava na univerzité v Barceloné (1950) se stava
¢lenem skupiny katalanskych basnikt literarni generace ,,50%, ktera byla blize popséana
José Batlléem v jeho antologii nové $panélské poezie z roku 1969.?! Dalsimi ¢leny
skupiny byli naptiklad Jaime Gil de Biedma, José Augustin Goytisolo, ¢i Pere Gimferer.
Kdyz Barral ptevzal Seix Barral, nakladatelstvi zalozené jeho rodi¢i roku 1911, dal mu
novy smér. Zacal se soustfed’ovat nejen na Spanélské tituly a snazil se vydavat zejména

tituly moderni literatury z padesatych, Sedesatych a sedmdesatych let.

Zalozil ne€kolik prestiznich literarnich cen, mezi které patii napiiklad vydavatelska
cena s nazvem ,,El Fomentor®, jez pozdé&ji dosahla mezinarodni trovné, ocenéni ,,El
premio Barral de novela“ a jiné. On sam cenu ,,Fomentor® definuje jako ,,Stésti
spole¢nosti narodt vysoké literatury®, v tomto duchu byly realizovany i vSechny jeho

vydavatelské projekty.’?? Clanek v periodiku El Pais'®® zroku 2014 vysvétluje, Ze

120 Jednd se o shirku dél, kterd je vytvoFena a rozsifovéna ve spojeni se stejnojmennym ocenénim. Sbirka
shromazduje mensi dila Spanélskych autorl vydavana pod hlavickou nakladatelstvi Barral. Cena E/
Premio Biblioteca Breve de Novela si klade za cil podpofit zacinajici spisovatele, vnést do soucasné
Spanélské literarni tvorby nové napady a obohatit tak nabidku moderni literatury o neotrela svézi dila.
Cena je kazdoro¢né udélovana jednomu mladému autorovi, kterého finanéné podpofi a umozni mu tak
publikovat dilo.

121 BATLLO, José. Antologia de la nueva poesia espafiola. Lumen, 1977, 375 s.

122 BARRAL, Malcolm Otero. Carlos Barral, editor por casualidad. E/ Pais [online]. [cit. 2018-07-16].
Dostupné z: https://elpais.com/cultura/2014/12/17/actualidad/1418845152 238170.html

123 Tamtés.
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Carlos Barral se do povédomi vefejnosti zatfadil jako postava vydavatele-humanisty

a svym piistupem tak nevédomky chvalyhodnost tohoto femesla jesté pozvedl.

Barral nikdy nechtél byt pouhym ,knihkupcem®, chtél byt znidm svou
namoinickou image, proslavit se basnémi a memodry... Ale jak se piSe ve vyse
zminéném ¢&lanku, Spanélé by piisli o moznost dozvédét se o stovkach zajimavych tituld
a jejich autorech, kdyby mladik jménem Carlos Barral jednoho dne nevstoupil do
podniku, ktery publikoval knihy a mapy, a nerozhodl se za pomoci dalSich osob
proménit toto malé vydavatelstvi v ,,kulturni feku®, jejiz jednotliva usti opeCovavame

dodnes.

Barral je povazovan za jednoho ze zakladatell ,,latinskoamerického boomu* (El
Boom latinoamericano), diky kterému byli oficialné ptedstaveni autofi jako Mario
Vargas Llosa ¢i Julio Cortazar a dalsi. V roce 1982 se stal sendtorem v katalanském
mésté Tarragona na severovychodé Spanélska a pozd&ji pusobil i jako poslanec
V Evropském parlamentu. Kromé& poezie, nékolika fotografickych knih, novinovych
¢lankd, novel a piekladu Rilkeovych Sonetit Orfeovi, proslul svymi knihami paméti,
které mapuji tficet let jeho soukromych denikovych =zapiski a korespondence
s mnohymi Span€lskymi i zahrani¢nimi autory a s politickymi vézni z Burgosu. Za tyto
memoary ziskal prestizni ocenéni ,,El Premio Comillas®. Barral nechapal nakladatelstvi
jen jako vedeni firmy nebo obchodni zaleZitost, bral ho jako jakysi intelektudlni akt,

jako neustaly dialog mezi lidmi, mezi autorem a vydavatelem.

Josef Forbelsky ve svych pamétech pise, Ze Spanélé se o Holanovi a jeho tvorbé
dozvédeli prostfednictvim italského bohemisty Angela Marii Ripellina. Konkrétné to
byl Carlos Barral, ktery se v zafi roku 1968 objevil v Praze za doprovodu spisovatele
José Augustina Goytisola. Béhem navstévy zprostfedkované nakladatelstvim Odeon
Barral zjiStoval, jaké dila ¢eské literatury by bylo zahodno pielozit. Rozhodl se praveé
pro Holanovu Noc s Hamletem (v té dobé jiz existovaly jeji pieklady do italstiny
a francouzstiny). Barral se dohodl s Forbelskym na tom, ze se piekladu ujme. Dohoda
byla takova, ze Forbelsky pfelozi text do SpanélStiny, poSle jej Barralovi a ten ho
nasledné preda nékterému ze Spanélskych basnikli k prebasnéni. Pivodni volba padla na
basnika Jos¢ Augustina Goytisola. Podle Forbelského mu vSak jako kritickému

realistovi byla Holanova poetika natolik cizi, Ze praci na prekladu odmitl.!?* Barral se

124 FORBELSKY, Josef. Svét se mnou, svét beze mé. Praha: Academia, 2013, Pamét, s. 298.
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tedy rozhodl oslovit mladSiho basnika Guillerma Carnera z okruhu ,,Novisimos®.
Carnera na Holanové¢ dile nejvice zaujala jeho hra se slovy a jazykové experimentovani.
Z toho lze soudit, ze Forbelského Spanélsky ,,mezipteklad“ musel byt velmi dobie
zpracovan, jinak by se tyto drobné nuance mohly velmi snadno vytratit. Carnero se tak
stal idedlnim adeptem pro praci na piekladu, nebot’ pravé tyto atributy jsou pro

Holanovo dilo typické.

O Carnerové pristupu sved¢éi nésledujici vzpominka, kterou Forbelsky uvadi ve
svych pamétech: ,,Ozval se mi 13. ledna 1969 s tim, Ze pani Yvonne H. de Barral mu
t¢hoz dne odevzdala miyj pieklad Noci s Hamletem, jejiz revize se ujme s naprostym
respektem k mé praci. Dotkl se nékterych ortografickych nezbytnosti (nutnosti délat
vykti¢niky i na zacatku véty, jak je to ve Spanélstiné obvyklé) a prosil o zaslani ¢eského
originalu, aby zjistil jeho metrickou a fonetickou strukturu. Zavérem sdéloval, Ze jednou
nebo i nékolikrat zasle svou verzi, aby se vyloucily nepfesnosti, tim spise, bude-li

moznost, aby ji posoudil i Mr. Holan* 1%

Noc s Hamletem vysla $panélsky v roce 1970, vytisk obsahoval Holantv rukopis

basn¢ Na postupu a predmluvu, kterou sepsal sam Carnero.

3.3 Guillermo Carnero, Josef Forbelsky: kolegové, prekladatelé a pratelé
Guillermo Carnero, Spanélsky basnik narozeny roku 1947 ve Valencii se svym dilem

fadi do moderniho literarniho proudu Novisimos, ktery byl oznacen za nejinovativné;jsi
své doby. V Castelletové antologii Nueve novisimos poetas espafioles*®® ma Carnero
mezi dal$imi osmi autory své misto.V soucasnosti plisobi na univerzité v Alicante, kde
se od roku 1986 vénuje vyuce literatury a literarni historie osmnéctého a devatenactého
stoleti se specidlnim zaméfenim na romantismus a avantgardu.!?’ Dale je autorem
mnohych studii vénovanych $panélské literatufe dvacatého stoleti. Canero se nevénuje

jen poezii, ale zabyva se také literarni kritikou, podle Forbelského se z velké casti

125 FORBELSKY, Josef. Svét se mnou, svét beze mé. Praha: Academia, 2013. Pamét, s. 298-299.
126 CASTELLET, José Maria. Nueve novisimos poetas espafioles, Vyd. 1. Barcelona, 1970, 328 s.
127 Guillermo Carnero. Lecturalia [online]. 2018, 2018 [cit. 2018-07-21]. Dostupné z:

http://www.lecturalia.com
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zaslouzil o novou orientaci Spanélské literatury, ke které doslo v sedmdesatych

letech.128

Josef Forbelsky vystudoval romanistiku na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy
a krom¢ vyuky na stfednich a vysokych Skolach se vénoval prekladatelstvi. Konkrétné
se soustiedil na pieklad Spanélskych klasiki, jakymi byli naptiklad Cervantes, Lope de
Vega, ¢i Gracian, o jehoz piekladu se zmifuje i v korespondenci se svym pftitelem
a prekladatelskym kolegou Carnerem. Dale vénoval nemalou pozornost i dilim
vyznamnych novodobych autorti (Valle-Inclan, Ortega y Gasset a dalsi). Od roku 1990
Forbelsky ptisobil na Ustavu romanskych studii Univerzity Karlovy jako docent
$panélské literatury a ucastnil se konferenci a sympozii jak v Ceské republice, tak
i v zahrani¢i. Pfednasel na univerzitaich v Madridu, Barcelong, Valladolidu a dalgich.'?®
Ve spolupraci s Universidad Complutense v Madridu a pod finanéni zastitou Karlovy
Univerzity vydal monografii s ndzvem Spanélska literatura 20. stoleti** ktera byla

publikovana k 650. vyroci zaloZzeni UK.

Autory svedla dohromady necekané pravé spoluprace na pickladu Noci
s Hamletem, ktera méla byt pivodné revidovana jinym S$panélskym autorem, jak jsem
jiz psala. Jejich spoluprace po case prerostla v pratelstvi udrzované za pomoci
pravidelné korespondence, ve které se autofi vzdjemné informovali o déni na literarni
scéné a o novinkach v oblasti poezie v Cechach a ve Spanélsku. Na jafe roku 1987
Carnero Forbelského osobné navstivil a o nékolik mésict pozdéji mu Forbelsky jeho

navitévu oplatil 13!

V nékolika dopisech, které mi Guillermo Carnero dal s laskavym svolenim
Kk dispozici, se dofteme fadu zajimavych podrobnosti o vzniku nami zkoumaného
prekladu. Korespondence, kterda se mi dostala do rukou, je datovana od zacatku roku
1970. Konkrétné v prvnim dopise s datem 25. ledna 1970, ktery Forbelsky posila

Carnerovi pote, co ptijal jeho revidovanou verzi ptekladu, Forbelsky piSe:

,»Querido amigo,

128 FORBELSKY, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999, s. 227-228.
129 josef Forbelsky. Databdze knih [online]. [cit. 2018-07-21]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/josef-forbelsky-26701

130 FORBELSKY, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 332 s.

131 FORBELSKY, Josef, Svét se mnou, svét beze mé. Vyd. 1. Praha: Acdemia, 2013, s. 415.
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Por fin le escribo la contestacion. Gracias por su carta del 13 de enero y por la que
acompafiaba los versos. Hace unos dias, le remiti el texto checo de Noc s Hamletem (en
forma de pruebas, el libro estd agotado, yo lo tuve prestado de una bilbioteca, se prepara
una nueva edicion) y un diccionario checo-espaiol, segin me pidié. Mientras tanto he
recibido el poema revisado. Puedo decir que en general esta logrado. Los pasajes, donde
usted ha desviado del original cambiando su idea, los trat¢ de explicar mediante una
serie de notas. Unos versos ha traducido de manera demasiado explicativa. También
estos casos los he marcado. Su texto presenta el poema como una corriente continua,
pero en la version final hay que marcar los parrafos. En cuanto a mi, estoy contento con
la version que alcanzamos a hacer, en su calidad equivale, si no sobrepasa, la italiana
(seguramente, es mds precisa en expresar el original). Al corregir la version actual,
puede envidrmela para que la revise definitivamente, fijdndome en todos los
pormenores (me he fijado esta vez en que omite el acento en el pronombre posesivo
mio. (Es algiin procedimiento intencional? También hay que revisar las comillas y
ponerlas de acuerdo con el original, etc. Es muy importante que usted haya logrado

descifrar bien los nexos sintacticos, este problema mas me preocupaba.

Supongo que el sefior Barral ya le haya entregado la seleccion de poemas y usted
ya se encuentra trabajando sobre ella. Esta seleccion fue hecha de dos libros: Na
postupu (En progreso) y Bolest (Dolor). La mayoria de los poemas sacados del primer
libro se encuentra en la version italiana de Ripellino, mientras que los del otro libro
figuran en la version francesa, hecha por Dominique Grandmont (Douleur, Ed. Pierre
Jean Oswald, Paris 1967, 16 rue de Capucins-14 Honfleur). La seleccion hecha por
Ripellino esta en el mismo libro donde Una noche. La traduccion francesa de Bolest
(Douleur) se llevo el Sr. Barral en ocasion de su visita a Praga en el afio pasado y
supongo que se le va a prestar. (Los dos libros contienen una serie de datos sobre Holan,
y con mucho gusto cumpliria con su deseo envidndole algin material, pero por el

momento no tengo otro de mejor calidad, solo en la lengua checa o alemana.)

Los citados poemas representan un material mas fragil que Una noche. Si le
parece que algin poema no puede elevarse en la vesion castellana, al respectivo del

nivel estético, es preferible no incluirlo en la traduccion (puede sustituirse por otro o
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simplemente omitir). Sin embargo, teniendo bastante practica con Una noche, espero

que alcance a hacer la adecuada version de todos estos poemas cortos. 132

V nasledujicich dopisech z 27. ledna 1970 a z 8. dubna téhoz roku Forbelsky
hovoii o sbirkach Bolest a Na postupu. Komentuje pieklady basni z téchto sbirek
a zavérem pise, ze doufa ve spolecné vyteseni vSech prekladatelskych otazek a zaroven
dava najevo své obavy ztoho, zda neni pfili§ riskantni uvést do tisku i ty basné,

u jejichz prekladu se Carnero o italskou ¢i francouzskou verzi neopiral. Tyto by totiz

132 Drahy pfiteli,

Konecné se dostavam k tomu, abych Vam odpovédél. Dékuji za Vas dopis z 13. ledna a také za komentar
k versim. Pred nékolika dny jsem Vam odeslal zkusebni verzi ¢eského textu ,,Noci s Hamletem*, kniha je
vyprodang, ja jsem ji vypujcil z knihovny, chystd se nové vydani a také pfikladam cesko-Spanélsky slovnik
o ktery jste mé 7adal. Mezitim jsem ziskal revidovanou baseri. Rekl bych, Ze je viceméné hotova. Casti, ve
kterych se odchylujete od originalu tak, Ze odchylky méni vyznam, se snazim dovysvétlit pomoci
poznamkového aparatu. Nékteré verse prekladate az pfilis explikativné, tyto pasaze jsem taktéz oznacdil.
Basen je ve Vasi verzi souvislym textem, ale ve finalni verzi je tfeba vyznacit odstavce. Ja jsem

s prekladem, ktery jsme vytvofrili spokojen, co do kvality se rovna, ne-li dokonce prevysuje verzi italskou.
Rozhodné je vzhledem k originalu preciznéjsi. Az shlédnete aktualni verzi, miZete mi ji poslat

k zavérecné revizi a ja se soustfedim na dotazeni drobnosti. Tentokrat jsem si vSiml, Ze vypoustite
pFizvuky v pfivlastiovacim zajmenu ,mio” (pozn. moje), délate to s néjakym konkrétnim zamérem? Také
je treba sousttedit se na interpunkci a upravit ji tak, aby se shodovala s origindlem atd. Jedna véc mi déla
starosti, je velmi dlleZité, aby se Vam spravné podafilo rozklicovat syntakticka spojeni.

Predpokladdm, Ze pan Barral Vam jiz predal vybér bdsni a Ze se jimi jiz zabyvate. Tento vybér byl
vytvoren ze dvou dél: Na postupu a Bolest. Vétsina basni vybranych z prvni knihy je dostupna

v Ripellinové italské verzi, ale basné z druhého dila Ize najit ve verzi francouzské od Dominiqua
Grandmonta (Douleur, Ed. Pierre Jean Oswald, Paris 1967, 16 rue de Capucins-14 Honfleur). RipellinGv
vybér se nachazi ve stejné knize jako Noc s Hamletem. Francouzsky preklad Bolesti (Douleur) si pan
Barral odvezl minuly rok, kdyzZ navstivil Prahu, a predpokladam, ze Vam ji zapujci. (Obé knihy obsahuji
fadu informaci o Holanovi, ja bych velmi rad splnil Vase prani a dal dohromady néjaky text, ale
momentdalné nemam k dispozici Zadny, ktery by byl hodnotnéjsi, jen v ¢estiné nebo v némciné).
Zminované basné predstavuji ten nejkrehci material Noci s Hamletem. Pokud by Vam pfipadalo, Ze
néktera z basni neni pro Spanélstinu, co se tyce estetického vysledku, vhodna, bude lepsi ji do prekladu
vUbec nezarazovat. (MUZe byt nahrazena basni jinou, anebo ji prosté vyradime bez nahrady). Avsak jsem
si jist, Ze s Vasimi zkuSenostmi, které mate s preklady Noci s Hamletem, dokazete vsechny tyto kratké
basné prelozit skvéle.”

(PFeklad KM.)
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zustaly bez Forbelského revize. Forbelsky vSak jiz nechtél vice prodluzovat predani
knihy do tisku a také zminil, ze Carnerovi jako autorovi ptekladd plné davétuje.
Prekladatel ale basnikovi nabizi pomocnou ruku v pfipadé jakychkoli otazek C¢i

nesrovnalosti v textech.
V dubnovém dopise Carnero pise:

...“Yo puedo decir que estoy contento con Hamlet, en cuanto a los poemas liricos,
estos fueron dificiles para traducir, son practicamente intraducibles en su tension
poética original. La traduccién debe resultar, sin culpa de los traductores, un poco
simplificada. Bueno, vamos a ver. De todos modos, me interesaria conocer, terminado

el trabajo, su opinién sobre el asunto.*. .. 1%

V dal$im dopise datovaném 3. prosince 1970 Forbelsky zmifuje, Ze je nadSen, Ze
kniha je jiz k dostani na pultech knihkupectvi, a Zadd, aby ho Carnero ptfipadné
informoval o Spanélskych recenzich na Una noche con Hamlet. Zavérem dékuje
Carnerovi za spolupraci a piSe, Ze ji nebere jako pieklad a revizi piekladu ve smyslu
dvou oddélenych, na sobé nezavislych mechanickych ¢innosti, nybrz jako opravdovou

piekladatelskou spolupraci a tviirci Cinnost.

3.4  Una noche con Hamlet: p¥ijeti Vladimira Holana ve Spanélsku
Piijeti Holana Spané¢lskym ctenafem je bezesporu ovlivnéno politickou situaci a dobou.

Forbelsky ve svych pamétech o tomto obdobi pise: ,,Spanélsko bylo dosud zaujato
vlastni, pfevazné socialn¢ zaméfenou kulturni népravou, a holanovskd metafyzicka
tryzen tam naSla pochopeni a uznani az potom, co takova starost odplynula. Ve druhé
poloviné 20. stoleti je Spanélsko v klestich fadistické diktatury generala Franca, ktera
trva az do diktatorovy smrti roku 1975, pét let po uvedeni Spanélského pirekladu Noci

s Hamletem. S touto udalosti pfichazi velka zména v podobé demokratické premény

133 Mohu Fici, Ze s pfekladem Hamleta jsem spokojen. Pieklady téchto lyrickych basni jsou s ohledem na
jejich originalni verzi velmi naroc¢né, aZz témér neprelozitelné. Preklad, nikoli vinou prekladatele, vidy
bude plsobit mirné zjednodusené. Uvidime. Kazdopadné bych rad znal Vas nazor na tuto
problematiku.”

(PFeklad KM.)
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zemé. Spanélsko se s novym kralem Juanem Carlosem I. pomalu za¢ind promé&iovat
v demokraticky, moderni stit. Holanovo poselstvi naplno pfijala basnitka Clara
Janésova, vyvijejici se v tradici velké mysticko-existencialni literatury.“*** Pravé diky
Clafe Janésové a dalSim ma dnes Span€lsky Ctenaf moZznost vybirat z Cetnych
Holanovych sbirek. O jejim setkani s Noci s Hamletem a o jejich pocitech z Cetby pise

ve své autobiografii s nazvem Oféliin hlas.!*®

Forbelsky dale poznamenava, ze Mexicané vlivem zkuSenosti se svou vlastni
bohatou mezivaleCnou poezii dokazali Holana v sedmdesatych letech vnimat citlivéji
nezli Spanélé, kterym se to podafilo aZz o néco pozd&ji. V souvislosti s timto faktem
zminuje i kladnou recenzi na Noc s Hamletem v uznavaném mexickém periodiku La

Nacién, ktera vysla 28. bfezna 1971.1%

134 FORBELSKY, Josef. Svét se mnou, svét beze mé. Praha: Academia, 2013. Pamét, s. 299.
135 JANESOVA, Clara, Oféliin hlas. Vyd. 1. Praha, Litomysl, Nakladatelstvi Ladislav Hora¢ek-Paseka, 2008,
104 s.

136 FORBELSKY, Josef. Svét se mnou, svét beze mé. Praha: Academia, 2013, Pamét, s. 299.
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SROVNAVACI ROZBOR PREKLADU A ORIGINALU

Druhou polovinu této prace vénuji rozboru Spanélského pickladu Noci s Hamletem

a zaroven se zde pokusim okomentovat a rozebrat konkrétni verSe poémy.

Jifi Levy ve své knize tika: ,,Dokonaly pieklad by si vyzadoval nejen dokonalého
piekladatele, ale i idealniho &tenafe.“*®” Uz jen samotny podmifiovaci zptisob, ktery ve
svém sdéleni autor uzil, ndm naznacuje, ze dokonaly pteklad v podstaté neexistuje,
jelikoz dokonalost sama o sob¢ je neptekonanou a mozna jen velmi tézce prekonatelnou

hranici.

Holanovo zachézeni s jazykem je velice specifické, nejde tedy jen o srovnani
prekladu a originalu jako ptevodu z jednoho jazyka do druhého. U Holana mnohem vice
zalezi na tom, jakym zpusobem byly jeho specifické vyrazové prostfedky piebasnény
do Spanélstiny. Neméné zajimavou otazkou ale ziistdva i to, jak byt pfetlumoceny
mohly. Zaméfila jsem se tedy konkrétné na pieklady Holanovych novotvart, uzivani
basnickych figur a v neposledni fadé¢ na slovosled. Déle jsem se soustfedila i na
pozorovani toho, zda jsou v prekladu nékteré vyrazy vypustény ¢i nahrazeny jinymi.
Vsechny verSe v nasledujicich ukazkach jsou citovany z prvniho vydani Noci
s Hamletem.**® Citace $panélskych pieklad pochazi z Una Noche con Hamlet y otros

poemas.*3®

Jak piSe Bohumil DoleZzal ve své praci s ndzvem Interpretace jako véc dobré
viile®, [Plokus o vyklad pozdni Holanovy poezie se zda zéalezitosti velmi nevdéénou.
Nepropustnost basni se viak pfi bliz§im pohledu prece jen zmensuje.“*! Podle né&j se
Holanova piedvalena tvorba vyviji paralelné ve dvou smérech, jednak se autor snazi
0 zdokonalovani ,,tvaru® basné a o to, aby byl vysledek neobvykly a nec¢ekany, a na
druhé strané predklada ctenati ideologicky vyklad svéta. Dolezal zde poukazuje na

rozpor mezi Holanovou ,,omezovanou sdélnosti a narokem ideologie na ,,snadnou

137 | EVY, Ji¥i. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 97.

138 HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1964.

139 HOLAN, Vladimir. Una noche con Hamlet, Barcelona: Barral, 1970.

140 SRAMEK, Petr. Holana Holanem: Pozndmky doleZalovské [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2014 [cit.
2018-07-19]. Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretill/16.pdf

181 Tvdr: vybor z éasopisu. Praha: Torst, 1995, s. 508.
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sdelnost* a jednoduchost pro porozuméni. Stale tedy zlstavaji dva sméry, kterymi se
basnik ubira, v jeho tvorbé nalezneme jak napiiklad basné o détstvi ¢i o lasce, tak i

takové, které hovoii o tajemstvi, nevyslovitelnu apod.'#?

Podle Levého mohou o piekladatelové umélecké metod¢ i o jeho nazoru na
piekladané dilo nejlépe poucit odchylky od pfedlohy. Proto by méla analyza ptekladu
byt zapocata srovnanim pievodu s piedlohou, a navic takika statistickym hromadénim
detailnich odchylek, které zjistime. Jisté procento téchto odchylek je podle Levého
nahodné, ale vétSina je piiznacna pro piekladateliv osobni styl, piipadné pro styl
dobovy. Odchylky se za¢nou seskupovat do skupin tak, jak si je nize definujeme i my.
Kazdad skupina mé své specifické charakteristiky, které ndm pii zavére€ném shrnuti

odkryji prekladatelské principy obou autori.*

Zaméfila jsem se na knizni ¢i archaické vyrazy (,,musit”, ,stonat”, ,ba“,
Hhevestci“...), na Holanovy neologismy (,,vymiskovany*, ,privanit, libadlo®,
Hvaten...) a neobvykla (,,/J]enomze jatra milovani lezi v hiichu*) nebo pfevracena
slovni spojeni (,,0kno otevrielo vitr*) a dale na slovni ¢i zvukomalebné hticky (,,Sykaly

113

sliny vytékajici z ust spicich cvrcki). Nasledné jsem zaradila jeSté nékolik
samostatnych vyrazi, které mne zaujaly z hlediska moznosti prekladu s ohledem na
jejich mnohovyznamovost ¢i propojeni s danym jazykovym a kulturnim prostfedim.
Bohumil Dolezal komentuje jesté dalsi skupinu ,,Holanovych slov*, mluvi o slovech
»Zahadnych a o jakychsi ,.zaklinadlech®, ktera podle n¢j maji mnoho vyznami, jez
nelze vy&erpat jen tim, jak je vymezuje basnik (,,pd-pd*).1** Dolezal #ika, ze Holanovou
poezii prostupuje nékolik stylovych vrstev, cizojazyEné citace a jiz zminované odkazy
na antickou mytologii. PiSe: ,,Odkazy k antické mytologii stoji vedle vyslovenych
vulgarismi, misi se ,vysoké‘ a ,nizké‘, ,poetické‘ a ,nepoetické’ v bézném slova

smyslu.<14°

Jiti Levy ve svych Teoriich prekladu upozorituje na zéavaznost stanoveni

zékladnich hledisek pro hodnoceni piekladu jako takového. Hovoifi o pojmech

142 Tamtéz, s. 509.
143 | EVY, Ji¥i. Uméni piekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 206.
144 TvdF: vybor z éasopisu. Praha: Torst, 1995, s. 133.

145 Tamtéz, s. 133.

48



Lhodnota® a ,pravdivost“*® Kategorie hodnoty uréuje pomér dila k normé daného
uméni (v historii se normy meéni), vreprodukénim uméni se jednd o normu
wreprodukcni, kterd se zabyva vérnosti prekladu a jeho vystiznosti a normu
Lwuméleckosti, ktera hodnoti ,,pozadavek krasy*“. V piipad¢ naseho piekladu se jedna
o0 pteklad volny neboli adaptacni, ve kterém jde ,,0 krasu“, a pfedevSsim o to, aby
prekladem vzniklo v piekladaném jazyce ptivodni dilo (opakem je pteklad verny neboli
doslovny, coz je piesna reprodukce ptredlohy). Pieklad tedy musi byt podle Levého co
nejpresnéjsi reprodukci originalu, ale predevsim musi byt hodnotnym literarnim dilem.
V Holanové Noci s Hamletem muzeme vidét, jak se piekladatelé snazi dilo ptelozit co
nejveérnéji, ale v nékterych piipadech je patrné, Ze text pozménuji. S tim souvisi vyse
zminéna pravdivost, coz je pojem, ktery Levy vysvétluje sice jako neshodu se
skute¢nosti, avsak dobré vystizeni sdélené skutec¢nosti.}*” Hlavnim pozadavkem na
preklad neni tedy to, aby byl shodny s origindlem, nybrz to, aby na c¢tenafe stejné
pusobil. Piekladatel ma zachovavat nikoli formalni obrysy textu, ale jejich vyznamovou
a estetickou hodnotu, je totiz tieba brat v potaz fakt, Zze ctenaf prekladu ma fond
védomosti a estetickych zkusenosti vice nebo méné odlisny od &tenafe originalu.'*® To
muze byt zplsobeno vlivem historickych udalosti a vyvojem zemé¢, socialnim
kontextem ¢i jinymi vlivy. Problematickym, a ne vzdy splnitelnym pozadavkem je
podle autora zachovani stylu. Pro jeho splnéni definuje dvé metody. Na jedné strané
zachovani formalnich prostfedkli pfedlohy a na druhé substituce odpovidajiciho

domaciho stylu za styl cizi.}*®

Domnivam se, Ze v piipad¢ nasi poémy prekladatelé zvolili variantu prvni, tedy
zachovani formalnich prostfedkii predlohy. Basnické figury 1 verSe zistavaji
V maximalni mozné mife zachovany, vtomto pfipadé¢ tedy mize byt spolupréace
Spanélského rodilého mluvciho s ¢eskym velkou vyhodou. Stéle je ale potieba volit
mezi krasou a vérnosti piekladu a vytvafet tak mezi témito dvéma faktory jakousi
rovnovahu. Neustale dochazi k prolindni dvou struktur: struktury vyznamového obsahu
originalu, ktera definuje formalni obrys textu (pro nas se jednd o béasen psanou volnym

verSem), a soustavou umeéleckych ryst, kterou tvofi samotny autor, v naSem piipade

146 | EVY, Ji¥i. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 87.
147 Tamtéy.
148 Tamtéz, s. 88.

149 Tamtéz, s. 88.
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dvojice piekladateld.’™® V téchto otazkach miZe velmi snadno dochazet k rozporim,
konkrétn¢ naptiklad typicky ¢eské prostredi déje nebo specificky Cesky vyraz, v piipade
Noci s Hamletem se mtize navic jednat o Holanovy novotvary a jiné. Konkrétnéji se této

problematice vénuji nize v komentatich jednotlivych piikladi z textu.

Jako nejvhodnéjsi a nejsrozumitelnéjsi varianta se mi jevil postupny rozbor po
toku textu, zaroven ale bylo mym zdmérem dojit k obecnéjsim zaveéram, a proto jsem
zvolila variantu vytvofeni nékolika skupin, které by meély shrnovat ptekladatelské
tendence obou autori — Forbelského i Carnera. Rozbor by tak mél byt srozumitelny
a zaroven uceleny a zasazeny do mnou vytvoieného systému opakujicich se jazykovych
jeva. Po hlubsi analyze ptekladu jsem se rozhodla pro rozrazeni jevii do nésledujicich

skupin:
e Zuzovani vyznamu
e Vypousténi, piidavani slov a substituce
e Prieklad Ceskych archaismt do Spanélstiny
e Pieklad Holanovych neologismii do Spanélstiny
e Prieklad slovnich hicek a zvukomalebnych verst a ustalenych spojeni
e Odkazy na dané kulturni prostiedi
e Ceské zapory prekladané §panélskymi klady
e Zména syntaxe

e Opakovani slov (anafora, epifora, epanastrofa, epizeuxis)

150 Srov. LEVY, Jifi. Uméni piekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 93.
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1 ZuZovani vyznamu
wzaokrouhlujici uz plody* (str. 9)

,,ya sazonando frutos* (str. 15)

Metaforu ,,zaokrouhlovat™ ve smyslu dozravat/ zakulacovat se (v tomto ptipadé
lze mozna hovoftit 1 o pfirovnani naptiklad k zenskému télu) Forbelsky s Carnerem
piekladaji vyznamové neutralnéjSim ,,sazonar (zrat). Mazeme tedy hovofit o zplosténi
vyznamu a ztrat¢ metaforicnosti na ukor prekladu. Mizeme se ptat, pro¢ pro pieklad
autofi nepouzili napiiklad vyrazu ,,rodeando, pokud se ale podivame do vykladového
slovniku, odpovime si zahy. Vykladovy slovnik Spanélské kralovské akademie
vysvétluje slovo ,,rodear* jako ,,pohyb kolem dokola®, konkrétné naptiklad ,,obkrouzit/
obtogit/ obehnat/ chodit kolem* a podobné&.’®! Vidime tedy, Ze zdanlivy a na prvni
pohled vhodny ekvivalent ma vyznam odlisny, a nejspise tedy ve Spanélstiné vhodné;si

pteklad, nez vyznamové ochuzené ,,sazonar nenalezneme.

e skalni moci podvracenych mechii* (str. 10)

,»a la orina rocosa de musgos turbados* (str. 16)

Ceské ,,podvracenych™ mize mit nékolikero vyznamii: podvraceny ve smyslu
wpodryty/ vyvrdaceny z koremii, ale zaroven muze znamenat Usili zpochybnit nebo
oslabit stavajici normy ¢&i pravidla.’®? Spanélskym piekladem ,,turbado® ztraci pojem

¢astecné svou Ceskou mnohoznacénost a jeho vyznam se zuZuje na ,,zmateny/ rozpacity/

151 Djccionario de la Real academia Espafiola, Real Academia Espafiola. 2018. Dostupné zde:
http://dle.rae.es/?id=Wb2pdLI

152 5lovnik spisovného jazyka eského. Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk cesky [online].
[cit. 2018-07-19]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=podvr%C3%A1tit&sti=EMPTY&where=hesla%20

Dostupn%C3%A9%20zde:%20http://dle.rae.es/?id=avymNDQ
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znepokojivy*“. Avsak i ptes to je zdhodno vyzdvihnout, ze se ptekladatelé vyjimecné

pustili do velmi blizkého ptevedeni této mnohoznacnosti.

»ztavil by se zase do podstatného tvaru® (str. 12)

,,hubiera recobrado su forma primitiva“ (str. 17)

Archaické verbum ,ztavit“®® v podmifiovacim zpisobu je pielozeno jako
Lhubiera recobrado* (zmovu ziskat/ znovu nabyr),'®* autofi pro pieklad uzili
predminulého ¢asu (pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo). ,,Podstatny tvar* (od
slova podstata, tedy zaklad/ pivod, dalo by se ale chapat i ve smyslu diilezity/ hlavni)
Forbelsky s Carnerem piekladaji jako ,,forma primitiva® (pivodnil zdkladni) a tim rusi

moznost dvoji interpretace pojmu.

»INoc kourila deéjiny, jedla smazena kridylka,
urezana z kotnikit Merkura,

a zapijela to* (str. 17)

»La noche se fumaba la Historia, comia fritos
alones cortados de los tobillos de Mercurio
y los remojaba‘“... (str. 19)

Zajimavé feSeni voli Carnero s Forbelskym u piekladu vyrazu ,,déjiny*, kterého je

zde uzito ve smyslu ,historie”. V ¢estin¢ pusobi tento pojem obecné, postrada jakékoli

153 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk cesky [online].
[cit. 2018-07-19]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=podvr%C3%A1tit&sti=EMPTY&where=hesla

154 Real Academia Espafiola. Real Academia Espafiola [online]. [cit. 2018-07-19]. Dostupné z:

http://dle.rae.es/?id=VShJp3R R
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citové ¢i zanrové zabarveni. Ve Spané¢lStiné vSak ale ptekladatel¢ voli ekvivalent
v podob¢ ,,Historia“, pteklad je naprosto piesny a uzitim velkého pismene nabyva
nového rozmeéru oproti originadlu. Budi dojem personifikace, coz v daném kontextu
urCitym zpusobem posouva vyznam verse. Dale je ceské ,zapijet nahrazeno

155

Spanélskym ,,remojar® (navlhcitl namacet), vyznam je tedy mirné posunut, avSak

celkovému dojmu tato drobnd zména neskodi.

2 Vypousténi, piidavani slov a substituce
Podle Levého je mezi piekladem a originalem vztah dila a jeho provedeni v jiném

materialu, proto fikd, ze ,,[K]onstantou ma zlstat nikoli realizace jednoty obsahu
a formy materialu, nybrz jeji konkretizace v mysli vnimatele.* *® Zjednoduseng feceno,
jednd se o ,,vysledny dojem®, o pisobeni dila na ¢tenafe. V ramci tohoto tématu
stanovuje Levy nékolik konkrétnich zdsad. Za prvé tikd, ze v pfekladu ma cenu
zachovat jen ty prvky specifi¢na, které mize sam Ctendf citit jako charakteristické pro
dané prostiedi, a naopak ty, kterym nemiize rozumét, nema smysl v textu zachovavat. >’
Je tedy tukolem piekladatele odhadnout historicko-socialni a kulturni kontext

potencionalniho ¢tenafe a vyznat se v ném.

Dale doporucuje, ze pokud domaci jazyk neobsahuje vhodny ekvivalent daného
vyrazu a pokud vyraz neni schopen vyvolat potiebnou iluzi prostfedi originalu, je vice
nez vhodné uzit ,,domdci*“ neutrdlni (bezptiznakovou) analogii. Kdyz se ptekladatel
ocitne v situaci, kdy ekvivalent v jazyce, do kterého je dilo piekladano, neexistuje,
vyuZzije moznosti naznadeni cizosti.’®® Této varianty piekladatelé v nasem piekladu
vyuzivaji, at’ uz tak, Ze v n€kterych ptipadech Cesky vyraz vypousti (viz niZe), anebo
metodou nahrazeni bezptiznakovym ekvivalentem, coz si miZeme potvrdit nize

v kapitole o piekladu Holanovych neologismil.

Lexikalni ochuzeni miize byt trojiho druhu: uziti obecného pojmu misto

konkrétniho ptfesného oznafeni tak, jak se tomu déje v pfipadé jiz mnohokrat

155 Real Academia Espafiola. Real Academia Espafiola [online]. [cit. 2018-07-19]. Dostupné z:
http://dle.rae.es/?id=VuKws6i i

156 | EVY, Ji¥i. Uméni piekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 120.

57 Tamtéz, s.121.

158 Tamtéz, s.121-127.

53



zminovanych holanismii, ddle se muize v textu objevovat uziti neutrdlniho vyrazu
namisto citové zabarveného, anebo muzeme hovofit o malém uZivani synonym
v cilovém jazyce oproti bohatému jazyku originalu.'®® Prvni dva p¥ipady se v nasem
textu objevuji, avSak pfipad tfeti se v textu nevyskytuje. V tomto piipadé se, dle mého
nazoru, jednd o ochuzeni zplsobené spiSe lexikdlnimi lakunami Spané€lStiny nez
schopnostmi ptekladateli. To ostatné dokazuje i absence tfetiho druhu lexikalniho
ochuzeni, ktery by na rozdil od ptedchozich dvou poukazoval na nedostatky

piekladatele.

V souvislosti s pfidavanim slov piekladatelem definuje $kola Otokara Fischera
pojem ,.,kompenzace*. Jedna se o jednu z forem substituce a konkrétné ¥ika, ze pokud je
dilo v n&jakém piipadé nutné ochuzeno, je potieba ho na jiném misté obohatit.*®
V praxi, pokud piekladatelé n€které vyrazy vypousti, jak se tomu v Noci s Hamletem

déje, je potieba na jiném misté v textu naopak néco pridat.

Obecné¢ maji podle Levého piekladatelé sklon k zobectiovani, neutralizaci
a opakovani, coz se v Noci s Hamletem ¢aste¢né potvrzuje. Jako nejsilngjsi z téchto tii
tendenci bych podle svych pozorovani urcila sklon k neutralizaci, ptekladatelé Casto
voli pro ptfeklady neobvyklych slov a holanismii neutrdlni Spanélské ekvivalenty.
Slabsim vyskytem se projevoval sklon k zobectiovani, opakovani se objevuje
minimalné, a pokud ano, jedna se spiSe o zamérné uziti ¢i basnickou figuru ptidanou do

piekladu s konkrétnim cilem.

,, PFi prechazeni z prirody do byti

zdi nejsou prave viidné

zdi pomocené talenty, zdi poplivané

vzpourou klesténcu proti duchu, zdi o nic mensi,
Jsou-li snad dosud nezrozené,

a prece zdi zaokrouhlujici uz plody... “ (str. 9)

159 Tamtéz, s. 138.

160 Tamtéz, s. 130.
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Al ir de la naturaleza al ser

los muros no son acogedores, a decir verdad

es0s muros orinados por los ingeniosos, escupidos

por los eunucos en rebelion contra el espiritu,

muros cuya vileza no puede acrecentarse ni con su misma existencia,
muros que sin embargo estan ya sazonando frutos... “ (str. 15)

Forbelsky s Carnerem zde Ceské slovo ,prdave™ nahrazuji Spanélskym ,,a decir
verdad®, které by se dalo také pielozit jako ,,abych pravdu reki“. Dle mého nazoru
zvolili tento zpusob substituce kvili absenci Spanélského ekvivalentu k ¢eskému
Lwprave®, které se v tomto ptipadé objevuje spise jako vsuvka na urovni obecného jazyka
(eho vyznamy mohou byt 1 jiné a Spanclsky by se pielozily jako
,justamente/justo/mismo/precisamente apod.). V ¢eském origindle muzeme vidét
anaforu na zaCatku druhého a tietiho verSe ,,zdi“, kterou v piekladu nenalezneme
V plném rozsahu. Spanélské ,,muros” je zde ale pouzito dokonce &tyfikrat a jeho atributy
jsou fazeny za sebou a odd€leny carkou. Zajimavou otdzkou miize byt, pro¢ autofi
uzivaji vjednom piipadé ¢lenu ,los muros“ a ve druhém piipadé ,,eS0S muros®.
V ptipad¢ béZného souvislého textu se z hlediska jazykového jevi toto feSeni jako
nejadekvatnéjsi varianta. V prvnim piipadé je uzito Clenu uréitého ,,los* a v ptipadé
nasledujicim je nahrazen ,,es0s%, coz se jevi jako velmi vhodné feSeni, jelikoz ,,es0s*
znac¢i souvislost s ,,10s muros a jako ¢tenafi nam tedy fika, ze se jedna pravé o ty
konkrétni zminéné zdi. Nedomnivdm se tedy, ze by se vtomto piipadé¢ jednalo
0 nezbytny pozadavek systému jazyka, nybrz jde o volbu piekladateld, o snahu

3

konkretizovat pojem ,zdi“. Paty ver§ prekladatelé upravuji odliSn¢ od originalu,
ptidavaji ,yvileza“ a ,acrecentarse“ a Ceské ,nezrozené* nahrazuji Spanélskym,
vyznamové §irsim ,,inexistencia“.1%! , Muros* je v tomto versi oproti ¢eskému origindlu
pfidano navic. V tomto pfipadé¢ se domnivam, Ze se nejedna o volbu piekladateld, ale

0 nezbytny pozadavek systému jazyka, kde SpanélStina neschopna sklonovani nedokaze

161 Real Academia Espafiola. Real Academia Espafiola [online]. [cit. 2018-07-19]. Dostupné z:
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dostate¢n¢ srozumitelné vyjadtit souvislost pfisudku s podmétem nevyjadienym, jako je

tomu v cesting, a tudiz musi byt podmét (,,muros®) uveden.

Jeji obsah,
ktery jako uzas mél by byti

svatecnosti, stava se poklesem casu* (str. 10)

,,SU razonamiento,
que en tanto que asombro debiera ser
festividad, por devaluacion del tiempo llega a convertirse® (str. 15)

V tomto piipadé se pieklad zdanlivé rozchazi s originalem, avSak vzhledem
k celému kontextu verSe zjiStujeme, ze je navzdory prvnimu dojmu téméf piesny.
,Obsah* je zde uzit ve smyslu ,,argument/ diivod...”, coz $panélské ,,razonamiento*
(tivaha/ usudek) celkem dobie vystihuje. Dale je zde oproti Ceskému originalu patrna
zména slovosledu, ktery si Spanélskd syntax zdda. Autofi pfidali Spanclské sloveso
,convertirse®, které je opét jazykovou nutnosti, Spanél§tina v tomto pfipadé nenabizi
piimy pieklad ¢eského ,,stat se®, proto je nahrazeno Spanélskym ,,llegar a“ doplnénym

0 ,,convertirse*,1%2 které jasné zna¢i zménu stavu.

»A tém, jakozZe se odvazuji mapovat i touhu,

je lehko* (str. 10)

,»Y ellos, ya que se atreven a cartografiar el ansia,

Se sienten muy a su gusto* (str. 16)

162 Real Academia Espafiola. Real Academia Espafiola [online]. [cit. 2018-07-19]. Dostupné z:
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Ceské , je jim lehko“ je v tomto piipadé pieloZeno spojenim ,,a gusto®. Diivodem
je nejspise lakuna ve Spanélské slovni zasobé€, neexistujici ekvivalent k c¢eskému

,lehko* ve smyslu ,,piijemné/ blaze/ bezstarostné.. ., proto ,,a gusto®.

»hiiz nad over™ (str. 12)

,,el cuchillo alzado contra una oveja“ (str. 17)

V cesting staci k vykresleni obrazu pouze substantiva, SpanélStina si ale zada
doplnéni adjektivem ,,alzado* a zménu prepozice z ,,nad* na ,,proti* (tedy ,,niiz zdvizeny
proti ovci®). Vidime ale, ze smysl verSe se neméni a autofi ho pouze upravili podle

syntakticky sémantickych pozadavki jazyka.

,»UZ ten, kdo dava, je jesté lakomy...* (str. 14)

»La avaricia empieza en el dar...“ (str. 18)

Zobecnujici pravdy (zivotni moudra) se v ¢esting Casto prezentuji v prvnim pade
muzského rodu, ve Spanélstiné se vSak vtéchto piipadech uziva spiSe sloves
Vv infinitivu. Stejny postup substituce infinitivy zvolili i Forbelsky s Carnerem, ptibliZili

tak preklad Spanélskému jazykovému tzu.

,.Jsou osviceni,
ale nevyzaruji... Jsou chudokrevni,

ale jako by bez vyliti krve nebylo nic,” (str. 14)

,,LAungue iluminados,
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no irradian luz... Seres anémicos,
como si nada existiese sin derramamiento de sangre,* (str. 18)

Pteklad prvniho verse prekladatelé fesi pripustkou ,,aunque* (ackoliv) na zacatku,
Cesky original ovSem uziva spojku ,,ale* az na zacatku verSe druhého. Dale Forbelsky
s Carnerem ve Spanélském piekladu ptidavaji slovo ,,luz* (svétlo), které je vlozeno
nejspiSe pro snaz$i pochopeni pojmu ,osviceni a doplituje sloveso ,irradian®.
V dalsim ver$i autofi piekladu ptidavaji pojem ,seres®, ackoliv v origindlu pojem
,oytost ¢i ,.tvor pouzit neni. Domnivam se, Ze jde o volbu na zakladé osobnich
preferenci estetického citéni, nikoli o nutnost vyzadovanou Spanélskym jazykovym
systémem. Naptiklad pteklad ,jsou chudokrevni* v podobé& ,.son anémicos* by byl dle
mého nazoru naprosto korektni. V poslednim ver$i vidime, ze piekladatelé vypousti
»ale“ na zacatku, ¢imz se vytraci anafora pfitomna v Ceské verzi a verSe ztraci davku

rytmicnosti.

24

V nésledujicich versich nardzime na dalsi z pfipadi, kdy autofi zdmérné navysuji
pocet slov oproti ¢eskému origindlu. Toto feSeni mohli zvolit napiiklad z divodu
zachovani poeti¢nosti, jako je tomu v pfipadé¢ zméeny slovosledu. V ¢estiné bychom ale
za slovesem ,,nevyzaruji* rovnéz ocekavali doplnéni v podobé predmétu. (Nevyzaiuji
co? Svétlo, svit, zafi...) Domnivam se, zZe se jednd o zamér autortiv. Holan ma timto
zpusobem prostor pfitahnout pozornost ¢tenare vynechanim slova, a ptesto vers neutrpi

“183 rovnéz explicitng

na smyslu. Ve $panélstiné je tomu stejné, Spanélské ,,irradiar
nevyzaduje jakékoli doplnéni, 1 pfes to je ale ¢tendfem néjakym zpiisobem ocekavano.
Autofi prekladu tak ¢tendfova ocekéavani napliuji a svym zptisobem ho tak ochuzuji

0 moment piekvapeni.

., Jsou osviceni,

ale nevyzaruji...* (str. 14)
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,,LAungue iluminados,
no irradian luz...“ (str. 18)

V nasledujicim versi narazime na vypusténi ¢eského ,,ba“.1®* Tato &astice slouzi
Vv Cestiné pro pfitakani, pro zesileni souhlasu, ¢i naopak odporu. V bézné mluvené
I psané obecné Cestin€ uz ji dnes zaregistrujeme spiSe ziidka. Prekladatelé se rozhodli
pro jeji Uplné vypusténi, coz je feSeni vice nez pochopitelné vzhledem k tomu, ze
Span¢lstina velmi pravdépodobné nedisponuje vhodnym ekvivalentem a vliv této castice
na vyznam verSe je minimalni. V ¢eském originale ,,ba“ svou funkci zajisté plni
(pritdhnout pozornost ¢tenafe, zesileni tvrzeni, zvukomalba a podobn¢). Avsak
vzhledem k nemoznosti pirekladu tohoto slova ztraci samo o sobé pro Spanélského

¢tenafe svlj vyznam a je tedy logicky vhodnéjsi ho vypustit.
»ba jsou tak hlusi, ze by radi slyseli

hlas pana Krista na gramofonové desce...“ (str. 14)

»Son tan sordos que incluso quisieran oir

la voz de Jesucristo en un disco de gramofono... (str. 19)

Jako pftiklad pfekladatelské substituce ndm mohou poslouzit nésledujici verse.
,jen jednou krev Abelova,

ktera méla znicit vSechny valky,* (str. 14)

»S0lo una vez la sangre de Abel

que tenia que terminar con todas las guerras,” (str. 19)

164 5lovnik spisovného jazyka ¢eského. Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk esky [online].
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Souslovi ,,znicit valky* disponuje v ¢esting€ jistym poetickym nadechem (béznym
jazykem bychom fekli ,,zastavir valky/zrusit valky*). Ve $panélském piekladu se tato
drobna nuance vytrdci na ukor vyznamu, je uzito bézného spojeni ,terminar las
guerras®, ziejmé bychom mohli fici napiiklad ,,acabar, ,derrotar“ ¢i ,arruinare
a mnoho dalsich, ale volbou piekladatell ziistalo bézné spojeni, kterému ¢tenaf snadno

a presn¢ porozumi.

»Pres zed' se prehybala zelen‘ (str. 17)

,.El follaje reposaba del muro* (str. 19)

Cesky vyraz ,prehybat se“'®®

ma nékolikero vyznamu a nejeden z nich lze
reprodukovat ve S$panélstiné jen velmi obtizné, proto piekladatelé voli nahrazeni
ekvivalentem ,, reposar’ (,,odpocivat, lezet”, pienesené tedy ,,viset™). V ¢estiné se nam
jako ctendii okamzité vybavi obraz zelené, kterd visi ptes zed’, Spanélsky pieklad tento
obraz spliiuje, proto, dle mého nadzoru, neni nutno obtizn¢ hledat vyraz, ktery by

odpovidal pfesnému piekladu.

Jenomze

Jjatra milovani lezi v hichu. (str. 17)

»0lo que

el pecado es la entraiia del amor.* (str. 20)
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Na prvni pohled patrna je zdména ¢eského vyrazu ,jatra* (,,higado*) za Spanélské
nentrana‘ (,,vnitrnosti). Jedna se ale nejspise pouze o autorsky zamér, nikoli o zménu
zpusobenou jazykovym systémem ¢i ohledem na Spané€lského Ctenare, jelikoz Ctenaf by
stejné tak rozumél i1 spojeni ,higado del amor®. Holan si tu hraje 1 se zvukovou
podobou verSe, ,jdtra milovani zni az napadné podobné jako ,,jadro milovani®.
Miuizeme se tedy na prvni pohled ptat, pro¢ neni Spanclské slovni spojeni stejné
dimysIné jako original, pokud se ale zamyslime hloubéji, objevime metaforu skrytou
Vv samotném prekladu. ,Jatro“, které je velmi podobné slovu ,jddro“, je zaroven
Lvhitrnosti a tedy ,,jadrem®, ptenesené ,,stredem* ¢i chceme-li ,,podstatou milovani.

Pokud by tedy v piekladu zustal zachovan vyraz ,,jatra* (,,higado®), pozbyl by vers§

vvvvvv

Ve W

ze skrze metaforou ,,jater autor mluvi o jakési ,,podstate ¢i ,,esenci* lasky.

~Povazi-li ¢lovek, jak nahle tézka je kocka,
kdyz je mrtva, zatimco nékdo

vydrzi po cely den strilet vrabce! ...* (str. 18)

,»jSi piensa el hombre como aumenta inesperadamente de peso
una gata recién muerta, mientras hay alguien
que persiste en disparar contra los gorriones ...!* (str. 20)

V citovanych verSich vidime na prvni pohled nékolik riznych zmén. Kromé
pozménéni slovosledu, kterému je veénovana zvlaStni pozornost v kapitole nize,
nardzime v poslednim versi na zuZeni Spanélského piekladu o ceské ,,cely den*. Ve
Spanélsting je Ceské ,,vydrzi po cely den strilet* pielozeno jako ,,persiste en disparar®,
tedy jen ,vydrzi stiilet. Spanélské ,persistir mizeme prekladat jako ,vytrvat®,
Lwvvdrzet nebo byt stale, smysl jakési stalosti, trvani ¢i setrvani po delsi dobu pii
166

jedné Cinnosti° se nevytraci a v zasad€ tedy mizZzeme fici, Ze 1 po vypusténi ceského
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»po cely den®, které by bylo mozno pielozit naptiklad jako ,.fodo el dia*, se vyznam
verSe neméni a jeho vyznam zustdva plné zachovan. Hlavni divod pro vynechani

vyrazu lze spatiovat v obavé z piespiilisné délky versSe a v udrzeni jeho rytmicnosti.

3 Pieklad ¢eskych archaismil do Spanélstiny
»zve ke zvuli (str. 10)

I4

»incita la osadia‘ (str. 15)

Holanovu ,zviili* v tomto ptipadé Forbelsky s Carnerem piekladaji jako ,,osadia“
(odvaha/ smélost/ troufalost), vytraci se zde jakysi nddech archai¢nosti. Ze se jedna
o slovo zastaralé potvrzuje i Ustav pro jazyk &esky.'®” Jedna se o slova, ke kterym
nalezneme v cizim jazyce ekvivalent jen zfidka. Nenabizi se tedy jiné feSeni, nez mirné
zploSténi vyznamu v podobé€ ,,osadia®. Jako dalsi priklady tohoto jevu muizeme uvést

napiiklad ,,musil myslit* (str. 21) nebo ,,stasten* (str. 31) a dalsi. ..

,Mozart-pijak* (str. 12)

,,un Mozart dado a la bebida“ (str. 17)

Cesky vyraz ,.pijak” Ustav pro jazyk ¢esky mezi archaismy nefadi. Pojem je ale
dle mého nazoru v bézném jazyce uzivany spiSe ziidka. Forbelsky s Carnerem ho
prekladaji jako ,,dado a la bebida®, ackoli 1ze najit i jednoslovny ekvivalent k tomuto
slovu, napftiklad ,,bebedor/,,borrachin“ Mizeme tedy jen polemizovat o tom, zda ma
,bebedor ¢i ,,borrachin® stejné stylové a spolecenské konotace jako v Ceském kontextu
a zda prekladatelé uZzili dvouslovného piekladu naptiklad proto, Ze zminované
jednoslovné varianty nepovazovali za vhodné pro vloZeni do textu, at’ uz z divodu

nedostacujici poeti¢nosti ¢1 nevhodnosti.

167S|ovnik spisovného jazyka ¢eského. Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk cesky [online].
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,»INebylo spocinuti* (str. 12)

,,No habia paz‘ (str. 17)

Knizni vyraz ,,spocinuti* nahrazuji ptekladatel¢ ekvivalentem ,,paz®, ktery zcela
splituje funkci ptrekladu vyznamu, pokud se ale zaméfime na zabarveni vyrazu, je
evidentni, ze Spanélské ,,paz* je pojmem neutralnim a vers tak ve Spanélstiné pozbyva

knizniho, archaického nadechu.

jen jednou vsechno proti Zalari,* (str. 14)

,una sola vez el odio a las prisiones, (str. 19)

Prekladatelé zvolili pro pieklad ¢eského, jednoznacné zabarveného, archaického
terminu ,,Zaldi*%® neutrdlngjsiho $panélského ekvivalentu ,,prisiones®, ktery mizeme

na rozdil od ¢eské varianty slova v obecné Spanélsting bézné slyset.

A nemohl bych odpovédét po tolika letech ani dnes
pri strednim reliéfu luny,

nebot détem nestaci odpoveéd a dospelym otdzka.* (str. 30)

,»Y no podria hacerlo después de tantos arios, ni siquiera hoy

bajo el relievo de la luna,

188 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk cesky [online].
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va que no les bastan a los nifios las respuestas, ni a los adultos las preguntas.”

(str. 29)

V origindlu Holan uziva knizniho a béasnického vyrazu pro ,,mésic — ,luna“1%°

Pojem je pielozen identickym S$panélskym ,,luna“. Pieklad je naprosto automaticky
ajasny, bohuZel zde ale $panélska verze opét pfichdzi o poeti¢nost originalu. Ceské

»mesic 1 ,,luna‘ 1ze ptelozit oboji stejné, Spanélskym ,,luna‘.

V Holanové poezii se objevuje cela fada archaismi. Nékteré z nich jsou uvedeny
I vjinych oddilech a dals$i spousta zde z divodu castého opakovani zminéna neni.
Zaveérem muzeme shrnout, Ze Carnero s Forbelskym se snaZzi zastaralé vyrazy prekladat
co nejverngji, bohuzel ale Casto ve Spanélstiné neexistuji vhodné jazykové zabarvené
ekvivalenty, a proto se Casto v ptekladu archaicky nédech ztraci a verSe plsobi spise

neutralné.

4  Pteklad Holanovych neologismii do SpanélStiny
Zatimco bézny jazyk je zalozen na sdé€leni informace, Holanova poezie vychazi

pfedevs§im z porusovani této konvence. Dolezal uziva terminu ,,zakladajici jmenovani®,
ktery popisuje jako splynuti destrukce slova v basni a zaroven jeho obnoveni. Timto
zpusobem podle n& dochazi ke kyzenému névratu k pivodnim, skrytym hodnotdm
jazyka a zéarovei je tak potlateno povrchni vidéni svéta. ,,Zakladajici jmenovani* tedy
neznamend jednorazovy akt vymysSleni novych slov, nybrz déj. Jednd se o proces
jakéhosi ,,pferodu’ slova, ktery se vyviji v ramci toku feci a v priibéhu dekonstrukce
anasledného znovuslozeni pojmu.l’® Pfekladatelé by tedy holanismy méli piekladat se
zvlastnim ohledem na tento proces, ktery nezahrnuje jen jeden konkrétni pojem, stiipek

basné&, nybrz celé basnické dilo a jeho svét.

»Pfeklad mize objevovat nové vyvojové moznosti Ceské literatufe, zvlasté po
strance jazykové, nebo naopak zanaset do ni prostiedky netstrojné.“!’* Pod pojmem

LHheustrojné prostredky® si lze predstavit cizi slova, neologismy a obecné vyrazy, které

189 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk cesky [online].
[cit. 2018-07-19]. Dostupné zde: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=luna
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na sebe poutaji pozornost naptiklad tim, Ze do textu zdanlivé nezapadaji a podobné.
Levy v tomto pfipad¢ komentuje obohaceni ¢estiny vlivem cizich jazyki, nicméné jsem
si jista, Ze tento proces funguje i opa¢né. Dlikazem toho je pravé Noc s Hamletem, ktera
se neobvyklymi vyrazy a ,holanismy* jen hemzi. Zalezi v prvni fad¢ na prekladateli
samotném a na tom, jak se prekladatelského ukolu zhosti, nicméné v tomto piipadée je
jisté Spanélstina obohacena stejnym zptisobem, jaky popisuje Levy. Jazykova tvorivost
piekladatele je podle Levého otazkou jeho samostatnosti ve vztahu k jeho rodnému
jazyku. Tvorivost prekladatele je omezena na oblast jazykovou, a proto zalezi pouze na
ném, jakym zplsobem se zhosti ptekladu novych vyrazl ¢i zdomacnéni vyraza cizich
(exotismur). Jak se k tomuto problému stavi piekladatelé Noci s Hamletem se dozvime

V konkrétnich ukazkach nize.

,»ON, tak tésné u sebe* (str. 12)

,»el, tan abrazado a si mismo* (str. 17)

Holanovo abstraktni ,.tésné u sebe*, které si jen stézi dokdzeme hmatatelné
predstavit, interpetovat, autofi piekladaji poetickym a zaroven pro Ctenafe jasnéjSim

a konkrétngjsim ,,abrazado a si mismo* (,,sam sebe objimajici).

“mzdu nevéstci* (str. 12)

,salario de una prostituta® (str. 18)

Holanovo ,,neveéstci®, adjektivum, kterému jako Ctenafi rozumime, ackoli ho
V obecném jazyce pouzijeme jen velmi ziidka, Forbelsky s Carnerem piekladaji béznym
Spanélskym ,,de una prostituta“ (,,mzda nevéstky/ nevéstéina mzda*). Castecné se tak

vytraci Holanova tendence ,,vybruSovat® slova a hledat meze srozumitelnosti.

»he ze by byl stitive se osykajici (str. 13)
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,»N0 es que temblara de asco* (str. 18)

Pieklad Holanova neologismu ,,osykajici* (mozny puvod v substantivu osika, tedy
tiesouci se) autoii piekladaji Spanélskym ,temblar® (,trdast se/ chvét se*). V tomto
ptipad¢ je Ctenaf opét ochuzen o typicky holanovskou hru se slovy, nikoliv vsak
0 vyznam. Ypsilon ve vyrazu ,,osykajici“ nas ale piivadi i ke slovesu ,,sykat (od
Lsycetlsykavka®™), ve kterém lze spatfovat onomatopeiu v podobé vyjadieni odporu
citoslovcem syceni. V tomto zvukomalebném zndzornéni nesouhlasu miizeme hledat

I divod uziti $panélského ,,asco* v piekladu.

»pri antické podlaze, malované krvotokem Zen* (str. 13)

»ante un antiguo pavimento pintado de menstruo* (str. 18)

Archaické uziti Ceské prepozice ,,p7i (misto bézného ,,na “) ptekladaji Forbelsky
s Carnerem pomoci Spanélské prepozice ,ante (,pred”), zde se tedy pieklad
s originalem nejspiSe rozchazi, avSak je to rozkol naprosto nepatrny a do vyznamu
verse, dle mého, nezasahuje. Zajimavé§jS$im je ale zplisob piekladu dalSiho z Holanovych
neologismu ,,krvotok®. V ¢estiné si toto substantivum zada jesté doplnéni v podobé
,Zen®, ve §panélsting autofi zvolili preklad neutralnim ,,menstruo®,}’? které ma naprosto
konkrétni a jednozna¢ny vyznam, a proto jiz nevyZaduje Zadné dalS$i doplnéni.
Spanélsky pieklad tedy nejenze vypousti slovo ,,Zeny*, ale opét neologismus zevsediiuje
a snizuje ho tak na Uroven bé&zného jazyka. Vyznam opét zlstava stoprocentné

zachovan.

»hazeji celou svou vymiskovanou zurivost™ (str. 13)
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,,toda su rabia de castrados* (str. 18)

Ceské slovo ,,vymiskovat“ neni, jak by se mohlo zdat, dal§im z Holanovych
neologismil. Je to slovo archaické, avSak spisovné. ,,Miskovat™ (,klestit/ vyrezavat
zvitatal kastrovat®, provadi ,, miskar*).*”® Machkiv etymologicky slovnik uvadi ptivod
slova takto: ,,miska‘ (,,vyrezana sviné*) je pojmem na Moravé dosud znamym a zaroven
je posmésnym pienesenim od redukce slova ,mniska-jeptiska/ mnich®. Forbelsky
s Carnerem opét voli k prekladu neutrdlni variantu ,,de castrados*,}’* nejspise je ale
ziejmé, ze vzhledem k etymologii tohoto Ceského slova ho nelze podobnym zplisobem
prelozit do $pandlitiny. Ctenaf je tedy, bohuZel, opét piipraven o dalsi z archaickych
slov, kterd dokresluji atmosféru poémy. Ale jako ve vSech predchozich ptipadech ani

zde neni ochuzen o vyznam verse.

,Okno otevrelo vitr, ktery pritvanil:
To vase déni mnoho je a neni,

Vsak deni s bytim: zazrak k zavideni!** (str. 17)

»La ventana abrio el viento que soplaba sin tregua.
;Lo que hacéis ahi es mucho y no lo es,
Pero hacer y ser es un envidiable prodigio!* (str. 19)

Pro pteklad Holanova slovesa ,privanit™ voli autofi variantu opisu v podob¢ ,.el
viento que soplaba sin tregua‘ (,,vitr, ktery foukal bez oddychu®, ptenesené ,,bez ustani/
stale®). V dals§i ¢asti uzivd autor substantiva ,,déni” ve smyslu ,,délat/konat/Cinit®,

prekladatelé opét voli variantu opisu a uZzivaji slovni spojeni ,,lo que hacéis* (,,to, CO
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delate/cinite*). V obou piipadech je Spané€lsky Ctendi ¢astecné piipraven o Ctenatsky
zazitek v podobé¢ netradi¢nich uziti slov a jejich tvarQ, coz je zpisobeno limity cilového
jazyka. Vyznam vyrazu je ale kompletné zachovan. Co ale zachovano naopak neni, je
rym. V originalu slySime naprosto zietelné¢ rymy ,,déni-neni*, ,deéni-zavideni, které
jsou v piekladu Gplné vypustény. Pravdépodobné se jedna o vypusSténi rymu na tkor

zachovani vyznamu verse.

5 Pieklad slovnich hticek, zvukomalebnych verst a ustalenych spojeni
Prekladatel musi dokadzat odhadnout miru samostatnosti detailu v prekladu, najit

rovnovahu mezi doslovnym piekladem a celostnim chapanim dila. Lpéni na detailech
neni vhodné a narusuje celistvost dila stejné tak jako celostni pieklad, ktery se mulize stat
prilis§ obecnym a nasledné tak muze jednotlivé myslenky zkreslovat. V nékterych
pfipadech ustdlena spojeni pielozit nelze, a proto se piekladatel musi rozhodnout pro

vhodny ekvivalent v cilovém jazyce tak, aby vystihl vechny hodnoty predlohy.'’®

Zajimavym zptsobem zpracovali piekladatelé Holanovu slovni hii¢ku ,,rum do
Caje — cum do raje, kterd ukazuje rozdil mezi ,,dospélym* a détskym svétem.
Obycejné, vsedni a nezajimavé starosti dospélych, jakési plnéni praktickych ukolu, ke
kterému stoji v protikladu hravy détsky svét. V originale se jedna o prohozeni prvnich
pismen slov ,,rum-éum®, ,.éaj-raj“. Ve Spanélském piekladu je souslovi pielozeno jako
»pasas para el guiso-mira el paraiso* (rozinky do jidla). Autofi tedy provedli nékolik
zmén, prvni z nich se tykd kulturniho prostiedi, typicky cesky népoj pro chladna
obdobi, ¢aj srumem neni ve Spanélsku z hlediska podnebnych podminek nijak
znamym, piekladatelé tedy pfiblizuji vyznam Spanélskému ctenafi a €aj s rumem
zaménuji za rozinky do pokrmu/do vateni. Dals§i zménou je jakési ochuzeni Spanélského
Ctenafe o pozitek z dokonalé zdmény prvnich pismen ve slovech a nasledné pretoceni
vyznamu. Ve Spanélském piekladu je stejné jako v origindle zachovan rym, nicméné

autofi nenasli vhodny ekvivalent pro vytvoteni slovni hficky se stejnym efektem.
., Neni mi lhostejny

ani jeden krucek a pad
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ditete v koprivach... I kdyz mu matka vika:
Jdi pro rum do caje,
Ono jde a stale si opakuje: rum do caje, rum do caje,

az nakonec zasepta: cum do rdje... " (str. 28)

,,No me es indiferente

ni un solo pasito, ni una sola caida

de un nifio en las ortigas... Y si su madre le dice

Ve a comprar pasas para el guiso,

él se ve repitiendo sin cesar: pasas para el guiso, pasas para el guiso,

y acaba susurrando: Mira el Paraiso.* (str. 27)

Na nésledujicich verSich mizeme pozorovat hned nekolik ptikladt zvukomalby.
V prvni ¢asti se autoram piekladu podatilo zvukomalbu zachovat, troufam si fict, se
stejnym efektem, jakym plsobi na Ctenafe Ceského origindlu. Sykavky zdiraznéné
Vv prvnich versich jsou vyrazné jak v ¢eském ,,sykaly sliny“, tak ve Spanélském ,,silbido
de las salivas®“. V obou piipadech vytvaii zvukovy efekt ,,sykani/syceni. Jak Casti, tak
I cela strofa pusobi zvukomalebné, velké mnozstvi sykavek a polosykavek funguji i jako

celek a pfipominaji ctenafi cvrkani cvreka.

., Malo zalezi,

zda nam do toho sykaly sliny

vytékajici z ust spicich cvrcku,

stavitelé pulnocnich mostu,

stvorené tvorici, které si budovalo dve hrobky,
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prizraky, berouci mzdu za véstby. ** (str. 11)

,,Poco importa

que irrumpiera en nuestro dialogo el silbido de las salivas
que se derramban de la boca de grillos dormidos,

los constructores de los puentes de medianoche,

lo creado creador que se edificaba dos tumbas,

los fantasmas que exigian un salario por sus vaticinios... " (str. 17)

V ptipad¢ prekladu ustalenych spojeni, pofekadel ¢i vS§eobecnych pravd je patrné,
ze se prekladatelim opét dafi jejich znéni Spanélskému interpretovi predat témét
doslovné. Zmény, které piekladatelé provedli v prvnim ze dvou uvedenych piikladd, se
tykaji zejména jazykovych pozadavki Spanélstiny. Konkrétné se jedna o pridani slovesa
byt (,,5er), zatimco v originale je sloveso ,,byt“ vypusténo, coz je v piipadé porekadel
béznym jevem, v prekladu se sloveso ,.byr“ ve tvaru tfeti osoby jednotného cisla
objevuje (,,es*). Dale autofi voli preklad vyrazu ,,vétsi Spanélskym ,,mejor (,,lepsi).
Dtivodem tohoto feSeni mize byt mnohoznacnost ¢eského substantiva ,,velky®, které
jednak vyjadiuje velikost ve smyslu rozméru, ale také mize byt vyrazem pro definici
vysoké kvality ¢i trovné. Timto piikladem tedy lze podloZzit tvrzeni, Ze ptekladatelé
misty zjednodusuji, nicméné zde se konkrétné nejednd o piipad ochuzeni ctenafe

0 vyznamovou mnohozna¢nost.
., Tim vetsi baser, ¢im vetsi basnik, ** (str. 25)

,, Tanto mejor es el poema cuanto mayor el poeta“ (str. 25)

6 Opakovani slov (anafora, epizeuxis)
A prece zatim v§echno, vSechno zde

je zazracné jen jednou.
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Jjen jednou krev Abelova,

ktera mela znicit vSechny valky

Jjen jednou neopakovatelnost a nevédomi détstvi,

jen jednou mladost a jen jednou zpév,

jen jednou laska a soucasné byt ztracen,

jen jednou vsechno proti dédicnosti a zvyku,

jen jednou rozvazani smluvenych uzlii a tedy osvobozeni,
a jen jednou tedy podstata uméni,

jen jednou vsechno proti zalari,” (str. 14)

»din embargo, todo aqui entretanto

es milagro una sola vez:

solo una vez la sangre de Abel

que tenia que terminar con todas las guerras,

una sola vez la irrepetibilidad e inconsciencia de la infancia,
una sola vez la juventud y solo una vez el canto,

una sola vez el amor y al mismo tiempo estar condenados,

solo una vez todo lo que se opone a la herencia y a la costumbre,
solo una vez desatar los nudos pactados, es decir la liberacion,
y una sola vez, por lot anto, la esencia del arte,

una sola vez el odio a las prisiones, (str. 19)

vy

Hned v prvnim versi této strofy naraZime na epizeuxis, neboli opakovani slov
uprostied verSe bezprostiedné za sebou (,,vsechno, vsechno®). Carnero s Forbelskym se
rozhodli ve Spanélské verzi tuto figuru zcela vypustit a nahradit ji ekvivalentem
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Vv jednoduché podobé¢ ,,todo aqui. Nejspise se v tomto piipadé jedna pouze o autorské
rozhodnuti, nedomnivdim se, ze by =zachovani epizeuxis jakymkoli zplisobem
ovlivitovalo jazykovou stranku textu. Dal§i mnohanasobné opakovani slova ,.jen
jednou“ na zacatcich versu a polover$u (anafora) zlstava v textu rovnéz zachovano jen
Castecné, autofi k jeho piekladu voli dvojiho ekvivalentu, jednak uzivaji ,,una sola vez‘
a nasledné voli prohozeni slovosledu, a tak objevujeme ekvivalent ,,s0lo una vez®.
Pokud si mohu dovolit vyjadfit vlastni Ctenarsky ndzor, varianta piekladu v podobé
,una sola vez“ na m¢ pusobi mnohem naléhavéjSim a silngj$im dojmem neZz druha
varianta ,,s6lo una vez®, ktera dle mého nazoru spada spiSe do spektra neutralniho
zabarveni a plni tak jakousi oznamovaci funkci. V prvnim pfipadé se autofi snazi
zduraznit silu neopakovatelnosti a pomijivosti, kdezto v druhém ptipadé€ se jedna spise

0 jakési sd¢leni.

7  Ceské zapory prekladané $panélskymi klady

které, kdyz neni micenlive,

Popira samo sebe* (str. 10)

,,que cuando se manifiesta,
se niega a si mismo* (str. 16)

Zaporné slovni spojeni ,,kdyz neni micenlivé je do Spanélstiny pteloZeno naopak
kladnym ,,cuando se manifiesta“ (kdyz se , projevuje). V prvnim ver$i se objevuje
litotes, jedna se o zjemnéni vyrazu pomoci vyjadieni kladu dvéma po sob¢ jdoucimi
zapory, dvoji negaci. Miizeme teoretizovat o tom, zda by pro Spanélstinu byla kumulace
negaci ruSivym elementem nebo prvkem zcela neobvyklym ¢i nesrozumitelnym.
Domnivam se, Ze uzit negativniho ekvivalentu, jakym by mohlo byt naptiklad ,,cuando
no es silencioso®, by v pochopeni vyznamu nemélo vadit, proto si myslim, Ze nahrazeni
zédporného verSe jeho kladnym opakem je v tomto ptipadé pouze volbou piekladatelit

a vyjadfenim jejich poetického citéni.
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»ale nedockala se* (str. 11)

,.,pero esperaba en vano* (str. 16)

Znovu se zde opakuje varianta piekladu zaporného tvrzeni ,,nedockala se*

kladnym opakem v podobé¢ ,,esperar en vano* (,,cekat marne*).

8 Zmeéna syntaxe
Slovosled je ve Spanélsting, stejné jako v ¢estiné pomérne volny, ackoli pokud bereme

Vv tvahu delsi souvisly text, existuji jisté rozdily na zaklad¢ jazykovych konvenci, které
je tfeba dodrzovat. Na konkrétni podobu jednotlivych vypovédi ma vliv nékolik
Cinitell, které Ize definovat jako Cinitele obsahové vyznamové a Cinitele gramatické,
mezi néz patii napiiklad objektivni &i subjektivni potadek slov.’® V bézné vypovedi
mluvéi vychéazi od informace, kterd je pro né¢ho jiz zndma, od vychodiska a pokracuje
k informaci nové, ktera je jadrem sdéleni. Takovy poradek slov je nazyvan
objektivnim.}’” Setkdvame se s nim v b&zné feéi a ve vétsing vypovédi, ve kterych je
primarnim cilem samotné sd€leni informace. V poezii je ale velmi Casto toto pravidlo
zamérné naru$ovano a nejinak je tomu i v Noci s Hamletem. Pokud chce mluv¢i upoutat
pozornost recipienta ¢i v naSem piipad¢ chce pisatel zaplsobit ur€itym zplsobem na
Stendie, voli Gasto variantu slovosledu subjektivniho.!”® Na piiklad maze autor zesilit
daraz kladeny na dany vyraz jeho postavenim na zacatek verSe. Mezi prvky s jasné
definovanym postavenim Spanélskymi gramatickymi pravidly patii zejména postaveni
pfidavného jména, avSak i v tomto pfipad¢ lze narazit na vyjimky zplsobené obsahoveé

vyznamovymi a rytmickymi faktory.

Adjektivum muze pted substantivem piedchazet (antepozice) ¢i za nim nasledovat
(postpozice). Pfidavné jméno pied substantivem zdiraziuje néjakou vlastnost ¢i nabyva

vyznamu subjektivniho hodnoceni, antepozice vSak mulze byt fizena 1 prvky

176 BAEZ SAN JOSE, Valerio, Josef DUBSKY a Jana KRALOVA-KULLOVA. Moderni gramatika Spanélstiny.
Plzen: Fraus, 1999. s. 208-209.
77 Tamtéz, s. 209.

178 Tamtéz, s. 209.
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rytmickymi. Postpozice adjektiva omezuje vyznam fidicitho podstatného jména,

piidavné jméno za substantivem zddiraziiuje jakousi obecnou platnost tvrzeni.!”

Postaveni nepfizvucnych tvarti osobnich z&jmen a zdjmen zvratnych se odviji

hlavné od rytmickych pozadavkl a zaméru autora.

Pokud si blize konkretizujeme uziti subjektivniho potfadku slov, mizeme fici, ze
se nejCastéji uplatiuji gramatické prosttedky v podobé opakované¢ho vyjadieni

piedmétu nepfizvuénym tvarem osobniho zajmena &i vytykaci konstrukce. &

»ale jako by bez vyliti krve nebylo nic* (str. 14)

,,COMO Si nada existiese sin derramiento de sangre* (str. 18)

Na prvni pohled vidime, ze autofi piekladu vypousti ve Spanélstiné ceskou
zaporku ,ale“ (,,pero®) hned na zacatku verSe. Dale i kdyz SpanélStina umoziuje
n¢kolikero zplisobtl, jak slova ve versi poskladat, syntaktickou vystavbu oproti origindlu
méni. Divodem muze byt opét zvukomalebnost verse. Dal§im z diivodid zmény syntaxe

mize byt i naptiklad potieba zdlraznit ,,nada existiese*.

»Pochopis, ze vSechno pod sluncem je skutecné nove* (str. 17)

,comprenderds que todo es realmente nuevo bajo el sol* (str. 20)

V cesting pro vétsi duraz staci pouzit pridavného jména ,,skutecne’, avsak ve
Spanélsting voli Carnero s Forbelskym pro pieklad tohoto verSe navic zménu v syntaxi.
Namisto zachovani ptivodniho slovosledu (,,Comprenderds que todo bajo el sol es
realmente nuevo®) autofi prekladu voli variantu ,,Comprenderas que todo es realmente

nuevo bajo el sol*. Smysl tohoto kroku mtizeme hledat v potieb¢ zesilit diraz kladeny

179 Tamtéz, s. 40-41.

180 Tamtéz, s. 211.
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na informaci, zdlraznit ctenafi fakt, ze skutecné vSe je opravdu nové a zaroven mize

anteponované adjektivum nabyvat vyznamu subjektivniho hodnoceni.

»Ale nase podveédomi chytraci... I kdyz snad nezistné

davame almuznu, sobé prospivame!* (str. 17)

»Pero el subconsciente es astuto... jAunque demos limosna
con desinterés, el provecho lo sacamos nosotros!* (str. 20)

Zde se ve Span¢lské verzi opét setkdvame se zménou slovosledu, autoii ptrekladu
tak Cini zdmérn¢ z divodu splnéni norem Spanélské konvence ve vztazich souvéti
ptipustkovych. V podstat¢ dochazi k nahrazeni c¢eské odporovaci spojky ,ale”
Spanélskou pfipustkou ,,aunque®. ,,Aunque“ je vyznamovym ekvivalentem ceského
»ackoli, 1 kdyz“, ale pravé diky zméné slovosledu se zde jako celek stava Spanélsky

pteklad idedlnim ekvivalentem pro ¢esky original.

»Povazi-li ¢lovek, jak nahle tézka je kocka,
kdyz je mrtva, zatimco nekdo

vydrzi po cely den strilet vrabce! ... (str. 18)

,»;Si piensa el hombre como aumenta inesperadamente de peso
una gata recién muerta, mientras hay alguien
que persiste en disparar contra los gorriones ...I** (str. 20)

Hned v prvnim versi si miizeme opét v§imnout zmény slovosledu, ve Spanélském
prekladu autofi vkladaji adjektivum ,,inesperadamente® (,,ndhle”) mezi souslovi
»aumentar de peso“, toto rozlozeni standardniho spojeni ptisobi na ¢tenate prekvapivym

dojmem a poutd jeho pozornost. Nasledné ptekladatelé voli doplnéni ,,muerta“
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“)181 p¥idavnym jménem ,recién® (,zrovna“, cerstvé*). Antepozice adjektiva

(,,mrtva
zdiiraznuje vlastnost kocky, to, ze je mrtva (mrtvé, bezvladdné télo je t€zké) a zaroven
nabyva vyznamu subjektivniho hodnoceni, tedy autorova sdéleni tohoto poznatku

¢tenafi. DalSim neopomenutelnym faktorem je rytmus verse.

»UZ ten, kdo dava, je jesté lakomy...* (str. 14)

»La avaricia empieza en el dar...” (str. 18)

Hned na zacatku tohoto verSe vidime nejeden rozdil mezi Ceskym origindlem
a Spanélskou interpretaci, proto ver§ uvadim zde, ale i vySe jako ptiklad substituce.
Diference se zde mimo jiné objevuji v podobé jakéhosi ,,odosobneni“ a zaroven opét
narazime na zménu slovosledu. Ackoli se nam jist¢ vybavi presnéjsi ekvivalent pro
Ceské ,.ten, kdo davd* jako napiiklad ,.el que da“ anebo konkrétnéjsi sloveso ,,el que
ofrenda“ nebo ,el que dona“ a jiné, autofi voli uziti substantiva ,la avaricia“
(,.lakota/lakomstvi). Autofi pravdépodobné zvolili tuto ,,nezivotnou** variantu piekladu
z diivodu zachovani poeticnosti, uz i jako laicky ¢tenat mizeme ve versi citit jeho
libozvuénost a zarovenn i nadech jakési obecné pravdy vytvotreny pravé zobecnénim
tvrzeni. Déle je tfeba brat v potaz Spanélskou syntax, ktera, jak jiz vime, asto zmény

slovosledu vice ¢i mén€ nekompromisné vyzaduje.

9 Odkazy na dané kulturni prosttedi
Jifi Levy definuje pielozené dilo jako soucést literatury piekladového jazyka

(§panélitiny) a fika, Ze ma obdobnou funkci jako originalni dilo dané zemé (Spanélsko).
Ale svym zplisobem nas 1 informuje o origindlu a o cizi kultufe viibec (¢eské) a je tedy

potieba do jisté miry kolorit zachovat.18?

Jifi Pelan ve svém c¢lanku Prekladatelé a preklad popisuje dva druhy ptekladu,

konformni a adapta¢ni. Podle né€ nejde pouze o dialog mezi dvéma jazyky,

182 | EvY, Ji¥i. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 96.
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problematika je daleko hlubsi a z velké €asti zahrnuje 1 dva rozdilné kulturni kontexty.
Tvrdi, Ze tento dialog muze byt rizn¢ intenzivni a Ze jeho intenzita stoupd piimo
umérné tomu, jak jsou si kulturni kontexty originalu a piekladaného jazyka vzdalené.
V piekladu se tedy klade otazka, do jaké miry zachovat ¢i zménit kontext dané¢ho
kulturniho prostfedi. Pelan tikda, ze pokud se kontext potlaci, autora k tomuto kroku
vede zdjem estetické plsobivosti.®® Stejné tak i Jifi Levy popisuje rozpor mezi
zminénymi dvéma piistupy (pieklad adaptaéni vs. doslovny). Rika, Ze mezi témito
dvéma piekladatelskymi postupy existuje rozpor dodnes, nelze hodnotit jejich spravnost
¢i vyzdvihovat jeden znich.!® Osobné se domnivam, Ze oba postupy jsou svym
zpusobem vhodné, kazdy pro jiny druh piekladu a nelze ten ¢i onen prohlasovat za

obecng¢ lepsi.

Podle Peldna se nam tedy nabizeji dvé vychodiska: Prekladatel mize kléast diraz
na kulturni zakotveni ptfekladaného textu a snazit se tak, aby Ctenaf mél Sanci ocenit
pluvodni esteticky systém originalu, ackoli mu miiZe byt zcela neznamy. Anebo se autor
prekladu miize pokusit text upravit s ohledem na ¢tendifovo znamé kulturni prostredi ¢i
jak autor pise ,,adaptovat text pro ¢tendrovu aktudlni hodnotovou hierarchii«.!®® Pelan
se priklani k pfekladu neadaptacnimu, tedy zastava ndzor, ze pfinést Ctenati cizi kulturu
je mnohem zajimavéj$i, ale zdroven pifiznava, Ze je to cesta ponc¢kud riskantni. Zavérem
tedy mizeme fici, ze oba druhy piekladu jsou naprosto legitimni a volba v podstaté
zavisi pouze na prekladateli, pfipadné€ na tom, ktery zpiisob si konkrétni text zada. Obé
metody by se ale nemély podle autora ¢lanku kombinovat. Jeho slovy tedy ,,[Blud’
prekladatel ponecha spisovatele, pokud mozno, v Klidu a ptivadi ¢tenafe za nim, nebo

necha, pokud mozno, v klidu &tenaie a pfivadi za nim spisovatele.*18

Levy doporucuje piekladat ,.konvenci konvenci a ne ,,detail detailem®, jelikoz

své konvence ma jak origindl, tak ale 1 jazyk, do kterého se ptreklada. Teorie literarniho

183 pELAN, Ji¥i. PFeklad konformni a adaptaéni: Na okraj prekladu pisné o Rolandovi. Souvislosti [online].
1998, 1998, 98(2) [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: http://souvislosti.cz/298pel.html

184 | EVY, Ji¥i. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 111.

185 pELAN, Ji¥i. PFeklad konformni a adaptaéni: Na okraj prekladu pisné o Rolandovi. Souvislosti [online].
1998, 1998, 98(2) [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: http://souvislosti.cz/298pel.html

186 Tamtés.
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prekladu je totiz velmi Uzce spjata a literarnimi a piekladatelskymi konvencemi

jednotlivych kulturnich oblasti. 8’

Lwpredcasné vylezly jako svatojirsky had‘ (str. 10)

,»que ha salido reptando antes de tiempo, como la sierpe de San Jorge* (str. 16)

Slovni spojeni ,,svatojirsky had“ odkazuje na jednoznacné¢ zminéného svétce,
Vv ¢estiné muze ale konkrétnéji ukazovat jak na legendu o svatém Jifim a drakovi, tak
na ¢eskou pranostiku ,,Na svatého Jiri vylézaji hadi a stiri.” Legenda, na rozdil od ryze
Ceské pranostiky, mé plivod na vychod¢ a odehrava se v lybijském mésté. To by mohlo
byt divodem volby této varianty, piekladatel tak zajistil Spanélskému ctenafi veétsi
srozumitelnost tohoto verSe. Rozdil mezi origindlem a ptekladem mizeme spatfovat
v piekladu adjektiva ,,vylezly™, autoii ho piekladaji jako ,,ha salido reptando*.!%® Na
misto Ceského adjektiva uziva Spanélského gerundia v kombinaci se slovesem ,,salir®,

¢esky bychom tedy mohli uzit pfechodniku ,,vylezl plaze se*.

L Vzacna to chvile,

kdy se zda, Ze ukrojeny chléb neni nikoho* (str. 18)

,Qué precioso instante
aquel en que el pan cortado no parece pertenecer a nadie* (str. 21)

Pteklad slova ,,chléb* jsem zdmérné zatadila do kapitoly zkoumajici odkazy na
kulturni prostiedi, jelikoZ na prvni pohled jednozna¢ny pieklad se jiz na pohled druhy
tak jednoznatnym nejevi. Z hlediska jazykového je ekvivalent ,,pan“ naprosto

adekvatni, avSak kdyz se zaméfime na realnou podobu ¢eského ,,chleba* a Spanélského

187 | EVY, Ji¥i. Uméni pFekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 36-37.
188 Dostupné zde: http://dle.rae.es/?id=W5b34Ki
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»pan, vidime, Ze rozdil je vic nez zfejmy. Stejné jako Cesky ,,chléb*™ se i Spanélsky
»pan® kraji, ,,ukrojeny chléb* je ale krajic, ktery si namazeme, kdezto ,,pan cortado*
jsou mensi kousky svétlého chleba servirované v oSatce, urcené k prikusovani
k hlavnimu chodu. Otazkou v$ak zistava, jak termin pielozit. Dle mého nazoru zalezi
pouze na piekladatelich, zda se rozhodnou pro pfeneseni vyznamu, tedy zda se pokusi
ptiblizit Spanélskému ctenati podobu ceského ,,pecnu chleba“ tak, jak vypada, anebo
zda uziji Spanélského ekvivalentu z hlediska jazykového. Domnivam se, ze v tomto

piipad¢ neni pro pochopeni smyslu diilezité, jaka je redlna podoba chleba, a proto se

nejspise 1 oba prekladatelé shodli na varianté ,,pan.
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Zaver

Prekladatelé¢ maji podle Levého sklon odnimat piekladanému dilu nékteré osobni rysy
autora a vtisknout mu rysy vlastni osobnosti.'®® Domnivam se, Zze v ptipadé piekladu
Noci s Hamletem tomu tak neni. Divodem muze byt naptiklad osobni rovina vztahu
k Holanovi a jeho poezii, sympatie, jaké k jeho dilu chovaji oba autofi piekladu. Maji
zajem na tom, aby ptedali Span€lskému c¢tendii poému co nejvérnéji, aby zlistala co
mozna nejvice zachovana jeji pavodni podoba a interpret tak mohl okusit stejny

ctenaisky zazitek, jaky se nabizel i jim.

Dalsi z divodii zachovani Holanova stylu mtize byt i1 fakt, ze autor Spanélského
prekladu Josef Forbelsky je skvélym literdrnim védcem i piekladatelem, ale poezii se
aktivné nezabyva, nema tedy tendence vtiskovat do ptekladu vlastni styl. Carnero, ktery
naopak basn¢ sam pise, tak dostava Spanélskou verzi Holanova dila, na niz déle pracuje,
ale nemd tendence vkladat do poémy svijj styl, jelikoz pravé Holanova poetika je to, co
ho presvédcilo, aby se na piekladu podilel. Z mého pohledu je to tak idealné postavena
spoluprace piekladatell pro to, aby si vysledny pteklad zachoval vzhledem k originalu

co nejveérnéjsi podobu.

Je ale nejspiSe nemozné, aby v piekladu nebyly provedeny vibec zddné zmény.
Miize se jednat o zmény vyZadované jazykovym systémem Spanélstiny ¢i o nemoznost
prelozit konkrétni Ceské jazykové jevy. BéZnou praxi je i preklad opisem V ptipadé
jazykové lakuny zpusobené jazykovym kulturnim prosttedim. V piipadé Noci
s Hamletem je z uvedenych piikladti patrna ziejma tendence piekladatelti rozSifovat
i zjednodusovat Holanovy hluboké mnohozna¢né metafory, zistava ale otazkou, ktery
z piekladatell tento postup zastava. Ac¢koli jsou ndm zde poprvé odkryty Uryvky osobni
korespondence tykajici se pravé spoluprdce na tomto ptekladu, bez Forbelského
rukopisu ¢i verzi rukopisu Guillerma Carnera na to, bohuzel, neumime jednoznacné
odpovédét. Pravdépodobné nelze jednoznacné urcit, zda jsou zploSténi vyznamii pouze
disledkem Carnerovy neznalosti vychoziho jazyka, ¢i zda s nimi Forbelsky pracoval
zameérn¢ uz v cesting. V prvnim piipadé by jazykova bariéra znemoziovala zcela
pochopit original v celé jeho mnohoznacnosti. Jako druha moznost se nabizi, ze tato

»zjednoduSeni“ provedl Forbelsky pod zamérem wudé€lat verSe pro Carnera

189 | EvY, Ji¥i. Uméni prekladu, 2. dopl. Vyd. Praha: Panorama, 1983. 5.218.

80



srozumitelngj§imi. Konecné se nabizi tieti varianta, kterd je zaloZena na mySlence
zachovani mnohoznacnosti i za cenu jejich gramatické nespravnosti. V tomto piipade
by Carnero mohl pfi piebasnéni Forbelského védomé gramaticky, ¢i jinak chybné
pielozené verSe prevést do bézné, spisovné, ¢i hovorové SpanélStiny. Osobné se
nedokazu pln¢ piiklonit ani k jedné strané. Ve vysledné podobé Noci s Hamletem, ktera
je pro m¢ ovlivnéna nahlédnutim do komunikace ptekladatelli, nedokadzu jednoznaéné
urcit, ktery z autorti je pivodcem vyse zminovanych jevi. Pfesto ale mohu fici, Ze na
zéklad¢ prilozené korespondence, kterou mi Guillermo Carnero s laskavym svolenim
poskytl, 1ze dedukovat, ze Forbelsky se pokousi mnohoznacnost versu spise zachovavat.
Lze tak usuzovat z prvnich dopisi, kde Carnerovi pise o pfilozeném poznamkovém
aparatu, ktery pro néj vytvoril, aby Spanélsky basnik nebyl limitovan neznalosti ¢eStiny
a neprekladal tak verSe nezdmérné pfiliS stroze. Vyznamy versi se také Forbelsky snazi
zachovavat a opét Carnerovi ze stejného divodu pomoci komentart jejich smysl ve své

mnohoznacnosti pfiblizuje.

Mezi dalsi postichy mtizeme zatadit i fakt, ze basnik Carnero patii do skupiny
Novisimos. To nas mize dovést k nazoru, ze ackoli Novisimos byli estéti, estetizujici
jazykova rafinovanost ¢i komplikovanost textu ho pfili§ neoslovila a zdmérné tak
vyznamy verSi sam zjednodusuje. V piipad¢ tohoto literarnitho sméru se totiz jedna
0 esteticnost civilni a popkulturni, nikoli jazykovou. Pak se ale mizeme ptat, proc¢
dostal tento ukol pravé on. Na tuto otazku si Ize 1 ¢aste€né odpovédét, jelikoz jiz vime,
ze pravé Holanlv styl, jeho hra se slovy a jazykové experimentovani nelze zaradit do
jakékoli ,,primérné* Skatulky jazykové rafinovanosti. Tyto experimenty a hry byly to,
co Carnera na autorovi zaujalo (viz kapitola o nakladatelstvi Seix Barral), a proto neni
pravdépodobné, Ze by umyslné basn¢ zjednodusoval se zamérem dostat uméleckému
zafazeni do zminované skupiny. Autofi prekladd si v dopisech sami pfiznavaji, Ze
pieklad vzdy ptisobi oproti originalu mirné zjednodusené a u Noci s Hamletem mizeme
pozorovat, Ze tomu neni jinak. Preklad ale nepiisobi celkové zjednoduSenym ¢i jakkoli
ochuzenym dojmem. Zavérem tedy muizeme fici, ze mensi zmény a potiebné upravy
Vv basni patrné jsou, kdo je jejich jednoznaénym ptivodcem nelze s jistotou urcit, avSak

vyslednému piekladu na kvalité nikterak neubiraji.
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Resumen

Esta tesis esta dedicada a la traduccion espafiola del poema Noc s Hamletem (Una
noche con Hamlet) cuyo autor es el poeta checo Vladimir Holan. En concreto se enfoca
en la traduccion realizada por el linguista checo Josef Forbelsky en cooperacion con el
poeta espafiol Guillermo Carnero. El trabajo por una lado describe en teoria la poética
de Vladimir Holan, su estilo escritor, su obra en el contexto de los hechos historicos y
de su vida privada. Por otro lado, la tesis investiga las traducciones del poema

mencionado y las compara con el texto original.

Todo el trabajo esta dividido en dos partes. La parte inicial es tedrica, se enfoca en
la metodologia de la investigacion, habla sobre el contexto histérico y describe tanto a
los traductores y sus estilo como al autor del original. Para entender efectivamente la
problemadtica de las traducciones, es necesario conocer el contexto y debido a esta
realidad, el trabajo incluye también un capitulo sobre Carlos Barral y su editorial Barral
editores. La primera parte de la tesis esta encerrada con el capitulo sobre la teoria de las
traducciones y el proceso de la traduccion en practica. La otra parte, que es la esencial,
trata de la traduccidén en concreto e intenta realizar analisis y comentarios profundos.
Los temas estan subdivididos de forma individual y concreta. La tesis trata comentarios
de topicos como es por ejemplo la reduccion del sentido, omision o adicidon de plabras y
la substitucion, la traduccion de las palabras arcdicas y de los neologismos. Otro
subcapitulo esta dedicado a la traduccion de los juegos con palabras o de frases hechas.
Otro tema interesante es la repeticion de palabras, en concreto podemos mencionar las
figuras como anafora, epifora y otras o los cambios realizados en la sintaxis espafiola en
comparacion con la sintaxis checa y todo lo mencionado estd basado en ejemplos

concretos tanto del texto original como del traducido.

Al final del trabajo esta afiadido un suplemento en forma de fotocopias de
correspondencia personal. Se trata de cartas que se escribian Forbelsky y Carnero
mediante las que podemos ver un poco como se realizaron las traducciones de Una

noche con Hamlet.
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