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Predkladanad diplomova prace Marty Tlamsové se zabyva soudasnou recepci a moZnostmi
vyuZiti Bloomovy taxonomie ve vyuce Spanélského jazyka na stiednich Skoléch v &eském vyukovém
prostfedi. Prace si klade za cil nejen zmapovat, jak je Bloomova taxonomie v naem vyukovém prostiedi
vnimana odborniky z fad obecnych didaktikd, ale zejména diky dotaznikovému Zetfeni ovéfit miru
informovanosti a zajmu &eskych vyuéujicich $panélského jazyka o Bloomovu taxonomii a to, zda se
snaZi o jeji vyuZivani v praxi. DalSim cilem je pak vztaZeni Bloomovy taxonomie ke specifickym
charakteristikdm stfedoskolské vyuky cizich jazyki (3panélského jazyka), pti¢emz diplomantka
nezistdva pouze vroving teoretické, ale snaZi se demonstrovat vyuZitelnost taxonomie v rémci
hodnoceni béZnych typa konkrétnich jazykovych aktivit obsaZzenych v uebnicich $panélského jazyka.
V reakci na analyzu téchto aktivit pak navrhuje sadu vlastnich jazykovych tloh s cilem dosahnout na

M

vy3si kategorie RBT.
Prace neni Clenéna na tradi¢ni teoretickou a praktickou &ésti, ale obé& slozky se zde volnd

prolinaji. V dvodnich kapitolach price diplomantka pfibliZuje koncepci Bloomovy taxonomie, jeji Ggel
a jednotlivé sloZky, seznamuje také podrobné s revidovanou verzi taxonomie, pfi€emz podrobné mapuje
zmény oproti pivodni formé taxonomie. Jako neptinosnéjsi &ast vénovanou teorii vnimam kapitoly &. 4
a 5, které se zamétuji na recepci Bloomovy taxonomie v &eském vyukovém prostiedi a dale na vztah
Jednotlivych kategorif RBT k vybranym aspektim vyuky ciziho jazyka. U kapitoly 5 bohuZel postraddm
dilei zavér, kde by diplomantka shrnula tyto vztahy a pfipadné zhodnotila, které kategorie RBT jsou ve
vyuce jazyki rozvijeny soustavné a bez vétsich obtiZi, a které jsou naopak problematické a je nutné jim
tedy vénovat zvySenou pozornost. Na tuto kapitolu navazuje kratka analyza cvieni z bézné pouZivanych
u¢ebnic Spanélskeho jazyka pro stiedni Skoly, jejimz cilem je ohodnotit vybrané druhy jazykovych
aktivit z pohledu RBT. K této analyze mam nékolik dilfich vyhrad: jako prvni krok si diplomantka
stanovuje zkoumdni typologie cvifeni, na jejimz zaklad& sestavuje vzorek ,,nejdastéjsich aktivit, které
se v ucebnicich objevyji*. Touto dil¢i analyzou dospéla diplomantka k typim cvigeni zamétenych na
procviceni slovni zdsoby, na gramatiku, {teni, poslech, produktivni fFecové dovednosti a cvideni
zaméFend na interaktivni Fecové dovednosti. Chybi zde ale jakékoliv podrobnosti a konkrétni udaje o
etnosti vyskytu téchto cvifeni v porovnani s ostatnimi typy cvieni. Co se tyka vybéru konkrétnich
cvifeni, kterym se v nésledujicich podkapitolach 5.5.2 — 5.5.6 diplomantka vé&nuje podrobng, neni zde
zfejme, na zakladé jakych kritérii tato cvigeni byla vybrana. Podrobné jsou zpracovany dvé aktivity
zaméfené na rozvoj slovni zasoby, jedno cvideni zaméfené na &teni, jedno cvieni zaméiené na
gramatiku a nakonec jedna aktivita zaméfena na rozvoj psaného projevu, v nich? jsou vhodné
okomentovany dil&i aktivity s ohledem na jejich zafazeni do kategorii RBT.

Sesta kapitola je zamé&fena na ugitelovu praci s otazkou ve vyuce, opét v ndvaznosti na
Bloomovu taxonomii a snahu o uplatnéni vysSich kategorii RBT. Je otdzkou, zda je schopnost
efektivniho kladeni otézek natolik zisadni ve vztahu kuplatfiovani vysSich kategorii RBT
v cizojazy¢ném vzdE€lavani, aby ji byla v praci vénovana natolik rozsahla kapitola. Naopak v praci
postradam jakékoliv zminky o sougasnych vyukovych metodéch pro cizi jazyky (ak&ng-orientavany
pristup, ¢innostni vyu€ovani, ilohové zaméfena vyuka) a to, zda je v nich k RBT prihlizeno &i nikoliv.



Dile je Skoda, Ze diplomantka hloubéji nekomentuje tabulky na str. 56 a 57 a opét u Sesté
kapitoly nezaradila diléi zaveér.

V sedmé kapitole jsou pfedstaveny navrhy projektové-orientovanych aktivit, jejichZ cilem je
uplatnéni vy3Sich kategorii RBT. Tyto ndvrhy hodnotim kladné a lze je povaZovat za nejpfinosngjsi
z prakticky zaméfenych oddild prace, zejména diky popisim kategorii RBT zahmutych v kadé z nich
a dile diky navrhiim na moZné modifikace. Névrhiim Ize vytknout pouze to, #e v nich nejsou zohlednény
Jjednotlivé faze prace v ramci projektového vyuéovani — faze ptipravnd, realizaéni a nasledna,

V zivéretné Casti prace diplomantka prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni, v némz se
zaméfuje na informovanost vyuéujicich Spanélského jazyka ve vztahu k Bloomové taxonomii. V avodu
dotazniku zjistuje diplomantka pohlavi, v&k a délku pedagogické praxe respondentd spoleéné s typem
Skol, kde piisobi. Ve vyhodnoceni Setfeni ale chybi data o tom, zda tyto informace n&jakym zpiisobem
napomahaji vymezit skupinu pedagog, ktefi s RBT aktivné ve vyuce pracuji nebo ne. Je tedy otdzkou,
zda jsou s ohledem na téma vyzkumu opravdu relevantni. V otazce ¢. 6: Jakym zpiisobem nejéastéji
probihd VaSe vyuka? dava diplomantka respondentim pouze omezeny vyb&r moZnosti, pritemz
z vyhodnoceni vysledki op&t neni patrna souvislost mezi jednotlivymi organiza&nimi formami vyuky a
jejich vztahu k RBT. Zbylé otazky dotaznikoveho Setteni zkoumaji vztah vyuéujicich k RBT na velmi
obecné roviné a neposkytuji tim pAdem podrobné;jsi vhied do zplisobii jakymi vyugujici $panélstiny RBT
ve své vyuce uplatiiuji.

Zavér:

I pres vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a zejména s ohledem na naro¢nost
tématu hodnotim znamkou velmi debre.

V Ceskych Budgjovicich dne 4. &ervna 2018

Mgr. Alena Proskova, Ph.D.



