Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Sko]jtelsk}'r posudek na diplomovou praci

Nizev price: Specifika komunikace na §panélskych socialnich siti
Autorka price: bc. Zuzana Vonitkova

Piedklidana diplomova price pfedstavuje zdafilou sondu do komunikace na socidlnich
siti. Autorka navazuje na podobné téma, které dspé$né zpracovivala ve své bakalatské praci,
tentokrat vsak z jiné perspektivy. Autorcinou vychozi Gvahou je to, 7e jazykovi specifika, na ktera
je Casto poukazovino jako na nestandarnosti, chyby a prohfesky proti psané formé, jsou
vysledkem oralizovanosti psaného textu a zéroven specifickjm kédem, ktery uivatel vstupujici
do tohoto Zinru védomé pfijima. Aby prokazala, zda a do jaké miry tomu tak je, koncipuje svou
praci nisledujicim zpisobem. Nejprve v teoretické éisti provadi referdi studii o jazyce na
socidlnich sitich, opirajic se o relevantni literaturu, kterou vystifnym a ctvym zpdsobem
ptedklidi Ctendfi. Je dobré, e neponechava stranou ani publikaci &eské provenience (Cmejrkovi
2006} a Ceskou hispanistku Irenu Fialovou, ktera se timto tématem zabjva soustavnéji. Nisleduje
pasiz o socidlnich sitich a specifikich jejiho jazyka, kterou déli standardné na rovinu foneticko-
ortografickou, pragmatickou, lexikilné-sémantickou 2 morfologicko-syntaktickou; toto déleni pak
bude slouzit jako vzor pro popis jazykovjch jevi v praktické &isti,

V kapitole <. 3 se autorka zamyili nad oralizovanost psaného textu; jazyku na socialnich
sitich piisuzuje privé tento charakter s odvolinim na Hofmanovou (2017), viz citace na str.
33/34. V této souvislost poznameniva, Ze ,,aby nebyly aspekty komunikdti na téchto Dlataformich
vymeeny negativné, nent mosné na né pobliget jako na &sté psanou formu. Je nehyiné mit na paméli fakt, Ze se
Jednd o formu hybridni [...] a tedy neopominat 1w Cist viastnosti, kterou jagyk ma socidlnich sitich sdili
3 miuvenosti [...]1," (str. 34). Vzhledem ke stanovisku, které autotka zaujim4, a sice, e tento jazyk je
specifickym kédem zimémé mluvéim pouZivanym a podléhajicim tudiz stylotvornym faktoriim,
zafazuje vyklad o stylotvornych faktorech (dle deské tradice); tyto ptehledné shrnuje v tabulce na
str. 44 — 46.

Pro ovéfeni svich hypotéz voli autorka v praktické éisti vhodnou analyzu. Nejprve
pozoruje rysy jazyka na socidlnich siti obecné za Glelem vymezeni charakteristickych rysd,
pfiCemZ rozezndvi dvé skupiny: neformilni a formélni komunikity. V obou skupinich analyzuje
jednotlivé aspekty podle Sablony pifedstavené v teoretické éisti. Timto ziskiva podklad pro
stanoveni hlavnich ryst jazyka v riznjch kontextech. Nisledné& autorka mapuje jazykové chovani
konkrétaf lidi v rznjch kontextech, formilnich 2 neformdlnich, aby pozorovala, jak konkrétni
komunikant méni svij kéd v zavislosti na vyse uvedenych stylotvornych faktorech.

Zavéry, ke kterfm autorka dospivi, jsou tedy empiticky kvalitné doloZené, celkové je
prace velmi dobie argumentovani, autorce se podafilo soustfedit se na pouze relevantni aspekty a
z velmi pocetnyjch zdroji sestavit zdafilou syntézu. Proto je trochu $koda, e po vycerpavajicich
popisech vzorku pfichdzi ponékud strohé zivéry. MoZni by bylo vhodnéj§i analjzy néjak
zpiehlednit, vyzdvihnout hlavni rysy, uéinit tak text »Ctenafsky privétvéi§im™ a nabidnout
propracovanéjsi shrnuti, napiiklad néjakym grafickym znizornénim.

Rozhodné tato vytka neubirdi na mém zivéreéném zhodnoceni, Jako skolitelka bych
chtéla zddraznit, Ze autordina peclivost, zodpovédnost, vysoké nasazeni (napf. pH dpomém a



obtizném ziskivini informantd) a teoreticki pfiprava ji umoZnili uchopit téma koncepéné dobge,
vysledkem cehoz je hutny text soustfedény na svijj cil.

ZivEretné hodnoceni: $ uvizenim viie uvedeného doporuuji tuto prici k obhajobé
a hodnotim ji pfedbééné znimkou vybom& s tim, %e vysledné hodnoceni bude stanoveno na
zakladé vedeni obhajoby.

V Ceskjch Budéjovicich, 30. stpna 2018.
doc. Mgr. Miroslava Aurovi, Ph.D.



