Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Bud&jovicich
Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nizev prace: Plipustkové véty ve Zpanél§tiné v kontrastivni perspektivé se
zaméfenim na didaktické vyuZiti

Autorka price: bc. Barbora Kamensk4

Vedouci prace: PhDr. Jana Peskovi, Ph.D.

Piedmétem piedklidané diplomové price jsou piipustkové véty ve $panéliting a ve
slovenstiné, pfiemz autorka téma zpracovivi z ryze didaktického hlediska, pfestofe samoziejmé
nechybi nezbytny vyklad o rozdilech mezi timto druhem vét v obou jazycich. Prici otevita
pfedstaveni sémantiky ptipustkovych vét, které autorka vymezuje proti jinjm druhfm vt s
podobnou sémantikou (véty podminkové, adverzativni, "acelové"). Nisleduje vyklad o
spojovacich vyrazech, déleny dle slovesnych modi/forem doprovizejicich tyto spojky. Jiz zde
spatfujeme pievaZujici didaktické hledisko, které bude dile rozvinuto ve &tvrté kapitole. Na
zakladé predpokladu, Ze nejcastéjsi didakticky problém piedstavuje volba slovesného modu, se
zde autorka soustfedi na zpisoby, jakymi je pouziti modd didaktizovino. Autorce se zde daH
pfehledné piedstavit riizné pohledy réiznjch autord, ukazuje, jak se vzdjemné autofi inspirovali
(pfesto bych jesté ale doporucila publikaci Veiga a Mosteiro 2006, z Univ. v Salamance) a vyklad
shrouje postiehem, Ze existuje mnoho zptisoby, jak volbu modu objasnit, oviem ne vSechny jsou
studentim pfistupné, leckdy byvaji i obtiZné uchopitelné v kognitivni roviné (str. 26). Ze viech
moznych piistupd pak pro didaktizaci tohoto jevu voli nivrh dle Garcii Santose a Gramdtica de
referencia (Borrego a kol), tedy déleni na pifpustky faktualni a piipustky hypotetické, odmitajic
zcela pozici Gili Gaye (jeho déleni na skutecnost tedlné/irealné, které pozdéji nékolikrit oznadi
za nespravné). Metodické vysvétleni volby modu je pak vystizné shrnuto v tabulce na str. 38/39.
Zde mim na diplomandku dotaz: skutecné je piesvédéend, e Gili Gayovo déleni na pipustky
reilné/iredlné je diametrilné odliSné od opozice faktualni/hypotetické? Domnivim se, %e rozdil
je zde jen terminologicky, nikoliv konceptudlni: dosadime-li do uvedené tabulky misto factual
vyraz real a misto bipotética vyraz irreal, systém zistane nezménén. Dle mého nizoru, "chybné" je
tak zejména jenom to, ze Gili GAya (ale pied nim i Seco 1954) zéstali pouze u prvntho stupné
déleni, dalsi dilci aspekty dale nezohledfiovali).

Nisledujici oddil (kap. 5) je vénovin piipustkovim vétim ve sloveniting, kde autorka
pracuje s publikacemi Karlika (1995), Kesselové (2005), Grepla a Karlika (1995), Razicky (1974),
Ivanové (2016) aj., z nichZ sestavuje ponékud strohy, pouze &tyistrinkovy viklad (nepoditim
celou jednu stranu vénovanou opét didaktickému aspektu). Na str. 41 jsou uvedeny jako
alternativni vyjadfeni pfipustky ve slovenstiné i rizné vazby s ptedlozkou: pri + DAT, naprick +
DAT, ale i stroktury beg obladu na + ACC, v rogpore 5 + INSTR, 2a cenw + GEN (mimochodem
bez reference na zdroj). Neni véta Urbim pre teba vietko bex ohladu na ndislkdky spise zplsobovi
("jak")? Piputskovy vztah zde nevidim. Dale: skuteéné lze tvrdit, e ve slovenstiné se nachazi
takovychto vazeb vice? Myslim, Ze uvizime-li celou $kilu zptisobt vyjadfeni pHpustky (namatkou
vybirim aun a riesgo de + NP, aun a sabiendas de + NP, pese a + NP, on todo y gue +IP, (con tods que),
con todo, AD] + y todo (asustada y todo, ...), nelze to takto tvidit. Kromé toho, ptipustime-li néjaky
(byt’ vzdaleny) sémanticky vztah piipustky a vyrazd beg obladu na, v rozpore 5, ga cenu atp., mame
zde ve Spanélitiné rovnéz Cetné odpovidajici virazy af precio de, a cambio de, a costa de, con saldo de, en
contra de, en oposicion, confra atp.

Kapitola ¢. 6 ze svého ndzvu slibuje kontrastivni analjzu $panélskjch a slovenskych
piipustkovych vét. Bohuzel, obsah se dle mého nazoru miji s nizvem: misto kontrastivai analyzy
zde nachizime tvrzeni, Ze vjuka piipustkovych vét by se méla zaméfit na volbu modd, e je



vhodné aplikovat déleni factuales/ hipotéticas (str. 45). Jeding bod, kterj by bylo moné nazvat
kontrastivnim, je tvrzeni, Ze sloven$ti studenti si mohou vypomoci ptekladem; po tomto postiehu
nasleduje nékolik pitkladG. V zivéru kapitoly autorka se objevuji jiz nékolikeite nastinéné
myslenky.

Zdatilou ¢isti je analyza ucebnic (kapitola 6), v niZ autorka pozoruje, jakym zplsobem je
problematika ptipustkovych vét uchopena ve vybranjch udebnicich. Nisleduje vlastni didakticky
nivth, spocivajici v sekvenci riznjch aktivit; ocefiuji vtipny a vystiZny nizev této didaktické
jednotky (Aungue no lo parezea, of aunque no ¢5 asi). Obecné je tato vjukova sekvence pojata jako
integrujici, autorka se zamyslh nad cili jazykovymi, socickulturnimi, funk&nimi; zirovesi zahrnuje
prvky gamifikace a ICT, byt’ v roviné velmi zékladni (gamifikace je pojata jako "hra", ne jako
strategie uceni se, ICT je reflektovano v jediné aktivité, a to pouze jako vyhledani pisnicky — o
systematické gamifikaci a ICT, alesponi tak, jak je fe$i soucasni didaktika, nemtze byt fec).
Samotné aktivity, jak jsou navrZené, vypadaji funkéné; autorka sama popisuje jejich tspésnost -
zde ocefiuji, ze ndvth byl uveden do praxe, Ze autorka ma tudiz podklad pro reflexi (jina vec viak
je to, jakou vypovidajici hodnotu méd pocet zaki, se kterymi autorka pracuje). Urité by ale
prospélo, kdyby jednotlivé aktivity byly opatfeny metodickympriivodcem, z ni% by pifjemce
pochopil, co se piesné déje v kazdé aktivité, kdy naptiklad se pfistupuje k sociokulturnim
aspektim, v jakém momenté a jak je podin vyklad. Kazdopidné vibér kontextd pro senzibilizaci
daneho jevu v jednotlivych aktivitich povaZuji za nipadity a dobfe promysleny.

Aktivit je navtzeno celkem 11, ne ke viem autotka podiva komentate: znamena to, Ze ne
vSechny aktivity byly realizoviny? Souvisi s tim skuteénost, %¢ analjzu nachizime pouze pro
aktivity 1, 5, 7 a 8? Sled aktivit uvedeny v prici odpovida sledu aktivit v redlné vyuce? Pokud ano,
nemely by recepéni a reflexivn{ aktivity €. 5, 6 a 7 pfedchizet produktivni aktivitim 3 a 47 Cisté ze
zvédavosti, pro¢ by v aktivité ¢. 7 u pifkladt 2 a 5 nemohla byt sprivni opovéd také 2.t a 5.f
Tyto odpovédi zahrnuji dle mého ndzoru jasnou implikaturu vypljvajici z pitkladovych vét a ze
spravnych odpovédi 2.u a 4.e.

MA-li byt price didakticka, coz je ocividné, oéekavala bych né&jaké teoreticko-didaktické &
obecné ligvodidaktické ukotveni. Autoska ¢asto sklouziva do roviny reflexe, dojmu: dovidime se,
Ze obtiZny koncept piipustkovych vét je tieba studentim podévat v maljch davkach (str. 38), e
kazdy uditel by si mél nalézt svou merodu, kteri mu bude fungovat (str. 39). Vystfedné na mé
pusobi tvrzeni, ze slovensti Zici vyzaduji cvideni typu dri/ — na zikladé jaké analjzy k tomu
diplomandka dospéla?

Celkové hodnoceni: Predklidanou diplomovou praci hodnotim jako velmi zajimavy pokus o
didaktické zpracovani problematiky ptipustkovych vét ve $panélitiné s ohledem na slovenské
studenty. Nespornou zisluhou je nivth vlastnich aktivit a jejich ovéfeni v praxi. Na druhou
stranu se mi price jevi jako povrchni — jak u teoreticko-lingvistické, tak lingvodidaktické &ist
postridam hlubsi ukotveni v odborné literatufe; autorka tak casto sklouzivi ke generalizovanym
vyjidienim, leckdy i nékolikrdt opakovanym. Proto nékteré pasiZe plsobi, jako by byly
kopiroviny, pteskupoviny a rizné upravoviny a snad z nedostatku asu autorce pii zivérecné
redakci unikly opakujici se informace. Pfes viechny pfipominky, které jsem zde uvedla, se
domnivim, Ze Barbora Kamenskd v zikladni roviné cil své price splnila a prokizala schopnosti
vyhovét pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifikaénich praci.

Zavér S uvizenim vyse uvedeného tuto praci doporutuji k obhajobé a hodnotim ji predbézné
znamkou dobfe s tim, Ze vysledné hodnoceni bude stanoveno na zikladé vedeni obhajoby.

V Ceskjch Budéjovicich, 29. stpna 2018.

doc. Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



