Posudek na diplomovou priaci Be. Barbory Kamenské

Pripustkové véty ve Spanélitiné v kontrastivni perspektivé se zamrenim na didaktické

vyuZiti
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 110 stran)

Price Bc. Barbory Kamenske je rozSifenou verzi kvalifikadni price s ndzvem ,,dunque no lo
parezca, el aungue no es asi” obhajenou v &ervenci 2017 na Univerzité v Salamance béhem
studia v ramci Dvojiho diplomu. Tato skutednost mimo jiné i do jisté miry ovliviiuje spise
didaktické zamé&Feni této préce, které se projevuje zejména v druhé ¢asti prace, a to v kapitolach
Propuesta did4ctica (str. 55-78) a Evaluacién de la propuesta didactica (str. 80-92). Prace je
rozd€lena na €ast teoretickou a praktickou. V teoretické €asti se autorka vénuje ptedstaveni
konceptu pfipustkovych vét ve Spanélstin€ a kratce i ve slovensting. V piipad® 3panélitiny
vychazi primamé z publikaci salamanckych gramatikG (Borrego Nieto, Garcia Santos),
okrajové cituje i n&kolik dil¢ich a starSich studii (Cabrera Morales, Pottier). Teoreticka &ast je
zpracovana standartn€ a nemam k ni Zadné zavaZné&;j§i pfipominky. Na str. 49 autorka zkouma,
jakym zplisobem jsou ptipustkové véty presentovany ve $panélskych udebnicich ELE. Za timto
Ucelem analyzuje 2 ucebnice Espariol 2000 a Suefia. PiestoZe na str. 49 sviij vybér logicky
zdvodiiuje, nabizi se otdzka, zda by za timto udelem nebylo vhodné nahlédnout i do n&jakych
ucebnic slovenskych, ev. Ceskych, nebot’ mam dojem, Ze problémy, které uZivani pfipustkovych
vét (zejména co se tyka uZivani slovesného zplisobu) miiZe pti vyuce ¢init, byva motivovano i
typologicky. Mohla by se k tomu to autorka pfi obhajobé bliZe vyjadfit?

Tezidté prace pfedstavuje korpus nékolika autorkou navrzenych aktivit slouZicich studentim
3panél3tiny (droveni B2/Cl). V aktivitich je patrny vliv ,salamancké 3koly* a viibec
komunikativniho piistupu pfi vyuce ciziho jazyka, ktery je vlastni zejména Spanélskym
uc¢ebnicim ELE. Mam tim na mysli zejména ty aktivity, v nichZ museji Zici aplikovat i n&které
spise teoreti¢t&ji znalosti metajazykoveho charakteru (napt. Aktivita 5 — otazka A), jez mohou
podle mého nazoru zdGvodiiovat uréitou chybovost pfi jejich implementaci zejména u studentd
sniz§i znalosti jazyka. Z metodologického hlediska povazuji za trochu problematickou
Aktivitu 6 na str. 72 — do vychoziho textu by bylo vhodné doplnit jména téch, kdo pronaseji
jednotlivé repliky. Ostatni aktivity v3ak hodnotim pozitivn€ a domnivam se, Ze mohou byt
pouZity jako aktivity vhodn€ doplilyjici vyuku pfipustkovych vét na uvedenych drovnich
znalosti Spanélského jazyka. Za pfinosné povaZzuji i to, Ze autorka vét§inu navrZenych aktivit

nasledné ovéruje v praxi (str. 80). Vzhledem k relativné malému poétu testovanych G¢astnikd



nelze ¢init ze ziskanych udajt zadné obecné zavéry, na druhou stranu se domnivam, Ze autorce
zjidténé vysledky mohly cosi napovédét o ne/funkénosti jednotlivych didaktickych jednotek a
0 jejich aplikaci pro danou cilovou skupinu,

Po formalni strance je prace relativné zdafila, ocefuji zejména preciznost pti vypracovavani
jednotlivych cviceni / didaktickych jednotek. Préce je psana Spanélsky a je na slusné jazykové
trovni — upozorfiuji jen na nékteré drobnéjsi pieklepy ¢i opominuti, zejména v druhé &asti
prace, ktera, jak vim, byla psana v uréité Casové tisni, coZ se na jazykové kvalité této Gasti
trochu projevilo: napf. na str. 55, 81, 84, 85, 87, 94 (problematické pasaZe oznaluji v ti§téné

VerZzi prace).

Zavér: I pres n€které uvedené pfipominky, které v3ak chapu spie jako podnéty k diskuzi pfi
obhajobé, konstatuji, Ze pfedkladana diplomova prace Be. Barbory Kamenské vyhovuje
pozadavkiim na tento typ praci kladenym. Praci doporucuji k obhajob& a predbéiné

hodnotim zndmkou velmi dobfe, s tim Ze vysledna znamka bude stanovena na z4kladé

pribéhu obhajoby.
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V Ceskych Budgjovicich, 18. srpna 2018 e?’kové, Ph.D.



