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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ortografie rukopisnych exempel Konstantina Fridricha Levého

(téma)

Diplomova prace Michaely Anderlové zaméfena lingvisticky navazuje na jeji bakalafskou praci
orientovanou literdrnévédné. V bakalaiské praci Analyza rukopisného souboru exempel (1681)
Konstantina Fridricha Levého (2016) se zabyvala rukopisnym textem zlatokorunského
laického cisterciackého bratra, ktery sepsal sbirku exempel, pro néz byl ptedlohou spis Simona
z roku 1605. Anderlova piepsala transliterované 50 exempel, zjistila jejich shodu s exemply
Simona Lomnického a vyuzila obou spisti ke srovnani po strance vérnosti piepisu originalu a
ptipadnych uprav Vv prepisu Konstantinem Levym.

V diplomové praci dokoncila transliterovany piepis zbyvajicich 32 exempel (51-82) a
soustiedila se na ortografickou stranku Levého textil. Ze sta stran excerpovala zplisoby zapisu
konsonantli 1 vokall, znaceni kvantity, z¢asti 1 uZivani velkych pismen. Poucena vyvojem
ortografickych zasad v humanistickém a baroknim tisku po prostudovani Pordkovy
Humanistické cestiny provedla nejprve ortografickou analyzu tisténého spisu Simona
Lomnického Vejklad prosty a nasledné pokracovala v popisu a rozboru ortografie rukopisnych
texti K. Levého. Statisticky zaznamenala uZzivani grafémi pro sykavky, polosykavky,
zubodasnové konsonanty, zjistila Cetnost jejich uZiti celkové i zastoupeni v riznych pozicich,
sestavila tabulkové ptehledy S pocetnim 1 procentudlnim vyjadienim a znézornila vysledky
graficky. Postupovala systematicky, inspiraénim zdrojem pro ni byla studie J. Zemanové,
Analyza grafické stranky kancionalu z Ostré Lhoty ve sborniku Déjiny ceského pravopisu (do
r. 1902) z roku 2011. Pecliva excerpce, statistiky zkoumanych jevu i diikladna analyza prispély
Kk tomu, Ze jeji zavéry o odlisnostech psanych textl od tisténych jsou piesvédéivé a vyuzitelné

pro dalsi ortograficka badani.



Prace ma pevnou strukturu, je doplnéna tabulkami a grafickym znazornénim jevu,
prepsana exempla jsou V ptiloze (S. 93—132). Seznam tabulek v poctu 36 a seznam 20 graft
umistila pfed pfilohy na s. 90—91. Text je psan kultivovanym jazykem s uzitim odborné
terminologie, zvlasté ocenuji promyslené koncipovany zavér, prehledné tabulky a nazorné
grafy, rovnéz pak také peclivé prepsand exempla.

Mg¢ pripominky k formalni strance prace se tykaji vyskytu drobnych pieklept, jako napf.
na s. 26 (Konstantina), s. 41 (prehledu), s. 32, 71 (vokdl je zapisovan, je psan grafém), na s.
59, 85 pieklepy (za sebou; uplatiuje sprezku), na s. 60 chybé&jici koncové pismeno
(umisteného), nas. 61 nadbyte¢né pismeno (jednou). Na nékolika stranach zustala néktera slova
neodd¢lena 37, 41, 48; nas. 45 je vynechan auxiliar (jsme zaznamenali), na s. 82 (ve 3. odstavci
chybi sloveso); na ss. 49, 50, 61 je vynechana piedlozka v, na s. 52 nadbyte¢na predlozka o; na
s. 63 zaména piedlozKy u za v (U zdjmena); na ss. 53, 63 jsou nadbyte¢né carky ve véte; na s.
55 opakujici se stejny piiklad (Yan, p. 54), ktery je pak znovu na s. 56. Vécna nedopatieni jsou
nas. 69 (v naslovné pozici nikoli v nasledovné), dale zaména slov tabelarni a tabularni (S. 75,
78) a v grafu 19 na s. 78 je nespravné zobrazeno procentualni vyjadieni zapisu 7 spojenim rzi.
Pozor téz na umisténi citaci v zaveéru prace.

Uvedené formalni nedostatky nesnizuji celkovou hodnotu prace, v niz oceiiuji vystizné
popsanou analyzu grafické stranky zkoumanych textii. M. Anderlova prokazala trpélivost pii
ptepisu exempel, pfi vyhledavani grafickych jevl a diislednost pfi feSeni zadaného tkolu.

Doporucuji jeji praci k obhajobé.
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