Posudek diplomové prace Kristiny Mostové
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(FF JU Ceské Bud¢jovice — UFR Sciences humaines et sociales, Université de Lorraine,
2018)

Cilem prace K. Mostové je analyzovat vyrazové prostiedky, které v soucasné
francouzs§tiné na souvétné urovni artikuluji vztahy podminkové piipustkové a podminkoveé
srovnavaci, a nasledné v korpusu InterCorp provést komparativni korpusovou analyzu
soucasného tzu.

Prace je rozdélena na dvé Casti — prvni Cast je teoretickym tivodem do problematiky,
druha ¢ast pak obsahuje praktické analyzy.

V ramci teoretického tivodu vymezuje diplomantka zakladni pojmy, které se vice Ci
méné vazi k tématu jeji prace. Postupné definuje terminy véta, souvéti, zabyva se tfidénim vét
vedlejsich, pficemz konfrontuje rizné piistupy francouzskych a ¢eskych autorti. Podrobnéji se
pak zabyva otdzkou vymezeni podminkové srovnavacich a podminkové ptipustkovych vét.
V té souvislosti se zaméfuje i na pojem piipustka, podminka, srovnani, které analyzuje
Z hlediska sémantického i pragmatického, a v§ima si i formalnich prostiedku, které v obou
zkoumanych jazycich slouzi k vyjadfeni téchto vztaht.

Vzhledem k zaméteni prace je vybér pojmi, které diplomantka definuje, relevantni, i
kdyz se lze tazat, zda napft. stat’ o typech jazyk str. 10-11 ma v praci své misto. Pokud jde o
sekundarni literaturu, pozitivné hodnotim, Ze diplomantka pouziva recentni frankofonni
produkci, ktera se k tématu vztahuje, i kdyz jde v prevazné Casti o souhrnné gramatiky
(minimalné vyuziva odbornych monografii ¢i pfisluSné tematicky zaméfenych studii).
V piipad€ zdroji pro CeStinu je vybér sekundarni literatury méné vhodny. Kromé Karlikovy
studie, ktera je v Ceském kontextu zasadnim ptispévkem ke zkoumané problematice, uziva
diplomantka spiSe didaktické ptirucky urfené pro studenty ceStiny na stfednich Skolach,
pfipadné¢ velmi nevhodné internetové zdroje typu Ucirna. Zplsob prezentace informaci
cerpanych z literatury je spiSe sumarni, diplomantka vrstvi na sebe postupné jednotlivé ptistupy
riznych autord, aniZ by k nim zaujala néjaky hodnotici pfistup. Piesto se ji nakonec podaii téma
své prace teoreticky vymezit.

Dil¢i pozn. k této ¢asti:
a) str. 18: co znamena v tabulce v kolonce Dvoj¢lenna véta ,,0 constituants prinicpaux
de la phrase*?

b) str. 58: $patny pieklad do francouzstiny véty ,,Kdybys poznal,...

C) str. 63: tvrzeni, ze v Cestin€ je méné spojek nez ve fr. je prilis radikalni, i estina tvorii
spojovaci vyrazy typu ,,za predpokladu, ze*, ,,pod podminkou, zZe*, ,V pripade, Ze** apod., které
se V tabulce na str. 64 viibec nevyskytuji.

V ¢asti praktické pak diplomantka pracuje s korpusem InterCorp. V ném vyhledava
ceské ekvivalentni prostfedky francouzskych spojovacich vyrazi, které vyjadiuji podminkové
piipustkové vztahy (méme si a quand bien méme) a podminkové srovnavaci vztahy (comme si).
Dotazy v CQL formuluje s ohledem na uziti ¢ast a zpisobu sloves ve vété hlavni a vedlejsi.
Ziskany vzorek pak vyhodnocuje. Dotaz je zadany spravnym zplsobem, a tudiz diplomantka
ziska relevantni material ke zkoumani. Bohuzel v uvodu svych analyz netika piesné, jak bude
se vzorkem pracovat, zda bude vyhodnocovat vSe, pokud ne, tak pro¢ a na jakém zakladé¢ si
vybira piiklady, které podrobné popisuje. Pfedklada nam tak popis vybranych piikladd, ktery
je sice celkem podrobny, ale ktery nepostihuje jaddro zkoumané problematiky. Nékteré pasaze
jsou pon¢kud nejasné, napf. str. 82. Nerozumim téZz udajim v tabulce na str. 75 — co nam fika
ten soucet? Mam za to, ze ze vzorku by byvalo slo vytézit vice informaci, zejména pokud by
byly vSechny ptiklady, kterych nebylo tak piili§ mnoho, kvantifikovany. Celkové slabsi dojem



Z prezentace vysledkl korpusovych analyz je zptisoben i tim, Ze vychozi hypotézy a cile prace
byly stanoveny jen velmi vagné.

Préace je psdna francouzsky, urovein jazyka odpovida naroktim, i kdyz nékteré pasaze
trpi urcitou formulacni neobratnosti.

I pfes uvedené pripominky prace spliuje naroky kladené¢ na magisterské diplomové
prace, doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat znamkou dobre.

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 2. 2018.
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