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ANOTACE

Jiz Cesti historikové umeéni piedchoziho stoleti pti vyzkumu pozdné sttedovékého uméleckého
materidlu spravné rozpoznali, Ze centrem kulturnich vlivli, odkud ¢eské vytvarné prostiedi
piijimalo inspiraci, bylo Bavorsko. Predevs§im byva zdliraziiovan vyznam Norimberku (okruh
Hanse Pleydenwurffa, Michaela Wohlgemutha ¢i Albrechta Diirera), podunajskych mést (Al-
brecht Altdorfer, Rueland Frueauf) ¢i Svabska. Diky uvedenym preferencim ziistava vytvarna
tvorba v jinych bavorskych méstech upozadéna.

Uvedené konstatovani plati i pro Mnichov, rezidenci hornobavorskych vévodu. Role
Mnichova jako kulturniho a uméleckého stiediska je pfipomindna piedevSim v souvislosti
s tvorbou malifskych dilen v poloviné 15. stoleti (Gabriel Angler, anonymni osobnosti, napf.
Mistr Neseni krize z worcesterské sbirky, Mistr Velkého Ukrizovini ve Frauenkirche). Ac
umeélecké zakéazky z prvni poloviny 15. stoleti nelze ¢asto spojit s tvorbou zadného konkrétni-
ho malife, v C¢eské historiografii rezonuji jako mozny inspiracni zdroj intenzivnéji nez pra-
menné dolozitelny Jan Polack, nejvyznamnéj$i malifskd osobnost ptsobici v Mnichové na
prelomu 15. a 16. stoleti.

S jistotou je znamo, ze Polackova dilna vytvofila oltaini retabl pro benediktinsky
klaster Weihenstephan, jak vyplyva z Gcetnich zaznamu. Na zékladé formalni analyzy byl
Ernstem Buchnerem, dlouhodobym feditelem Bayerisches Nationalmusea, Polackové tvorbé
ptipsan rozsahly ouvre zakazek. Predklddana prace se z téchto ptipsanych praci blize soustie-
di na retabl pro kostel frantiSkanského klastera, pro svatopetrsky farni kostel a pro kapli Blu-
tenburg. Vedle objasnéni ikonografie jednotlivych vytvarnych programii shrne DP nejdiive
nazory literatury na rekonstrukci a zaméfi se na otdzku provenience, véetné vyjadieni nazort
na aktualni prezentaci.

Pro snaz8i pochopeni zékladnich charakteristik Polackovy tvorby a pro naznaceni ko-
fentl, z nichz mohla vychézet, budou vybrané obrazy z jeho dilny srovnany s malifskym vy-
jadfenim piedchozi (Mistr Velkého Ukrizovani ve Frauenkirche) i soucasné generace (Wohl-
gemuthtv, Katzheimertiv okruh,...). Stranou nelze ponechat ani pouceni grafickou produkci
(Mistr E. S., Martin Schongauer), kterou Polack patrné znal a dokazal s ni svébytné pracovat,
jak dokladaji analogie v jeho tvorbe¢.

Cennym ptispévkem a jistou rehabilitaci Polackovy tvorby v ¢eském kontextu bude
kapitola vénovana umélecké reprezentaci Cerninti z Chudenic a Svihovskych z Ryzmberka,
kteti udrzovali s mnichovskym dvorem diplomatické kontakty. Jiz Jaroslav PeSina upozornil
na analogie oltainiho retablu z Chudenic k mnichovské vytvarné produkci, aniz ovsem shledal
hlubsi inspiraci Polackovou tvorbou. Jini autoti upozornili na reminiscence Polackovy tvorby
v deskach z kostela v Doudlebech.

K dal§im anonymnim tviircim, ktefi byli bavorskym uméni sledovaného obdobi nejvi-
ce zasazeni, patii Mistr litoméfického oltafe, u n¢hoz je zdirazilovana predev§im znalost
Frueaufovy tvorby. Aniz by se autor DP pokouSel zpochybiiovat tyto zavéry, poukaze, ze
Vv novodobé¢ zahrani¢ni historiografii neni jiz vyznam tzv. podunajskych mést tolik reflektovan
jako v dob¢ Pesinova vyzkumu. Rozahlou tvorbu Mistra litoméfického oltafe piinejmensim
s Polackovymi zakazkami spojuje jeden z nejrozsahlejSich pasijovych cykla (litoméficky ol-
tar), vykazujici n€kolik spole¢nych formalnich i ikonografickych znak.
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Abstract

In comparison with the art production at Nurnberg or at the cities of the so-called Danube
School at the end of 15th century stands the simultaneous painting at Munich in the back-
ground. Therefore is sometimes forgotten, that there, in this period, a painter Jan Polack with
his workshop was active. To his important customers/patrons belonged the dukes Sigmund
and Albrecht of Wittelsbach and the Bavarian monasteries (Weihenstephan near Feising), for
which he made few altars or portraits. A most of these altars were after that removed from the
original sacral areas and today they are presented in the Bavarian National-museum at Munich
or in other galleries. Only a few altars, for example three altars for the chapel in Blutenburg
near Munich, have been staying on the original place in this small chapel.

These Master thesis would like to compare his most representative pictures in the con-
text with the others paintings, which were created in the middle or at the end of the 15th cen-
tury in Bavaria (circle of Hans Pleydenwurff, Wolfgang Katzheimer etc.). This comparison
can help to find the sources of the Polacks artistic expression. A special attention should be
devoted his cooperation with Mair of Landshut, because few pictures of Polacks altar from the
church of St. Peter in Munich have just been to Mair inscribed. It is also important to point to
same compositional connections between the altar-pictures of Jan Polack and the graphics
(Master E. S., Martin Schongauer)

One highly-valued contribution of this thesis could be a capitol about the possible in-
spiration of the Polacks artistic expression for the artists, who came from Bohemia and who
have been working here for a long times, but who could gain their training in the Bavaria
(Munich). At the literature (Jaroslav PeSina) was one opinion expressed, that an altar in
a church in Chudenitz concludes the formal features, which reveal a connection to the art at
Munich in the middle of the 15th century. However, other authors (Roman Lavicka) think that
the painted boards of an original altar of Doudleby were inspired by Polacks artistic expres-
sion, although any concrete related features were not in the literature mentioned. It is appro-
priate too, point to the several compositional connections between the pictures of Jan Polack
und a so-called Master of an altar from Litomérice. This anonymous Bohemian painter, who
is knowed only according to his most important commission, would be supposed to study in
the Bavaria (an artistic circle of Rueland Frueauf at Passau) at the end of the 15th century. It

is possible, that he could visit Munich und he could be inspired by the Polacks paintings.
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1. Uvod

Bayerisches Nationalmuseum (Bavorské narodni muzeum) na mnichovské tiidé Prinz-Regenten Stras-
se patfi k prestiznim bavorskym galeriim s pozoruhodnymi vystavami, z nichz K nejrozsahlej$im patii
sttedovéké a téZ barokni uméni. Z nejvyznamnéjsich pozdné stiedovekych sbirek se slusi upozornit
nejen na produkci fezbare Tilmanna Riemenschneidera, jenz vSak pisobil ve Wiirzburgu, ale téz na
oltaini desky ptipisované diln¢ Jana Polacka (cca 1465-1519), jenz je pokladan za nejvyznamnéjsiho
mnichovského malife na prelomu 15. a 16. stoleti.

Cilem vystavy v BNM (vystavni sal XV) ovSem neni pfedstavit celé znamé Polackovo dilo
v ptvodnim kontextu. Prezentace zlistavd omezena pouze na vybrané oltaini desky z farniho kostela
sv. Petra (paSijové scény a vyjevy ze Zivota sv. Pavla) a paSijové desky z oltainiho retdblu pro mni-
chovsky frantiskansky kostel, ktery byl zruSen v rdmci sekularizace na prahu 19. stoleti. Prezentace
obrazil, zpravidla rozvéSenych po sténach, ovSem pfili§ neumoziuje predstavit si, jak oltarni retably
puvodné vypadaly — dokonce ani ne v piipad¢ stiedni desky UkriZovdni frantiskanského cyklu, jez je
obklopena kiidly Modlitba na Olivetské hore a Zajeti Krista. Rekonstrukce i umisténi téchto obrazl
S malovanymi zadnimi stranami (Posledni vecere; kiidla: Bicovani Krista, Neseni krize) pred zapadni
sténou jmenovaného salu o ptivodnim kontextu mnoho neprozradi, a¢ jsou prezentovany jako oteviena
archa. Navstévnika muzea, je-li kulturni v némeckém jazyce, upozorni teprve ptislusné popisky na
»zradnost™ takové instalace. Jeji pfiCiny ale prili§ nelze vytykat dneSnim kurdtorim, jsou mnohem
spletitejsi, nez se na prvni pohled zda. Pro pochopeni kofenti a okolnosti zmény v uspofadani (a tudiz
pro pochopeni provenience jednotlivych maleb), stejné jako pro zisk piehledu o dalSich Polackovych
dilech, jedna navstéva mnichovského muzea nestaci. Je nutné piijit do BNM podruhé (a mozna i po-

tieti), a pokracovat v dal$im individualnim studiu!

1.1. Prehled a rozbor pouzité zahranicni literatury

K dosazeni tohoto cile je nezbytné vyuzit adekvatni literaturu, jejimuz rozboru bude vénovan nasledu-
jici text. Stejné jako v ptipad¢€ jinych pozdné stfedoveékych umélcii, také badani o Polackovi je ztizeno
tim, Ze sva dila nesignoval. V dob¢ baroka, kdy se jeho dilim nedostalo zadouciho ocenéni, byla jeho
dila z mista ptivodniho urceni zpravidla odstranéna a nahrazena baroknim mobiliafem. Jak doloZzi na-
sledujici kapitola, jeho jméno jiz v t€ souvislosti neni zmifiovano, coz napovidd, Ze bylo postupné
zapominano.

Dokladem mylné identifikace Polackovych obrazi pak muize byt informace v knize Geschich-
te der bildenden Kiinste im Konigreich Bayern Joachima Sigharta, kde pii popisu mobiliate

v mnichovském frantiSkanském kostele uvadi, ze k nému ptinalezel také pasijovy cyklus, za jehoz



autora viak oznacuje Hanse Olmdorfera.! Ze se jednalo o informaci mylnou, prokazalo teprve pozd&jsi
badani.

Nékdejsimu retablu frantiskanského kostela se znovu, na védecké urovni vénoval Karl Freund,
ktery se pokusil oboustranné malované obrazy, prezentované v Bayerisches Nationalmuseu, na zakla-
dé inventarnich zapist galerie ve Schleisheimu ztotoznit s nékterymi jednostranné malovanymi oltar-
nimi deskami galerie v Burghausenu.? Jeho usili bylo znaro&néno nejen roz§tépenim burghausenskych
desek (proto byly pomalovany pouze po jedné strang), ale i ofiznuti v hornich i dolnich partiich.
Freundova identifikace ptivodni sounalezitosti maleb se také stane predmétem piislusné stati nasledu-
jici kapitoly.

Ani Karl Freund vsak neuvadi ,,Mistra frantiSkanského oltafe” pravym jménem. Polackova
identifikace zlstala nezndma do chvile, nez Michael Hartig v ucetni knize weihenstephanského bene-
diktinského klastera objevil Polackovo jméno v souvislosti s vyplatou za zhotoveni dvou malovanych
oltafnich retabld, z nichz oltat sv. Achace (Achatius) plati dnes jako nezvéstny. Vyznamnéj$imu oltati
S vyjevy ze Zivota weihenstephanskych patronti (Korbinian, Benedikt, Stépan) bude vénovana nasle-
dujici kapitola. Hartigovy objevy byly podnétem k oznaéeni Polacka za autora desek frantiSkanského
oltafe. Desky obou jmenovanych retabla se pak staly vyznamnym exponatem vystavy staronémeckého
malifstvi, jeZ prob&hla v Mnichové roku 1909.3

Dalsi nesmirné€ vyznamné zasluhy na prozkoumani Polackovy tvorby pfinesl Ernst Buchner ve
své disertaci.* Jeho vyzkumy ovlivnily piedstavu o Polackové tvorbé prakticky dosud, pouze
S drobnymi revizemi. Na ,,spravnosti jeho zavéru se projevila pravdépodobné také jeho funkce re-
spektovaného generalniho feditele Bayerisches Nationalmusea, jiz vykonaval pouze s kratkym pteru-
Senim v letech 1933-1945 a 1953-1967. Emst Buchner je autorem konvolutu dél, pfipsanych Polacko-
vé dilné — z rozsahu zakazek, jimiz byla podle Buchnerova zavéru Polackova dilna povéiena — lze
v této DP zminit jen nékteré (oltaini retdbl pro weihenstephansky klaster, pro frantiskansky klaster,
svatopetrsky farni kostel a zameckou kapli v Butenburgu). Buchner uéinil z Jana Polacka, z umélce na
prahu stoleti jest¢ nezndmého, razem nevyznamnéjsi malifskou osobnost na sklonku 15. stoleti — prav-
dépodobné také z toho divodu, Ze se v mnichovském uméleckém fondu nachazelo jest€é mnoho dél,
ktera dosud nebylo mozné spojit s zadnym konkrétnim autorem, dolozitelnym prameny. Buchneriv
zabér zahrnuje také zakdzky pro vyznamné kostely v mnichovském okoli, z nichZ na tomto misté lze
zminit alespon [llmmiinster, Ramersdorf, Pullach etc. Buchner zdtraznil té¢z Polackiv podil na Polac-

kov¢ freskové vymalbé mnichovské architektury, stejné jako kostela sv. Wolfganga v Pippingu. Proti

! Joachim Sighart, Geschichte der bildenden Kiinste im Kénigreich Bayern von den Anfdngen bis zur Gegenwart,
Miinchen 1862-1863.

> Karl Freund, Wand- und Tafelmalerei der Miinchner Kunstzone im Ausgange des Mittelalters, Darmstadt 1906
(disertace, Universitat Miinchen), s. 57-70.

* Hans Buch heit, Katalog der Gemdlde des Bayerischen Nationalmuseums, Miinchen 1908.

* Ernst Buchner, Jan Pollack, der Stadtmaler von Miinchen, Miinchen 1921 (disertacni prace).
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Vv

vramci cykli je velmi kolisava, byva vysvétlovana podilem dilenskych spolupracovniki, ptipadné
rozvijeni Polackova stylu jeho nasledovniky (Schutzmantelbild), pfip. napodobiteli (Nicolas Horwerk).

Buchnerova pfipsani tedy nasledujici generace historikti uméni akceptovala, nesouhlasné na-
zory se ovSem 0zvaly pfi feseni otazky mozného malifova pivodu a zisku prvnich malifskych zkuse-
nosti. Buchner se nechal svést Polackovym jménem, vyvodil z né¢ho, Ze prozrazuje malifovu narod-
nost, a proto jeho rodisté situoval do Polského kralovstvi (Krakov). Buchner se rovnéz zamyslel nad
otazkou, ktera se pii akceptovani takového zaveru pfimo nabizi: za jakych okolnosti mohl malif piipu-
tovat do Bavorska. Odpovéd’ mu nabidla siatkova aliance mezi polskou princeznou Hedvikou, dcerou
Kazimira IV. Jagellonského, a dolnobavorskym vévodou Jifim, zvanym Bohaty (Georg der Reiche)
z wittelsbasského rodu. Buchner vyvodil, ze Polack do Bavorska ptiputoval se svatebnim doprovodem
roku 1471.° Zatimco Buchnerem navrzena piipsani byla akceptovana takika po celé minulé stoleti -
a de facto plati dosud - , proti Polakovu slovanskému rodisti se ohradili jiz Buchnerovi soucasnici.

Dnes plati tato teorie jako neudrzitelna.

Povédomi o Polackové tvorbé zprostiedkovala kratsi studie Aloise Elsena v Casopisu
Pantheon.® Zda se, e Elsen podcenil roli dilenskych spolupracovniki, kdyz o Polackovi pise jako o
,einem unerschopflichen Maler*, ktery dokazal vyhovét ¢etné poptavce. Elsnerova studie se vSak
podrobné zabyva otazkou, zda pouze slovansky znéjicim jménem malife staci odiivodnit jeho polsky
pavod. ’ Zvazuje jako pravdépodobné, 7e Polackovo jméno miiZe naznaGovat Skoleni v této oblasti.
Z4dné konkrétni znaky v Polackové tvorbé, které by se hlasily k dobovému malifstvi v Polsku, oviem
nejmenuje. Jako argument proti moznému Polackovu zahrani¢nimu pavodu uvadi, Ze je nepfedstavi-
telné, aby cizinec jiz roku 1485 — kdy Polacktv vék patrné neptesahl hranici tficeti let - byl jmenovan
prisedicim cechu a poté jesté opakované.? Elsenovy zjevné pochybnosti o Polackové polském pavodu
dale lze potvrdit poukazem, Ze Elsen o jeho domnélé (angeblichen) vlasti piSe v uvozovkach
(,,Polen “).9

Poukazuje také na paralely, napf. v koncipovani krajinnych scenérii, k nizozemskému uméni,
konkrétné uvadi spoleéné znaky v Polackové Smrti sv. Korbinian k tvorbé Rogiera van der Weyden,
resp. ohlas Eyckovy tvorby v blutenburském Zvéstovani (portrétni typy).

Z vytvarnych dél se Elsen soustfedi na oltafni retabl v [lmmiinsteru, zdraznuje dale Polackiiv
portrétni talent (portréty: Jorg von Polling, Heinrich von Straubing etc. — datuje je do doby kol. 1485)

a soustfedi se v té souvislosti i na rozbor portrétnich rysi n€kterych figur na votivnim obraze

> |BIDEM.
® Alois Elsen, Jan Polack, Der Miinchner Stadtmaler, in: Pantheon 10, 1937, s. 33-43.
7 IBIDEM, s. 33.

8 ,es wdre nur entfernt denkbar, dass bereits 1485 und spdter noch ein dutzendmal Jan Polack zum Vierer der
Malerzunft genannt wurde, wenn er ein Ausldnder gewesen wdre?“ IBIDEM.
° IBIDEM, s. 33-34.
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(Schutzmantelbild). *° Neopomiji zminit provedeni dekorace fasad na vefejnych mnichovskych budo-
vach. V souvislosti s Polackovym retablem pro svatopetrsky farni kostel zdraziuje spolupraci Polac-
kovy dilny s Mairem z Landshutu.

K autorim, ktefi navazovali na Buchneriv odkaz, aby jej dale rozvijeli, bezpochyby patii
Alfred Stange, jeden z nejvyznamngjsich némeckych historikit uméni tieti ¢tvrtiny minulého stoleti.
Autor mnohasvazkové fady o némeckém pozdné stfedovékém malii'stvi se v desatém svazku vénoval
bavorské ¢i salcburské kulturni atmosféte, a tudiz také Polackové tvorbd.™ ZaslouZzena pozornost je
zaméfena téZ na mnichovské umélce piedchozi generace (Mistr Neseni kiize zZ worcesterské sbirky,
Mistr Velkého Ukrizovani z Frauenkirche, Mistr desek z Pollingu,...). A¢ Stange z nich nékteré jesté
neuvadi pod pravym jménem (Gabriela Anglera jesté neznd) a oznacuje je podle nejvyznamnéjsi za-
kazky, popisuje uméleckou scénu v poloving 15. stoleti s velkym zaujetim, z n¢hoz Ize tusit, Ze obdobi
této generace poklada za vrchol v tvorbé 15. stoleti! Krats$i ptispévek je také vénovan Nicklasovi
Horwerkovi, zvanému Schlesitzer, jehoZ ptisobnost v Mnichové je doloZzena od roku 1482, kde patrné
od roku 1503, tedy je§té za Polackova Zivota, pracoval pro vévodu Albrechta IV.*

Prestoze nekteré zaveéry musely byt revidovany, nelze stézejni vyznam Stangovych textl pro
vajici se pozdné stfedovekym uménim v zahraniénim kontextu. Obrazovy material, jimz Stangovy
publikace disponuji, jim umoznil alespont zprostiedkovan€ poznat pojednavana umeleckd dila, nebot
politické klima dovolovalo ¢eskym (Ceskoslovenskym) badatelim prozkoumat zainteresovana dila
v zahrani¢nich (bavorskych) sbirkach jen za vyjime¢nych, naroénych podminek. (Svédectvim takové-
ho postupu jsou i prace Jaroslava Pesiny).

Stangovy prispevky, predevsim stati vénované Polackovi, je nutné vyuzit i pfi dneSnim bada-
ni, a¢ na druhou stranu obsahuji né¢ktera problematicka mista. V obdobi, kdy své zavéry koncipoval,
byl stale Buchner generalnim feditelem BNM. Do jisté miry Stange zlstal poplatny Buchnerovym
zavéram. Piesto vyjadiuje pochyby. Stejné jako Elsen poukazuje na otazku, zda je mozné, aby Polack
— ,,cizinec - jiz roku 1485 vykonaval funkci vedouciho maliifského cechu. Pokud by nepochazel
z mnichovského prostiedi, Ize si st&zi piedstavit, Z¢ mu mohla byt sv&fena takova funkce.”® Zamysli
se, ze malif nemusel notn¢ pochazet ze slovanského (polského) prostiedi, mohl tam snad ziskat skole-
ni.* Vazby ke krakovskym pracim, které Buchner naznagil (dominikansky kostel), Stange shledava

jako nedostacujici. Takové retably mohly byt zprostfedkovatelem pouze prvnich podnétt, tvrdi Stange

% |BIDEM, s. 39-40.

" Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik. Salzburg, Bayern und Tirol in der Zeit von 1400 bis 1500 X, Miin-
chen-Berlin 1960.

2 IBIDEM, 5. 191-193.

3 Polack wiire nicht bereits 1485 zum Pfleger (Vierer) der Malerzunft und danach noch ein dutzendmal ge-
wdhlt werden, wenn er nicht deutschstéimmig gewesen wdre. Man weif3, wie streng die Ziinfte damals in
dieser Hinsicht urteilten. “ IBIDEM, s. 82.

14 ,,...liberzeugende stilistische Verwandtschaft mit Katharinenaltar/Dominikaneraltar in Krakau bieten eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass er in der alten polnischen Hauptstadt gelernt hat. “ IBIDEM.
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a predklada navrh, 7e zkugenosti Polack mohl rozsifit v prazskych dilnach.” Takova uvaha jisté zaslu-
huje kratkou pozornost, a¢ dal§im vyzkumem neni reflektovana. Pfestoze to Stange na zadném misté
davat v paralelach k maliftskému vyjadfeni Mistra Theodorika (srv. monumentalnost Polackovych
figur, pfedev§im evangelisty Matouse na predele v kapli Blutenburg). Osobni pobyt Polackv
Vv prazském prostiedi ziistava ryze hypoteticky, spise nepravdépodobny.

Stange dale véri, Ze projev Polackilv je nemyslitelny bez osobnich, nezprosttedkovanych zku-
Senosti ziskanych v Nizozemi, konkrétné vyvozuje bezprostiedni kontakt s dilem Rogiera van der
Weyden.'® Po piedpokladaném navratu z Nizozemi mohl Polack podle této rekonstrukce spolupraco-
vat s vyznamnymi bavorskymi malifskymi dilnami v oblasti Frank (konkrétné jmenovan Mistr
hersbruckého oltafe); hypotéza je dolozena na konkrétnich analogiich (gesta, zahybovy styl drapérie).
Stange neopomina ani zdlraznit Polackovu obezndmenost s mnichovskym malifstvim piedchozi gene-
race (Meister der tabula magna aus Tegernsee, ztotoznény dnes s Gabrielem Anglerem). Je tedy patr-
né, ze Stange vénuje otdzce vytvarnych zdrojl, z nichz Polacktiv projev vychazi, patficnou pozornost a
7e nabizi analogicka feseni. S n€kterymi z jeho postfehti se ztotoziuje i dnesni badani, jiné vSak (§ko-
leni v ¢eském prostiedi, bezprostiedni kontakt s tvorbou nizozemskych mistrl) nenachazi v literatuie
souhlasné odezvy.

Stangova studie se vice pokousi o charakterizaci hlavnich znakii Polackovy tvorby, coz je jiste
plodnéjsi nez pouhé vyjmenovani vsSech zakazek pfipisovanych Polackoveé diln€é. Jako prvni
z Polackovych dél jsou jmenovany fresky v kostele sv. Wolfganga v Pippingu (pasijové scény, Smrt

Panny Marie, polofigury prorokd, alegorie pan moudrych a posetilych).

U weihenstephanského
oltare predpoklada Stange velkou pravdépodobnost Polackova vlastnoru¢niho zpracovani, kterou do-
klada odkazem na portrétni, individualizované rysy nékterych figur nebo poukazem na krajinnou sloz-
ku. Pro domnénku, ze by Polack cely weihenstephansky retabl (malované ¢asti) vytvofil sdm, nelze
vSak ve weihenstephanskych uc¢tech nalézt potvrzujici daje. Je zajimavé, ze Stange uvedl lokalizaci
desek nejen v diecéznim museu ve Freisingu, v mnichovské galerii Alte Pinakothek, ale
i v Germanisches Nationalmuseu v Norimberku. Je tim reflektovan starsi stav, ktery je nutné aktuali-
zovat, nebot’ desky z Norimberku (sv. Benedikt, Disputace sv. Stépina) byly mezitim predany do sbi-

rek freisinského musea (Didzesanmuseum fiir christliche Kunst). Rezbaiskym pracim, jeZ byly soucas-

ti weihenstephanského retablu (Mistr apoStolil z kaple v Blutenburgu), nevénuje Stange pozornost.

1 ,»hier war der expressive Realismus vorbereitet, der Polack im Laufe deiner Entwicklung zu stérkerer Aus-
druckskraft ausbilden sollte...."

16 ,,weiter muss Polack in Niederlanden gewesen sein“ IBIDEM, s. 82-83.

7 polackovy freskové vyjevy v Pippingu pFedstavuji v ramci pagijovych scén pfipisovanych jeho dilné jistou vy-
jimkou, nebot jsou dovedeny az do okamzZiku Kristova vzkFiSeni, véetné scény Noli me tangere.
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Z dalsich Polackovi pfipisovanych dél se Stangiiv piispévek soustiedi na retably v kapli Blu-
tenberg (1491), které s nadsazkou oznaduje za nejhezci vytvor a za vrchol Polackovy tvorby.'® Nasle-
dujici zakazky byly mnohem vice svétovany dilenskym spolupracovnikiim, coz plati zejména o oltari
pro svatopetrsky kostel, kde Stange zminuje spolupraci s Mairem z Landshutu, jemuz pfipisuje kon-
krétni ast obrazu s vyjevy ze Zivota sv. Petra (fantasijni architektury se sloupy bizarnich tvart)™
a jemuz navic vénuje samostatny piispévek. Sochaiské vyzdobe svatopetrského retablu (Eramus
Grasser) patii pouze podruzna pozornost, a sice v souvislosti s rekonstrukénim navrhem, ktery piejima
Buchnerovy zavéry a ktery je pozd€jsim badanim dale recipovan.

Stange poukazuje, ze od prelomu 15. a 16. stoleti napadné ubylo zakazek, jez lze spolehliveé
ptipsat samotnému vudci dilny, coz je prekvapivé vzhledem k datu Polackovy smrti 1519. Kladnou
strankou Stangovych zavéru je rozliSovani Polackovych nasledovnikd, kteti si zcela osvojili styl orga-
nizatora dilny. Jim Stange pfipisuje napf. retabl v [Immiinsteru, jehoz zfizeni klade do souvislosti
s pfevedenim ostatkli svatého Arsatia z [lmmiinsteru do Frauenkirche (1493). M¢lo jit o odSkodnéni ze
strany vévody Albrechta IV., drzitele patrondtniho prava nad Frauenkirche, za uvedeny krok, ktery
sice dosahl papezského pozehnani, piesto vyvolal kritické reakce.?

Retabl pro [lmmiinster pfedstavoval nejen osm pasSijovych scén nybrz i vyjevy ze zivota titu-
larniho svétce (sv. Arsatius) a sv. Zikmunda. VéSina obrazi zlstala dosud na misté pivodniho urceni,
pouze jsou nepiili§ pietné¢ zakomponovany do neogotického oltare. Jako doklad, ze oltai pro Ilmmiins-
ter neni Polackovou vlastnoru¢ni praci, nybrz byl zcela svéfen pomocnikiim, shledava Stange zjevnou
»zavislost™ na predlohovém materialu, ktery nabizel napt. Polacktv oltaini retabl pro Weihenstephan.
Kompozice scén Smrti svatého Korbiniana (weihenstephansky klaster) a Smrti sv. Arsatia (Ilmmiins-
ter) je skoro totozna, coz plati o pro Modlitbu na Olivetské hore obou retablu. Shoda v kopozicich
i figurdlnim aparatu je takova, Ze Stange na jednu stranu spojuje obrazy s ptisobnosti Polackova okru-
hu, presto vSak dospiva k nazoru, ze ,,Polack selbst die Bilder von Ilmmiinster zuzuschreiben, ist un-
moglich.“** Jako opora pro zjevnou ulast pomocnikl & mén& nadanych kopisti slouzi Stangemu
opravnény poukaz na zcela rozdilnou formu: napt. ostré zahyby drapérie shledava jako znak bytostné
cizi jingm znamym Polackovym dilim.” Rovnéz naddimenzovaé figury umisténé v prednim planu
nepfispivaji k harmonickému feseni prostorovych vztahti. Na rozdil od jinych znamych Polackovych
dél (frantiSkansky cyklus) si malif provadgjici retabl v Immiinsteru na odstupnovani figur v méfitku
V rdmci obrazové plochy netroufl. Tyto a dalsi aspekty ilmmiinsterské zakazky ptivedly tedy némec-
kého badatele k predpokladu, ze Polack jiz v té dobé (kolem 1493), kdy se mimochodem sousttedil na

svatopetrsky retabl, prenechaval provedeni celych cykla svym spolupracovnikim.*

'® |BIDEM, s. 87.
* |BIDEM, s. 84.
2% |BIDEM, s. 90.
' IBIDEM.
*? IBIDEM.
> |BIDEM.
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Ze Stangovych publikaci byl pro DP cenny i devaty svazek, vénovany pozdné stfedovéké pro-
dukci v oblasti Frankt, zejména analyzovani tvorby Wolfganga Katzheimera ¢i Michaela Wohl-
gemutha, jejichz zakazky v predkladané DP slouzi jako cenny srovnévaci material.**

Od pielomu 80/90. let minulého stoleti 1ze pozorovat vzrist odborného zajmu o umélecké za-
kazky vztahujici se k Polackové tvorbe. Jedna se o fezbaiské prace, jez pivodné patrné doplnovaly
Polackovy malované obrazy a tvofily s nimi jeden oltaini retabl, nebo o publikace pojednavajici
o architektute, pro niz byly Polackovy retably vénovany. Dokladem jsou predev§im studie Kornelia
Otty,® soustiedéné na rekonstrukci svatopetrského oltafniho retablu. Otto se zabyva Polackovou tvor-
bou pouze okrajové, mnohem vice ho zajimaji fezbarské prace (Erasmus Grasser), jeho zavéry vSak
predstavuji cenné podnéty, pfijimané dosud.

Polackovo jméno se vyskytuje v publikacich vénované kapli v Blutenburgu, kde vytvofil ol-
tafni retably na zakazku Zikmunda z Wittelsbachu. Bavorsky vévoda si po abdikaci vyvolil Blu-
tenburg jako misto odpocinku, kde také roku 1501 zemiel, a vyznamné se zaslouzil o adaptaci kaple,
provedenou patrné Hansem Tragerem, i o kulturni mecenat.?® Obnova blutenburské kaple, iniciovana
Zikmunden z Wittelsbachu, je datovana kolem roku 1488, Polackovy oltaini retably, nesouci signaturu
1491 (1492), mély vzniknout nedlouho poté.

Na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti Ize vysledovat dalsi pokusy o souhrn Polackovych
nejvyznamnéjSich zakazek. Vzhledem k chybéjicimu zakotveni do kontextu (rekonstrukce ptivodnich
celkt, dilenska spoluprace) nebo vzhledem k velmi stru¢né analyze znakt piiznaénych pro jeho tvorbu
nejsou takové prace vsak prili§ podnétné. K nim patii brozura Hanny Boésl, jeZ se snazila poukazat na
zvlastnosti vybranych Polackovych obrazi.?’ Obzvlastni pozornost vénuje obrazim v Blutenburgu,
ve svatopetrském kostele, [Immiinsteru ¢i v Pullachu. Jako slabinu jejiho textu lze pokladat, Ze se vii-
bec nekoncentruje na oltarni retabl, nybrz pouze na vybrany obraz. Ani piilozené fotografie neumoz-
nuji moc predstavu o ptvodni rekonstrukci. S knihou je pii psani DP nutné tedy pracovat velmi obe-

zietng, jako zdroj byla vyuzita ve vyjime¢nych ptipadech.

% Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik. Franken, B6hmen und Thiiringen-Sachsen in der Zeit von 1400 —
1500, svazek IX, Miinchen-Berlin 1958.

% Kornelius Otto, Jan Pollacks Hochaltar von St. Peter in Miinchen. Eine Rekonstruktion, in: Miinchner Jahrbuch
der bildenden Kunst XXXIX, 1988, s. 73 — 88;

Kornelius Otto, Erasmus Grasser und der Meister des Blutenburger Apostelzyklus. Studien zur Miinchner Plastik
des spéiten 15. Jahrhunderts, Miinchen 1988;

Kornelius Otto, Beobachtungen an den Resten von Jan Polacks Hochaltar der Peterkirche in Miinchen, in: Flii-
gelaltdre des spdten Mittelalters. Die Beitrdge des internationalen Collogiums ,,Forschung zum Fliigelaltar des
spdten Mittelalters”, Miinchen 1992, s. 190-197.

2 Usporadani retabll a jejich vztahm v rdmci sakralniho prostoru blutenburské kaple se podrobné vénuje:
Susanne Burger, Die Schlofskapelle zu Blutenburg bei Miinchen. Struktur eines spdtgotischen Raums
(Miscellanea Bavarica Monacensia 77), Miinchen 1978. Charakter cestovni prirucky ma publikace:

Lothar Altmann, Schosskapelle. Blutenburg, Regensburg-Waldsassen, 1981.

Wolfgang Vogelsgesang (ed.), Blutenburg. Die SchlofSkapelle, Wielenbach 1994.

*’ Hanna Bosl, Jan Polack, Freilassing 1988.
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Systematicky, spiSe stru¢ny piehled o kulturni produkci v Mnichové v zavéru 15. stoleti, véet-
né Polackovy tvorby, poskytuje vystavni katalog Miinchner Gotik in Freisinger Diézesanmuseum.
Vénuje se pozdné stiedovékym fezbaiskym pracim, deskovym obraziim i sklomalbé, deponovanym ve
sbirkach freisinského diecézniho muzea (Didzesanmuseum fiir christliche Kunst). Nechybi vyklad
o nasténné malbé, nezbytném vybaveni pozdné stfedovékych sakralnich interiéri, stejné jako struénéj-
$i pasaze o zlatnickém uméni.

Uvedena publikace neni pfimo vénovana Polackove tvorbé, jeho jméno ale zminuje na nékoli-
ka mistech. V patficné stati — prehledu dalSich malitd, ¢innych v mnichovském prostfedi v poloviné
az zavéru 15. stoleti (Mistr desek z Pollingu, Gabriel Angler,...) — je Polackovi vénovan podrobné&jsi
medailon, jmenujici vyznamné zakazky, ovSem bez analyzy jednotlivych desek a jejich prizna¢nych
znaki.? Vyklad ma do jisté miry kompilativni charakter, prozrazujici inspiraci texty A. Stangeho,
a muze proto poskytnout jen nezakladngjsi, ac aktualizované informace o Polackové tvorbé. Ve stati
pojednavajici o vybaveni mnichovskych kostelt se Polackovo jméno objevuje v souvislosti s oltainim
retdblem pro frantiSkansky kostel, svatopetrsky farni kostel, resp. votivni obraz rodiny Sénftl
ve Frauenkirche (tzv. Schutzmantelbild). * Katalog disponuje bohatym obrazovym materidlem
Vv ptipad¢ weihenstephanského retablu: jediné zakazce z Polackovy dilny, jejiz nejvétsi ¢ast uchovava
pravé Diecézni muzeum (Didzesanmuseum fiir christliche Kunst) ve Freisingu.* Tato instituce také
vydala zminénou publikaci, jez je tedy spise vhodna pro ziskani zakladnich informaci o tvorbé Polac-
kovy dilny, stejné jako o tvorbé predchozich generaci, na néz mnichovsky malit patrn€ navazoval.

Sepsat monograficky zaméfenou praci vénovanou Polackoveé tvorbeé se vSak zadny
z némeckych badateld nepokusil az do sklonku minulého stoleti. Za prvni moderni monografii s kri-
tickym zhodnocenim dosavadniho vyzkumu Ize pokladat nepublikovanou diserta¢ni praci Sabine Ro-
sthal.*? Po uvodnim piedstaveni politického a hospodatského kontextu, ktery Polackovu tvorbu spolu-
urcoval, se soustfedi na revizi znamych zaveri o Polackoveé tvorbé. Odmita napt. tezi o jeho polském
puvodu ve prospéch bavorskych kofend. Stangovu zminku o Polackové osobnim S$koleni
v nizozemském prostiedi poklada za neopodstatnénou, piesto shledava napadné paralely mezi Polac-
kovou tvorbou a lovanskym oltafem Dirka Boutse.

Rosthal se dale vénuje podrobné weihenstephanskému oltafnimmu retablu, nejen provenienci
jednotlivych desek (za piinos lze pokladat aktualizovanou informaci o pfeneseni sochy Madony
z kaple Dietersheim do diecézniho muzea ve Freisingu), ale i analyze jednotlivych obrazi. Za zvlast-
nost poklada krajinné scenérie. K otazce, zda Polack mohl retabl vytvofit sam, kterou piedlozily pied-

chozi generace badatelll, se vyjadiuje kriticky.

28 Sylvia Hahn - Peter B. Steiner (edd.), Miinchner Gotik in Freisinger Di6zesanmuseum, Regensburg 1999.
** IBIDEM, s. 95-96.

%% |BIDEM, s. 69-76.

' IBIDEM, s. 181-187.

32 sabine Rosthal, Jan Polack. Studien zu Werk und Wirkung, Berlin 1999 (nepubikovanad disertacni prace),

k dispozici nap¥. v univerzitni knihovné Zentral-Bibiothek v Passau, sign. 30/N5427 (Microfiche).
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Dalsi vyznamné misto v disertaci patii Polackové zakazce pro kapli Blutenburg, véetné uve-
deni vazeb k produkci fezbate (zv. Mistr apostolt z kaple v Blutenburgu). Na disertaci Sabine Rosthal
se slusi dale ocenit poprvé zvefejnénou provenienci Polackova retablu pro frantiskansky kostel, kde
V této souvislosti presvédcivé zdlraznuje a rehabilituje zasluhy Karla Freunda. Jeho jméno zlstalo
upozadéno Buchnerovym vyzkumem, a¢ Freund jako prvni identifikoval ptivodni pfinalezitost oltar-
nich desek frantiskanského pasijového cyklu. Zvlastni pozornost je v disertaci Sabine Rosthal vénova-
na pasijovym scénam v Polackové tvorbé a v hledani paralel ¢i rozdilt. Lze snad litovat, Ze tento vy-
klad o paSijovych cyklech nebyl jiz zasazen do kontextu dobové bavorské produkce (hersbrucky,
schliisselfeldsky retabl), nebo Ze chybi naznaceni souvislosti mezi Polackovymi obrazy a Schongaue-
rovymi grafikami. Cennou casti jmenované disertace je i souhrnny zavére¢ny katalog d¢l, ptipisova-
nych Polackové dilné€. Odpovidajici obrazovou ptilohu disertace Sabine Rosthal neobsahuje.

Jeji zavéry byly zuzitkovany téz pii koncipovéani katalogu Von der Zeichnung zum Bild.** Nej-
prve byly shrnuty zakladni informace o politické, hospodaiské a kulturni situaci v Mnichové ve druhé
poloving 15. stoleti. Zvlastni pozornost patfi nejen charakteristice Polackova projevu, ale i fezbaitim,
S nimiz mohla malifova dilna pii zakdzkach na oltainich retablech spolupracovat: Erasmus Grasser
(svatopetrsky oltaf) a anonymni tvlirce tzv. Mistr apoStoli z kaple Butenburg. Obéma fezbarskym
dilndm, vcéetné literatury, bude vénovan vyklad v odpovidajici kapitole.

Katalog Von der Zeichnung zum Bild dale na pfikladu vybranych Polackovych obrazu (wei-
henstephansky, svatopetrsky, frantiSkansky retabl, retdbly vkapli Butenburg, ale napf.
i Schutzmantelbild) shrnul zavéry priazkumu podkresby, umoznéného za pouziti modernich technik.
Vedle reprodukce originali nalézaji v katalogu misto i reprodukované fotografie podkresby
kace je dale rozsitena o pivodni rekonstrukci konkrétnich oltarnich celkl a o popis provenience dila.

Prazkumu podkresby byla pii té piilezitosti podrobena i lunetova malba v sakristii ve Freisin-
gu (1495), za jejihoz autora byva pokladan Mair z Landshutu, jehoz spolupraci na Polackovych
retablech literatura pfedpoklada. Moznou souc¢innost obou malifi na uvedené desce v sakristii ve Frei-
singu lze ale spiSe vyloucit a pfipsat ji pouze Mairové dilné.

Mair z Landshutu patii k uméleckym osobnostem, jez byvaji v literatufe Casto jmenovany,

presto monografickd prace dosud chybi. Jeden z nejrangjSich prispévkl se objevil jiz ve tficatych le-
tech minulého stoleti v ¢asopisu Pantheon.* Ulrich Christoffel se nezabyval ani tolik Mairovou spolu-
praci s Polackovym okruhem, jako spiSe Mairovymi vlastnimi pracemi, kde Polackiv podil prokéazat
nelze. Vedle Ecce Homo (sbirka Wolffegg-Waldburg, jez bude v piredkladané DP podrobné analyzo-

vana), se Christoffel soustfedi na rozbor grafickych praci, bohuzel bez udani mista jejich uloZeni.

*3 peter B. Steiner —Claus Grimm (edd.), Jan Polack. Von der Zeichnung zum Bild. Malerei und Maltechnik in
Miinchen um 1500, Augsburg 2004.
** Ulrich Christoffel, Mair von Landshut, in: Pantheon 22, 1938, s. 303-309.
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Christoffelovy zavéry bezpochyby poslouzily jako inspirace pro Stangtv prispévek ve vySe uvedené
publikaci.

Pokud si vSak autor DP ptedsevzal zasadit Polackovu tvorbu hloubéji do kontextu dobové
produkce Vvjiznim Bavorsku, nestaéi omezit zabér pouze na Maira z Landshutu,
u n¢hoz je spoluprace s Polackem predpokladatelnd, ani nestaci pracovat pouze S desatym svazkem
Stangovy publikace. Stange sice poskytuje velmi dobry piehled o kulturnim déni v mnichovském pro-
stiedi ve druhé polovin€ i zavéru 15. stoleti, jeho zaveéry vsak byly jiz relativizovany a prohloubeny
v novych studiich ¢i monografickych pracich.

Ke stézejnim zjisténim, ktera bohuzel Stange nereflektuje, patfi identifikace Gabriela Anglera

jako autora dnes nezvéstného hlavniho oltainiho retablu pro Frauenkirche, jemuz byl pfipsan téz oltat
pro klaster Tegernsee (paSijové vyjevy a scény ze Zivota sv. Quirina). Stange sam Anglerovo jméno
neuvadi, pojednava o ném pouze jako o ,,einem Meister der tabula magna aus Tegernsee,* ptesto An-
glerovo jméno nebylo v té dobé neznamé, jak dokladaji starsi studie, které se paradoxné pokousely
pripsat Anglerovi jin znama vytvarna dila.®

StéZejni poznatky v badani o Anglerovi pfinasi Steinerova studie,*®v niz poukazuje na nedoro-
Anglerem st. a ml., resp. Gabrielem Milesskircherem. Tvorbé prvniho z nich se podrobné vénuje,
pojednava nejen o moznych stfediscich jeho Skoleni, nybrz i o nejvyznamnéjsich zakazkach: oltafi
ve Frauenkirche a Tegernsee, podrobné se vénuje ikonografii jednotlivych obrazl i mistim jejich ulo-
zeni. Zajimava je aktualizace nékterych Stangeho soudl. Napt. o obrazu Bicovani sv. Quirina, ktery
Stange situuje jesté do kostela v Lippertsckirche, je pozdéji aktualizovano, nebot” se nachazi ve farnim
kostele Bad Feilnbach (Lkr. Rosenheim). Toto tvrzeni je reflektovano i v pozd&jsich statich, pojedna-
vajici o Anglerové oltati pro Tegernsee.

Na uvedenou studii, publikovanou v Ars Bavarica, navazala monograficka prace o Anglerovi,
jejiz autor Helmut Mdohringvénuje se podrobné ikonografii obrazti z Tegernsee, samostatna pozornost
patii uméleckym dilim, ktera vznikala soucasné: tzv. desky z Pollingu nebo Velké Ukrizovdini (Frau-
enkirche),... Lze pouze litovat, ze Mohring o zakazkach pojednava oddélené, bez hledani moznych

paralel v dobové produkei. ¥

» Napt. Alois Elsen, Gabriel Angler, der meister der Polling Tafeln, in: Pantheon 27, 1941, s. 219-223; Hermann
Beenkem, Gabriel Angler, der Meister der Miinchner Domkreuzigung, in: Die Kunst und das Schéne Heim 49,
1950-1951, s. 121-126.

%% peter B. Steiner — Volker Liedke, Gabriel Angler der Altere. Der Meister der friiheren Choraltére der Fraunekir-
che zu Miinchen sowie der Klosterkirche von Tegernsee, in: Ars Bavaria. Die Miinchner Tafelmalerei und
Schnitzkunst der Spdtgotik vom Pestjahr 1430 bis zum Tod Ulrich Neunhausers 1472, Minchen 1982 (=svazek
Ars Bavarica, 29/30)

“Helmut Mohring, Die Tegernseer Altarretabel des Gabriel Angler und die Miinchner Malerei von 1430 — 1450,

Miinchen 1997.
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Pro zasazeni Polackovy tvorby do kontextu je tedy nutné zohlednit kulturni atmosféru
v mnichovském prostiedi v poloviné 15. stoleti. Z malifskych osobnosti, jejichz jméno se dosud za-
chovalo a Ize spojit s konkrétni zakazkou, bude v DP pozornost vénovana téZz Gabrielu Mélesskirche-
rovi. Pokus o monografické shrnuti jeho oltafnich retablti pro Tegernsee predstavuje publikovana di-
plomové prace Sophie Springer,* jez se velmi podrobné zaméfila predevsim na rekonstrukei pavod-
nich oltainich retablt, potizenych Milesskircherem pro jmenovany klaster. Sophia Springer pfinasi
zajimavé rekonstrukéni navrhy, ale lze litovat, Ze v fad¢ piipadii nevysvétluje divody, které ji ke kon-
krétnimu névrhu vedly. Od jeji monograficky zamétené prace o Mélesskircherovych retablech by se
téz ocekaval pokus o analyzaci zakladnich charakteristik jeho projevu, coz vSak Springer necini. Para-
lely k tvorb¢ jinych soudobych maliftd, nebo otazku ,.kotfent Mélleskircherova stylu, téz neanalyzuje,
ptipomina ale zcela spravné kratkou spolupraci Michaela Wohlgemutha v Milesskircherové dilné na
prahu sedmdesatych let 15. stoleti.

Vyznam Wohlhgemuthovy tvorby a mozné vazby jeho okruhu k mnichovské produkci musi
byt v DP praci samoziejmé uveden. Pro pochopeni, pro¢ bylo Polackovo jméno v pritbéhu barokni

doby zapomenuto, nesta¢i pouze poukazat na proménu spoleenského klimatu a nové pozadavky na

vvvvv

vvvvvv

vana produkce ovlivnila generace jinych umélcii, vcetné z ¢eského prostredi.

V piedkladané praci bylo tedy nutné pracovat s nov€jsimi publikacemi, které podrobné pojed-
navaji o deskovém pozdné stiedovékém uméni v Norimberku a v oblasti Frankii. Pro pochopeni kon-
textu bylo nezbytné vyuzit Die Tafelmalerei in Niirnberg,®® kde je upozornéno nejen na tvorbu ,,iko-
nickych® umélca (Pleydenwurff, Wohlgemuth, Diirer), nybrz i na Diirerovy zaky, jez stoji ovSem mi-
mo zabér piedkladané DP. Zvlastni pozornost zasluhuje zejména zminka mezi spolupraci Wohl-
gemutha v Milesskircherové mnichovské dilné. Na katalogu - a¢ se nesnazi o vyCerpavajici prehled
dél ani o zevrubnou charakteristiku malifského stylu a jeho vyvoje - se slusi ocenit piedev§im shrnuji-
ci odkazy na stanoviska starsi literatury, piipadn€ uvedeni problematickych mist v pfedchozim badani.
Jak jesté prokaze nasledujici text, diiraz na inspiraci norimberskymi (pfed-diirerovskymi) dilnami je
Vv ¢eské odborné literatufe zdiraziiovan a mozna piecenovan.

Znov¢jsich  syntetickych praci zaméfenym na vytvarnou produkci v Norimberku
a v historické oblasti Franky bylo nezbytné pracovat se Suckalovym dvoudilnym katalogem Die Er-
neuerung der Malunkst vor Diirer, v niz lezi t82i3té pravé na obdobi druhé poloviny 15. stoleti.** Pi
analyze ,,kotfend* Polackova tvirciho projevu, stejné jako pro pochopeni kontextu jeho tvorby, tedy
publikace (pfedevsim I. dil katalogu) prinesla cenné postiehy, zejména prehodnocenim vztah mezi

Katzheimerovym okruhem a Mistrem hersbuckého oltare Suckalova publikace svoji Castou reinterpre-

% Sophia Springer, Die Tegernseer Altdre des Gabriel Mdlesskircher, Miinchen 1995.
3 peter Strieder, Die Tafelmalerei in Niirnberg 1350-1550, Konigstein im Taunus 1993.
** Robert Suckale, Erneuerung der Malkunst vor Diirer, Petersberg 2009.
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Schottenkirche. Jak bude na ptislusném mistéé jesté objasnéno, nesouhlasi Suckale s tvrzenim Arthura
Saligera, ktery piedpoklada u malife (tzv. Schottenmeister) odraz ,,videfiského* $koleni (starsi gene-
race videnskych umélcii, Albrecht-Meister). Suckale oproti tomu oznacuje autora retablu pro Schot-
tenkirche za jednoho z Pleydenwurffovych zaki — na probihajici diskuzi v literatufe, stejné jako na
souvislosti jmenovaného retablu bude nutné v DP také upozornit.

Je tedy zjevné, Ze pii studiu Polackovy tvorby nestaci omezit zabér pouze na mnichovské pro-
stfedi, nybrz je nutné se zaméfit i na dalsi umelecka centra. Vedle Norimberku, vyznamného prostied-
nika nizozemsky orientovanych invenci v bavorském prostiedi, zdiiraziuji badatelé roli ,,podunajskych
meést”, ktera tyto nové podnéty zpracovala a dale svébytn¢ transformovala do polohy, pro niz se

v literatufe minulého stoleti ujal nepfili§ piesny termin podunajsky styl.*

Jak ptesvédciveé prokazal
vystavni katalog Fantastische Welten®® — a jak souhlasn& dopliuji zahrani¢ni odbornici (Universitit
Passau, Kunsthistorisches Museum), s nimiZ mohl autor DP p#i konkrétnich seminatich o problematice
konzultovat - jevi se v dnesni perspektivé zminény termin podunajska skola jako neudrzitelny. Nelze
hovofit o systematické vychové ,,zaki“ ani o propojené spolupraci nékolika dilen, v nichz by byl di-
sledné pfedavan odkaz z generace na generaci. Vyvoj vytvarné polohy byl naopak plynuly. Ani roli
,,podunajskych mést“ Rezna (Regensburg) a Pasova (Passau) nelze piili§ precefiovat. Jejich vyznam
sice zajistila plsobnost dilen generace malifii Albrechta Altdorfera, Ruelanda Frueaufa st. a ml. ¢i
Wolfa Hubera,” svébytny projev se vsak zéhy rozsifil i do jinych oblasti, véetné Salzburgu, kde starsi
z Frueafii prokazateln& pracoval.”® Epresivni projev vykazuje lokalni odchylky, ale na druhou stranu se

s ptibuznymi znaky lze setkat i ve vzdalengjsich kulturnich oblastech (Svycarsko, Nizozemi &i severni

Némecko).*®

** Arthur Saliger, Der Wiener Schottenmeister, Wien 2005.

* Jii Fajt, Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura za viady Jagellonci ve stredni Evropé, Kutna Hora
2012.

* Stefan Roller - Jochen Sander (edd.), Fantastische Welten. Albrecht Altdorfer und das Expressive in der Kunst
um 1500, Frankfurt am Main-Wien 2015.

* Franz Winzinger, Wolf Huber. Das Gesamtswerk, Miinchen 1979.

* Alfred Stange — Kurt Rossacher, Rueland Frueauf d. J. Ein Wegbereiter der Donauschule, Salzburg 1971;

Stella Rollig — Bjérn Blauensteiner (edd.). Rueland Frueauf d. A. und sein Kreis, Wien (Belvedere) 2017.

*® Dokladem internacionalniho roziifeni znamek pfiznacnych pro reprezentanty podunajského stylu (Wolf Hu-
ber, Albrecht Altdorfer) mize byt napf. ukazka tvorby leidenského malife Cornela Engelbrechtsze (1468 —
1527). Jedna se o oltarni retabl s Ustfednim namétem Naamovy koupele v Jordanu, postranni kfidla: sv. Damian
a Cosmas, 1520/1525, 59 x 34 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. ¢. GG 1007, 1009, vyst. sal (kabinet
obrazové galerie) 21. Pahorky hor v zadnim planu jsou pokryté snéhem. Spolu s architektonickou kulisou evoku-
ji dojem vérného vyobrazeni konkrétni krajinné situace. Porost skaly ma travnaty charakter, rostouci smérem
dol; kopiruje tak charakter ledovcovych utvard. Uvedeny prvek doprovazi krajinné scenérie na cetnych kres-
bach, Albrechta Altdorfera.Obrazy prostupuji tytéZ architektonické i krajinné prvky, jaké se vyskytuji napft.
v pozdéji datovaném votivnim obraze biskupa Wolfganga hrabéte ze Salmu z dilny jiného vyznamného predsta-
vitele tzv. podunajské $koly, Wolfa Hubera (Erlésungsalegorie/Alegorie vykoupeni), dat. po 1543, Wien, Kun-
sthistorisches Museum, Inv. ¢. 971, vyst. sal (kabinet obrazové galerie) 22.
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K uvedenym ,,podunajskym méstim* byvala pripocitavana i Viden, vzhledem k pobytu Luca-
se Cranacha, jehoZ styl disponuje téZ expresivnimi tendencemi.*” Pravé pozd&jsi Cranachova puisob-
nost ve sluzbach saskych kurfiftd - stejn€ jako Ceskych objednavatelli — naznacuje, ze teritorialni pro-
stor, v némz lze vysledovat expresivni tendence v uméni byl podstatné §irsi a ze termin ,,podunajska
ni tendence, tedy na zvySeny zajem o atmosférické jevy, které se Stavaji vyznamnym vytvarnym pro-
sttedkem, artikulujicim naladu, jakou obraz evokuje. Nevsednimi svételnymi akcenty se podatilo pro-
pujcit obraziim zcela jinou atmosféru, takovou, ktera vice odpovidala vyobrazenému déjstvi (Atdorfer,
Bitva Alexandra Makedonského, Alte Pinakothek Miinchen; Cranachova UkriZovani etc.) Povysit
krajinnou slozku na svébytny obrazovy zanr na ukor biblického ptibéhu se inovativné podafilo napt. v

Altdorferove Boji svatého Jiri (Alte Pinakothek Miinchen).*

1.2. Prehled pouzité ceské literatury

Cilem ptedkladané prace je také upozornit na mozné souvislosti Polackovy tvorby k ¢eskému prostie-
di a na ohlas Polackovy tvorby v ¢eské odborné literatuie. Z badateli, kteti o Polackovi pojednavaji,
se podafilo nalézt pouze stru¢né zminky, predev§im ve studiich Jaroslava PeSiny, jenZ o bavorské in-
spiraci pro ¢eskou vytvarnou produkci kolem roku 1500 intenzivné hovoti, ovsem Mnichov ponecha-
va stranou. Analyze PeSinovych textl, vztahujicich se k odrazu vytvarného uméni mnichovského pro-
sttedi k Cecham, bude vénovéana pozornost v odpovidajici kapitole.*®

Z nov¢jsich vystavnich katalogti pracovala predkladana DP piedevsim s Obrazy krdsy a spa-
sy* a Europa Jagellonica. Zatimco prvni z nich umoznil poznani kulturni produkce v jihozépadnich
Cechéach (Svihovsti z Ryzmberka, Cerninové z Chudenic), druhy katalog byl nezbytnym zdrojem pii
studiu tvorby Mistra litoméfického oltafe a koneckonct také pro zakladni prehled o kulturnim déni
v Polsku, kde byval hledano Polackovo rodisté. Pfinos obou praci spo¢iva i v hodnoceni zavéru starsi

literatury a v odkazech na né.

* Napt. vystavni katalog Claus Grimm (ed.) Lucas Cranach. Ein Malerunternehmer aus Franken, Kronach 1994.
*® Franz Winzinger nebyl zdaleka prvnim némeckym badatelem vénujicim se Altdorferovi a mali¥tim tzv. podu-
najské skoly, jeho syntetické prace vSak vyzkum vyznacné obohatily. Franz Winzinger, Albrecht Altdorfer. Die
Gemdlde, Minchen 1975. Z rozsahlého mnozstvi dalSich praci se slusi zminit napr. Gisela Goldber, Albrecht
Altdorfer. Meister von Landschaft, Raum, Licht, Miinchen 1988. Vedle syntetickych praci vznikla i fada specidlné
zamérenych na konkrétni profanni i sakralni témata Altdorferovych obraz( ¢i grafik: Thomas Noll, Albrecht
Altdorfer in seiner Zeit. Religiése und profane Themen in der Kunst um 1500, Miinchen-Berlin 2004. Zvlastni
pozornosti se vSak tési Altdorferova zajem o krajinu, kterou povysuje na svébytny obrazovy zanr. Christian
Wagner — Oliver Jehle (edd.), Albrecht Atdorfer. Kunst als zweite Natur, Miinchen 2012.

49Vodpovidaj|'ci kapitole DP budou analyzovany zavéry v téchto Pesinovych pracich. Jaroslav PeSina, Pozdné
gotické deskové malifstvi v Cechdch, Praha 1940; IDEM, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950,
IDEM, Osm kapitol dodatk( ¢eské deskové malbé, in: Uméni XV, 1967, s. 325-376; IDEM, Deskova malba, in:
Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1984.

> Michaela Ottova — Petr Jindra (edd.), Gotika v jihozdpadnich Cechdch, Plzeri 2013 (Zapadodeska galerie).
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Poznamka k pouzitym pramenum

Autor diplomové prace mél prilezitost pracovat pfedevsim s témi z Polackovych dé€l, jez jsou uloZena
V Bayerisches Nationalmuseu (frantiSkansky a svatopetrsky oltaini retabl), stejn€ jako s votivni deskou
rodiny Sanftl (tzv. Schutzmantelbild) ve Frauenkirche v Mnichové. Prozkoumani desek weihen-
stephanského retablu nebylo mozné vzhledem k rozsahlé, od roku 2013 trvajici stavebni rekonstrukci
diecézniho musea ve Freisingu (Didsezanmuseum fiir christliche Kunst). Stejné tak aktualni upravy
vystavnich salt (pozdné sttedoveké némecké malifstvi) mnichovské galerie Alte Pinakothek zabranily
osobni prizkum patficnych desek z weihenstephanského retablu. Analyze vyznamnych Polackovych
zakazek bude vyhrazena nasledujici (druha) kapitola.

Kromé analyzy dél ptipisovanych Polackové diln¢ mél autor DP mozZnost osobniho, nezpro-
sttedkovaného studia Katzheimerova obrazu Louceni apostolii (Historisches Museum Bamberg), stej-
n¢ jako s kresbami pfipsanymi Mairové dilné (Graphische Sammlung Albertina Wien). Z praci uloze-
nych ve Vidni (Belvedere), piip. Klosterneuburgu, mohl osobné pracovat s oltainimi deskami pfipiso-
vanymi diln¢ Frueaufii. Navstévam videnského Schottenmusea autor DP vdéci za blizs§i prozkoumani
oltainiho retablu (Schottenaltar), jehoz zajem o autentické vyobrazeni méstskych vedut piedstavuje
dalsi analogie k Polackové tvorbé. Analyze uvedenych vytvarnych dél budou vyhrazena patfi¢na mista

v DP.

1.3. Struktura diplomové prace

Diplomova prace bude tvofena péti kapitolami. Po nezbytném piehledu nejvyznamnéjsi literatury
vztahujici se diskuzim o Polackové ptivodu a jeho tvorbé nasleduje ptehled nejvyznamnéjsich zakazek
ptipisovanych Polackové diln€. Jmenovany vSak budou pouze nékteré vybrané zakazky, dulezité pro
nasledujici text, kde budou jejich obrazy dale analyzované v kontextu. V této kapitole tedy otazka
stylu a pfiznacnych prvki ziistane jesté stranou, nebot’ vyplyne z vykladu nasledujicich stati.

Za vychozi bod, klicovy pro poznani hlavnich charakteristickych znakid Polackovy tvorby, lze
pokladat weihenstephansky oltaini retabl; jediné dilo, které lze mnichovskému malifi s jistotou pfi-
znat. Diky Gcetnimu zaznamu se daii téz zakazku weihenstephanského benediktinského klastera pies-
n¢ datovat do osmdesatych let 15. stoleti. Jedna se tedy o jedno z ranych dél. Ve stati pojedndvajici
0 weihenstephanském oltafnim retablu budou predev§im shrnuty nejvyznamnéjsi poznatky Sabine
Rosthal vztahujici se k provenienci retablu a k jeho osudim v devatenactém stoleti; ptipomenuty bu-
dou i instituce, mezi néz byl plivodni retabl rozdélen. Diky tomuto vykladu by mélo byt ozfejméno,
proc i dnes se o obrazy z puvodniho celku déli dvé bavorské galerie (Alte Pinakothek, Didzesanmuse-
um fiir christliche Kunst, Freising).

Na tento ptispévek budou nasledovat pojednani o dalSich vyznamnych pracich, ptipisovanych

Polackové dilné. Pozornost bude zaméfena predev§im na takova dila, kterd mohl autor DP osobné
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prozkoumat v BNM v Mnichové: frantiskansky oltai a oltaini retabl pro svatopetrsky farni kostel.
Stejné¢ jako v piipadé dolozitelné zakazky (weihenstephansky oltaini retabl) budou i v tomto ptipadé
pripomenuty rekonstrukéni navrhy, pro jejichz pochopeni je nezbytné zohlednit i provenienci oltatnich
desek.

Mezi dalsi vyznamné oltaini zakazky, ptipisované Polackové dilng, pak patii tfi oltaini retably
z kaple Blutenburg — jedna se o bezpochyby o jedine¢né dilo proto, Ze je dochovano dosud na misté
puvodniho ur€eni v pivodnim stavu. Jeho kvalitu ocenoval pochvalnymi slovy jiz Alfred Stange, ktery
retably v Blutenburgu oznacuje za vyvrcholeni v Polackové tvorbé. Narocnost zakazky zvysuje i ne-
obvykla ikonografie nékterych scén (Pietas Domini, ...), prozrazujici zainteresovanost v teologii vzdé-
lanych konceptord.

Po tomto ptehledu Polackova dila se nasledujici, tfeti kapitola soustfedi na zasazeni Polackovy
tvorby do kontextu vytvarné produkce v Bavorsku kolem roku 1450 a v druhé poloviné 15. stoleti.
Diky zjevnym paralelam, které Polackova tvorba vykazuje k okruhu praci Hanse Pleydenwurffa, Mi-
mnoho piibuznych znakl k lovainskému oltafi Dirka Boutse — je zakotvena v bavorské produkci. Tim-
to konstatovanim by mél byt opét zpochybnén starSi zavér Buchnertv, Ze Polack pfiputoval
z Polského kralovstvi, kde se mél formovat jeho styl.

Polackovu tvorbu v kontextu nelze piedstavit ani bez zohlednéni uméleckych zakazek starsi
generace (1450), zejména tvorbu Gabriela Anglera (autor hlavniho oltafe Frauenkirche, dnes nezvést-
ného, a oltainiho retablu pro klaster Tegernsee) a anonymniho autora tzv. Velkého UkriZovani (Frau-
enkirche), tedy obrazi, s nimiz mohl byt konfrontovan.

Pro pochopeni zvlastnosti jeho stylu je nutné zohlednit i paralely k tvorbé Maira z Landshutu
a vyjadfit se k otazce mozné spoluprace. Totéz plati i pro tvorbu Gabriela Malleskirchera, jehoZ projev
(zdjem o drobnopisné provedeni detailu) je zdanlivé zcela odlisny od Polackova, piesto pro nékteré
Polackovy obrazy lze najit prekvapivé paralely k Malleskircherovu cyklu evangelistli pracujicim ve
studovnach.

Z ptredkladané kapitoly tedy vyplyne, Ze bavorska umélecka a kulturni scéna nejvice ovlivnila
charakter Polackova stylu, na jehoz formovani se patrné projevila znalost oltafnich retabla
v Hersbrucku a Schliisselfeldu. Nejvice podnéti vSak mohla zprostiedkovat graficka produkce (Mistr
E. S., Schongauer), jelikoz grafiky predstavovaly oblibené médium, jeZ umélcim poskytovalo svoji
aktualizaci ikonografické tradice (zvySeni expresivity a dramatic¢nosti) zdroj pouceni. Analyze vybra-
nych Schongauerovych grafik a nalezeni paralel k Polackovu stylu bude vénovéana obzvlastni pozor-
nost ve ctvrté kapitole DP.

Paté kapitola se zaméefi na otazku, jak se tvorba Polackova mnichovského okruhu projevila
Vv Ceském prostiedi, predevsim v ceském umeélecko-historickém badani. Lze zjistit, Ze je zcela zastin¢-
na mnohem vyznamné&jsimi stfedisky Norimberku a ,,dunajskymi mésty“ Pasovem (Passau) a Reznem

(Regensburg), ktera pro ¢eské umélce mohla predstavovat vyznamnéjsi zdroj pouceni. Ve studiich
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Jaroslava PeSiny, jenz se ¢eskému pozdné stiedovékému uméni vénoval ve druhé poloviné minulého
stoleti velmi systematicky, se Polackovo jméno a kulturni role Mnichova sice objevuje, pfesto jen
sporadicky, v souvislosti s chudenickym oltainim retdblem a votivni deskou Svihovskych. Pedklada-
na stat’ se tedy pokusi PeSinovy zavéry revidovat a upozornit na diplomatické kontakty mnichovského
dvora se Svihovskymi z Ryzmberka, na néz Pe§ina neodkazuje.

Dalsim c¢eskym autorem, zminujicim Polackovo jméno, je Roman Lavic¢ka v souvislosti
S oltaini archou z doudlebského kostela svatého Vincence. Lavickliv zavér je nutné ovéfit, nebot’ jeho
prispévek neplisobi dojmem, ze by se jeho postich o moznych vazbach doudlebskych desek
k Polackové okruhu zakladal na zevrubnéjsi analyze dila mnichovského malite.

Vhodnym doplnénim piedkladané stati se stane i pojednani o litomefickém oltainim retablu
a votivni desce Jana z Vartemberka s namétem tzv. Spottkronung (Korunovani trnim, Posmivani Kris-
tu), nebot’ v nékterych formalnich znacich lze konstatovat paralelu k Polackové tvorbé (ndamét ptihli-
zgjicich divaki). Piispévek o tvorbé Mistra litomeétického oltafe a o moznych zastavkach jeho zahra-
ni¢ni cesty ma také objasnit, Ze vyznam mest ,,podunajské Skoly* nebyl pro formovani stylu ceskych
umeélcti patrné tak vyznamny, jak prosazovaly zavéry umélecko-historického badani minulého stoleti.
Expresivni prvky a zajem o krajinné scenérie a atmosférické jevy se zahy rozsifil v ramci celého ba-
vorského prostredi.

Zavérecna kapitola DP shrne nejvyznamnéjsi poznatky, ale také poukdze na moznosti dal§iho

vyzkumu, vztahujicimu se k Polackové uméleckym zakdzkam.
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2. Charakteristika Polackova nejvyznamnéjsiho dila

2.1. Weihenstephansky oltdini retabl. Ikonografie - rekonstrukce — provenience

Jako jedina pramenné dolozitelna zakazka, kterou lze spojit s Polackovou dilnou, plati oltaini retabl
pro benediktinsky klaster Weihenstephan u Freisingu. Objednavatelem byl patrné opat Leonard II.
(Leonard Nagl), ktery svoji funkci vykonaval v letech 1481-1484, z ¢ehoz byva vyvozovano, ze ke
zhotoveni oltate byla Polackova dilna vyzvana v letech 1482-1483.°" Prace na oltafi probihaly jesté
po opatové smrti, jak dokladaji vyuactovani Polackové diln€ k roku 1484 a zejména zavéreCné revize
z roku 1489.%” Ty uvadgji transport dokon&eného oltate z mnichovskych dilen do weihenstephanského
kl4stera a kladou rok 1489 jako nejzazsi termin pro dokon&eni zakazky.>®

Dalsi spolehliva pisemna zprava vztahujici se k oltainimu retablu ve weihenstephanském klas-
tefe pochazi z roku 1690, kdy byl oltai v ramci baroknich uprav kostela nahrazen novym, mramoro-
vym retablem.” Nésledné vyuZiti star§iho retablu neni znamé, literatura ale predpoklada uchovavéni
Vv depozitafi klastera az do jeho zruSeni v ramci sekularizace (1803), kdy byly jednotlivé desky oddé-
leny.> V dasledku rozdéleni doglo k ztraté povédomi o ptivodnim kontextu, presto lze ¥ici, e
k oddéleni dochazelo pietnéji nez v ptipadé jinych stiedoveékych oltait. Sveédéi o tom, ze vétSina obou-
strann¢ malovanych desek si zachovala vyjev na zadni stran¢€. Napf. na zadni strané obrazu Zdzraku
sv. Korbiniana je dosud zachovana (a ve sbirkach diecézniho muzea ve Freisingu prezentovana) pasi-
jova scéna Neseni kiize. Totéz plati o Smrti sv. Korbiniana, na jehoz malované zadni strané se dosud
odehrava Kristova Modlitba na Olivetské hore (v mnichovskych sbirkach galerie Alte Pinakothek)

Slusi se pripomenout ptivodni rekonstrukei oltainiho celku. Zahranicni literatura se shoduje, ze
puvodni celek byl tvofen nejen malbami (dva pary pohyblivych kiidel), ale i fezbarskymi pracemi,
jimz byla vyhrazena stfedni skiin. Ve svatecni dny, kdy se stfedni skiin oteviela, byla ucastnikiim mse
prezentovana skupina soch. Literatura se shoduje, Ze se jednalo o tii svétce: s jistotou o trinici Mado-
nu s Jeziskem a Archandéla Michaela. Ob¢ fezbaiské prace se dnes nachazeji ve sbirkach Diecézniho
muzea ve Freisingu, kam ale nebyly pfevedeny najednou, nybrz oddélené. Treti pfedpokladana plasti-
ka je nezvéstna, sporadické navrhy starsi literatury, Ze se mohlo jednat o sv. Korbiniana, pozdéjsi vy-

zkum jiz nereflektuje. A¢ se patrné také jednalo o praci téhoz anonymniho fezbate (Mistr Apostold

> Rosthal 1999, s. 42; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 126.

>? Je zajimavé, 7e vyuctovani je doloZeno pouze pro Polackovu malifskou dilnu, ne pro fezbafe (anonymni tviir-
ce, pro néhoz literatura nachazi pomocné jméno tzv. Mistr apostolll z kaple Blutenburg) nebo pozlacovace.
Literatura z toho vyvozuje, Ze Polack zodpovidal za kompletni dokonceni zakazky a byl tudiz povéren dohledem
nad ostatnimi pracemi. Rosthal 1999, 42.

>* IBIDEM; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 126.

** Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 127; Fridrich Fahr — Hans Ramisch — Peter B. Steiner (edd.), Freising. 1250
Jahre Geistliche Stadt (=Di6zesanmuseum fiir christliche Kunst des Erzbistums Miinchen und Freising), Miinchen
1989, s. 274

> IBIDEM; Rosthal 1999, s. 43.
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Z Blutenburgu) vynoiuji se pochyby, zda pravé socha sv. Korbiniana (Trauenstein) zaujala misto po
Mariing levé ruce ve stfedni skiini weihenstephanského retablu.”®

Podil fezbarskych praci nezlstal omezen pouze na tyto plastiky, nybrz byl doplnén jesté
o reliéfy na kiidlech. Prestoze by se diplomova prace méla soustiedit pravé na plsobeni Polackovy
dilny, slusi se kratce shrnout zavery literatury k t€émto fezbam. Na n¢kdejsi existenci reliéfti spolehliveé
upominaji stopy na zadnich stranach nékterych jednostranné malovanych obrazi z Polackovy dilny
(Disputace sv. Stépdana a Kamenovani); z nich byly v dobé& sekularizace odfezany. O charakteru né-
kdejsich reliéfti nelze ale nic fici, protoZze jsou nezvestné. Mohlo se snad jednat o scény s vyjevy ze
Zivota Panny Marie.”’

Sochaftska skupina weihenstephanského retablu (Madona, Archandél Michael) zlstala oproti
tomu zachovana. Tuto figuralni slozku weihenstephanského oltate, predevs§im sochu sv. Michaela,
ptipsal Hans Ramisch (1975) na zakladé¢ formalnich podobnosti Mistru Apostolt z Blutenburgu.
Oznacil ji za nejstar$i praci anonymniho fezbaie pusobiciho predevsim v Blutenburgu, kde v kapli
vévody Zikmunda z Wittelsbachu vytvotil sochaiskou skupinu apostolt, Krista a Panny Marie. Ra-
mischovo pfipsani nalezlo v literatuie vétSiho ohlasu nez diivéjsi zavér Philippa M. Halma, ktery na-
vrhl, zZe autorem sochaiské skupiny byl Erasmus Grasser, jemuz byla Halmova disertace (1928) véno-
vana.”® Témto fezbaiskym figurdm a jejich formalnimu provedeni se podrobné vénoval téz Kornelius
Otto, ktery se ztotoznil s poznatky Hanse Ramische.>

Socha sv. Michaela patfi spolu s n¢kolika obrazy z Polackovy dilny k nejstar§Sim polozkam
v inventafich diecézniho muzea ve Freisingu, kde je evidovana od padesatych let 19. stoleti. Na zakla-
dé pozustalostnich zapist (1857) bylo oziejméno, Ze socha sv. Michaela pochazi ze zruseného weihen-
stephanského klastera. Jeji deponovani do sbirek diecézniho muzea bylo iniciovano historikem Joa-
chimem Sighartem.

Spolu s uvedenou sochou Sv. Michaela (163 c¢cm) byl stfed weihenstephanského retablu tvoien
sochou triinici Madony (155 c¢cm), umisténou na vyvySeném piedestalu ve stfedu, a jesté jednou sochou
neznamé ikonografie a uloZeni. V souvislosti s tvorbou Mistra Apostolu z kaple Blutenburg je upozor-
néno na to, Ze korunka na hlavé Madony je neptvodni dopln&k z devatenactého stoleti.*® Vyzkum
la, ktery nalezi k nejstar§im sbirkovym predmétim freisinského muzea. Jiz od roku 1806 se socha
Madony nachazela na oltati kostela v Dietersheimu u Freisingu. Sabine Rosthal k tomu bez udani

zdroju dopliuje, ze jesté pred rokem 1800 mélo dojit k pfevedeni sochy z klastera Weihenstephan do

*® Otto 1988 (Erasmus Grasser).

*® IBIDEM, s. 153-163.

>’ IBIDIEM, s. 153-155.

> Philipp Maria Halm, Erasmus Grasser, Augsburg 1928.
> Otto 1988 (Erasmus Grasser), s. 153-163.

% |BIDEM, s. 156.
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farniho kostela Eching.®* Letopocet 1806 Ize s jistotou vnimat jako terminus ante quem preneseni so-
chy do Dietersheimu. Uvedené udalosti nazorné odrazeji vyvoj v dob¢ sekularizace weihenstephan-
ského klastera, jehoZ zruseni prob&hlo — jak bylo vyse uvedeno — roku 1803. Je zajimavé, ze vétSina
odbornych praci minulého stoleti, pokud marianskou sochu zminuji, uvadéji jako misto ulozeni prave
Dietersheim. Poslednim autorem, u néhoZ se tato informace objevuje, je Kornelius Otto.®” Sabine Ro-
sthal i pozdé&jsi prace pojednavajici o weihenstephanském retablu shodné jmenuji ,,navraceni® sochy
do Freisingu (Didzesanmuseum fiir christliche Kunst) roku 1989, %

Popsana stiedni skiin se tfemi sochami (Madona, Archandél Michael, tfeti socha neznamé
ikonografie) a neznamymi reliéfnimi pracemi na kiidlech byla prezentovana pouze béhem mimoiad-
nych svatkd (Vzkiiseni, Seslani Ducha svatého, Nanebevzeti Panny Marie etc.).* V ostatni dny byla
zakryta obrazovymi cykly z Polackovy dilny. Zatimco né€které z Polackovych malovanych desek byly
na zadnich stranach zdobeny reliéfnimi pracemi, jiné byly oboustranné malovany. Z ptedpokladaného
poctu osmi malovanych desek se zachovalo pouze pét (tfi z nich byly oboustranné malované), dnes
uchovavanych ve sbirkach diecézniho muzea ve Freisingu a v mnichovské galerii Alte Pinakothek.®
Také predela je nezvéstna.

Literatura neni jednotnd v otazce, zda je malovana ¢ast oltafniho retdblu vlastnorucni praci

Polackovou, ®

anebo pasijovymi obrazy byli povéfeni dilensti pomocnici; s timto ndzorem se ztotoz-
fiuje autor DP.®’ V pripads vyjevil ze Zivota Gtyt klasternich patrond, jeZ se pred u¢astniky mse prezen-
tovaly pfi prvnim otevieni oltaini archy (k némuz ale dochdzelo zpravidla pouze v nedéli), lze patrné
predpokladat vétsi vlastnoruéni podil organizatora dilny.

Kazdému svétci byly vyhrazeny dva vyjevy. Pamatku prvniho freisinského biskupa, sv. Kor-
biniana, pfipomenul vyjevy Zdzrak sv. Korbiniana (obr. 1/1) a Smrt sv. Korbiniana (levé vné&jsi kiidlo,
obr. 1/2).% Svaty Korbinian se v klastefe t&il znaéné ucté, a protoze patii k méné znamym nebeskym
primluvctm, slusi se jeho misijnimu ptisobeni vénovat kratkou pozornost. Z podnétu papeze, k némuz
do Rima vykonal dvé cesty, piisobil jako misionai v Bavorsku. Stal u zfizeni biskupstvi ve Freisingu

na panstvi bavorského vévody Grimoalda (okolo roku 720), ale téz az do smrti (724-730) pusobil

v ¢ele jmenované diecéze. Jeho telesné ostatky mély byt docasné preneseny do klastera Kuens, jejz

®! Rosthal 1999, s. 44.

%2 Otto 1988 (Erasmus Grasser), s. 153-159.

% Rosthal 1999, s. 44.

o Desky s Disputaci a Kamenovdnim sv. Stépdna nesou na zadnich stranach stopy reliéfnich praci. Protoze reli-
éfy byly patrny pfi otevieni oltafe na svatecni dny spolu se sochou trlnici Marie, zda se, Ze i tyto reliéfy se moh-
ly vztahovat k vyjeviim ze Zivota Marie. Rosthal 1999, s. 42; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 126.

® Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 125.

% Stange 1960, s. 82.

®” Rosthal 1999, s. 51-55.

® |BIDEM, Rosthal 1999, s. 45.
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Korbinian zalozil.® V souvislosti s jeho svatofetenim byly relikvie navraceny zpét a dnes jsou podle
zjisténych informaci ulozeny v krypté freisinské katedraly.

Za Korbinianovu dals$i zasluhu Ize pokladat diraz na kult prvniho z kiestanskych mucednik,
svatého Stpana ve sledované diecézi. Jako symbolické vyvrcholeni svato§tépanského kultu, jehoz
kofeny ve Freisingu polozil pravé biskup Korbinian, lze vnimat zaloZeni benediktinského klastera
Weihenstephan nad Freisingem na prahu 11. stoleti.”” Korbinian, misionaf a freisinsky biskup ptisobici
v prvni poloviné osmého stoleti, tedy nebyl zakladatelem weihenstephanského konventu, jak se nékdy
mylné uvadi. Ucta ke Korbinianovi v uvedeném klastefe je viak nesporna, jak dolozi i vyznam, jaky
na jeho ikonografii polozil oltarni retabl objednany u Polackovy dilna.

Pozoruhodné svédectvi, ze ucta k tomuto svétci nebyla cizi ani na ¢eském venkové, kam se pa-

trné rozsifila z bavorského prostiedi, je socha svatého Korbiniana z ¢akovského kostela, dnes ulozena

ve stfedovekych sbirkach Al3ovy jihodeské galerie na Hluboké.” Datace sochy, ktera spolu se svatym
Linhartem a Norbertem patrné piislusela stiedni skiini neznamého oltainiho retablu, je kladena kolem
roku 1520.” Prestoze &akovské sochy byvaji spojovany s tvorbou Mistra Oplakavéani ze Zvikova, kon-
krétn€ se sochou svatého Linharta z Kasperskych Hor, literatura upozoriuje, Ze jsou podstatné mladsi.
Cakovské sochy vykazuji ve srovnani s jinymi dily, jez jsou anonymnimu fezbati (Mistr Oplakavani
ze Zvikova) ptipisovana, spiSe praimérné kvality. Ptesto vyslovil Jaromir Homolka hypoteticky nazor,
ze jejich formalni aparat je nemyslitelny bez orientace na videnské, ptipadné pasovské sochaistvi, aniz

by viak svoji tezi dale dolozil na konkrétnim srovnavacim materialu.”

Zatimco levé kiidlo Polackova weihenstephanského retablu bylo vyhrazeno svatému Kor-

binianovi, jehoz vyznam a odraz tcty v ¢eském prostiedi zde byl kratce pfipomenut, je na pravém

ktidle vyobrazen zakladatel weihenstephanské fadové fehole, svaty Benedikt z Nursie. (Horni pole: Sv.

Benedikt jako cirkevni ucitel (=Benedikt jako zakladatel Fehole), dolni pole nezvéstné, obr. 1/3)"
Vnitini strana takto oteviené archy byla doplnéna vyjevem ze Zivota muéednika, sv. Stépana (Disputa-
ce sv. Stépdana, obr. 114, Ukamenovdni),” a pravdépodobné Archandéla Michaela. Desky s vyjevy ze

zivota posledniho, ¢tvrtého svétce se nezachovaly, ptesto lze v literatufe najit zavéry, ze se jedna prave

®Kurt Becher: Corbinian, in: Neue Deutsche Biographie (NDB), svazek 3, Berlin 1957, s. 355;

Hubert Glaser (ed.), Vita Corbiniani. Bischof Arbeo von Freising und die Lebensgeschichte des hl. Korbinian,
Miinchen 1983, s. 160-182.

7 posledni predstaveny komunity, Gerhard Il. Bartl, opustil svoji funkci roku 1803, kdy byl klaster sekularizovan.
"t 7a zprostfedkovani podnétu dékuji doktoru Ltalovi, vedoucimu DP a externimu kuratorovi stfedovékych
sbirek hlubocké galerie.

72 Jaromir Homolka (ed.), Jihoceskd pozdni gotika 1450-1530, Hluboka nad Vitavou (AlSova jihoceska galerie)
1965, s. 249.

7 IBIDEM.

"V souladu s dochovanymi vyjevy ze Zivota ostatnich dvou svétct (Kamenovdni sv. Stépdna, Smrt sv. Korbinid-
na) se vétsina autorl shoduje v zavéru, Ze také ztracena deska se svoji ikonografii vztahovala ke smrti sv. Bene-
dikta) Rosthal 1999, s. 45..

7 IBIDEM.
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o archandéla Michaela.”® Oporu pro domnénku, Ze &tvrta dvojice desek vnitinich kiidel (prvni otevie-
ni) byla vyhrazena malbam s vyjevy sv. Michaela, pfedstavuje pravé vyse zminéna polychromovana
plastika sv. Michaela.

Ikonografie retablu se tedy castecné vztahovala ke scénam ze zivota svétct, kteti se v klastere
Weihenstephan tésili ucte, a ¢astecné k pasijovym pribéhiim Krista. V zavieném stavu, tzn. ve vSedni
dny, oltarni archa prezentovala Modlitbu na Olivetské hore a Neseni krize (levé ktidlo), resp. Pribijeni
na kiiz a UkFizovani (pravé kiidlo).”" Tento zavér je zastavan jiz od Buchnerova vyzkumu, véetng
predpokladu, ze posledni - dnes nezvéstna - deska pfedstavovala pravé scénu UkrFiZovani, tj. vyvrcho-
leni Kristova utrpeni.”® Tomuto piedpokladu zéroveii vyhovuje namét a ikonografie desek se zobraze-
nim klasternich patrond, kde se vyskytuji okamziky jejich smrti, at’ jiz pfirozené (Korbinian), nebo —
paralelnd ke Kristovi - smrti mudednické (Stépan). Obraz s predpokladanou smrti sv. Benedikta
Z Nursie neni znam.

Navrzena rekonstrukce pasijovych scén odpovida chronologickému vyvoji udalosti Kristova
umuceni. V pfipadé prvniho otevieni oltafe (obrazy svétcil) ovSem vyvstdva problematické misto,
které podnitilo nékteré badatele (Hartig), aby vyjadfili pochyby.” Slabina Buchnerovy koncepce spo-
¢iva v ptipadeé vyjevi ze zivota sv. Korbiniana: zatimco v hornim poli je prezentovana jeho smrt, dolni
vyjev se soustiedi na zazraéné puisobeni, ¢imz se odlisuje od chronologie scén se sv. Stépanem. VEtsi-
nou se vysvétluje tento problém poukazem na nutnost upiednostnéni formalniho hlediska pted ikono-
grafickym. V hornich polich (prvni otevieni) byly prezentovany ryze interiérové scény (Smrt sv. Kor-
biniana, Disputace sv. Stépdana, Sv. Benedikt), zatimco spojovacim prvkem dolnich vyjevi bylo kra-
jinné pozadi. V souladu s timto navrhem je samoziejmé vyse popsana chronologicka souslednost pasi-
jovych scén na vnéjSich stranach oboustranné malovanych desek (nahotfe: Smrt sv. Korbinia-

na/Modlitba na Olivetské hore; dole: Zdzrak sv. Korbiniana/Neseni kiize).

Oproti tomu Hartig oslabil dulezitost formalnich aspektl, ktera byla pro Buchnera smérodat-
nym kritériem, a vyslovil ptedpoklad, Zze Zdzrak sv. Korbiniana tvotil horni pole
a Smrt sv. Korbiniana dolni pole vn&jsich kiidel (prvni otevieni oltie).?’ Je ziejmé, ze Hartigem za-
stavany navrh nezohlediiuje zménu chronologické souslednosti pii zavieném stavu (horni pole: Neseni

krize; dolni pole: Olivetska hora). Toto uspotfadani ,,proti sméru béhu hodin* by sice nebylo mimo-

vvvvvv

’® Rosthal 1999, s. 41; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 126.
7 Rosthal 1999, s. 41-42, 44.

’® Buchner 1921, s. 25-40.

”® Hartig 1964, s. 164-165.

¥ |BIDEM.

# Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 127.
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Slusi se jesté kratce upozornit na provenienci jednotlivych malovanych desek z Polackovy
dilny po zruSeni klastera a po jejich vydrazeni. Jejich osudy v té dob¢ jiz nejsou totozné s provenienci
soch (Madona, Michael), s nimiz az do pocatku 19. stoleti ptislusely jednomu oltainimu retablu. Lze
dolozit, ze oboustrann¢ malované desky (Sv. Benedikt/Pribijeni Krista na kiiz;, Zazrak sv. Korbinia-
na/Neseni krize;, Smrt sv. Korbiniana/Modlitba na olivetské hore) byly prevedeny do vlastnictvi gale-
rie ve Schleisheimu. Tam setrvaly az do roku 1911, kdy se staly soucasti sbirek sttedovékého umeéni
galerie Alte Pinakothek v Mnichové - zda se jednalo o trvalé zapijceni, nebo zakoupeni, literatura
nevysvétluje. Jako zaptjc¢ku (1920) ale uvadi prezentaci desky s Disputaci sv. Stépdna, jejiz zadni
strana nese stopy reliéfni prace, v Norimberku (Germanisches NationalMuseum).®? O dal§im transpor-
tu a provenienci jednotlivych desek se literatura nezminuje, pfesto tato situace jesté neodpovida aktu-
alnimu stavu.

Alte Pinakothek uchovava dvé desky: Sv. Benedikt/Pribijeni na kriz (na zadni stran¢) a Smrt
sv. Korbiniana/Modlitba na Olivetské hore. Sbirkam freisinského Diecézniho muzea pfislusi tato dila,
ptipisovana Polackovi: Zdzrak sv. Korbiniana (na zadni strané: Neseni krize), Disputace a Kameno-
vani sv. Stépdna (obé na zadni strané nesou stopy reliéfnich praci). Kamenovdni sv. Stépana, spolu se
jmenovanou sochou sv. Michaela, jsou evidovany ve freisinském muzeu pro sakralni umeéni jiz od
zalozeni roku 1857!% Socha trimici Madony patii do muzejnich sbirek (Diecézni muzeum ve Freisin-

gu) teprve od roku 1989.%

2.2. Oltarni retabl pro kostel frantiSkanského klastera v Mnichové

Ikonografie - provenience - rekonstrukce

Dalsi zuméleckych zakazek, které vznikly v mnichovském prostiedi na sklonku 15. stoleti
a které byvaji spojovany s Polackovou dilnou, je oltat pro kostel pfi frantiSkdnském klastete sv. Anto-
nina. Na rozdil od ikonografie Polackova obrazu pro Weihenstephan se nesoustiedi na vyjevy ze Zivo-
ta svétcl uctivanych ve jmenované komunité, nybrz se uzce koncentruje na pasijové pribehy, které
vypravi v deseti scénach. Prestoze dnes jsou jednotlivé desky odd€leny a ofiznuty v hornich (a patrne

i dolnich patriich), ptivodné tvofily celek.

¥ Stange 1960;Rosthal 1999, s. 44.
# Rosthal 1999, s. 43-44.
 IBIDEM.
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O objednavatelich oltafniho retablu poskytuji informace vyjevy Bicovani Krista (obr. 1/7) a
Neseni krize. Tichymi svédky Kristova utrpeni jsou figury klecicich donatord: muze zralého véku
v brnéni (Bicovani) a jeho manzelky v kostymu, ktery prozrazuje piislusnost k urozené vrstvé. Oba
disponuji nejen némecky psanymi napisovymi paskami, znazoriiyjicimi jejich modlitbu, ale také atri-
buty (lev a wittelsbassky erb), které je identifikuji jako vladnouciho vévodu Albrechta IV. (1447-
1508) a jeho manzelku Kunhutu Rakouskou.® Napis na architektonickém ramu, ktery symbolicky
oddéluje kle¢iciho vévodu od pasijové scény, prozrazuje i signaturu oltarniho retablu, ktera je totozna
s napisem na poprsi balkonu ve vyjevu Ecce Homo (1492).% Nejen tato doba vzniku, ale i kompoziéni
a formalni znaky jsou v souladu s ptisobnosti Polackovy dilny v Mnichové.

Ptizen, jakou se frantiSkani v pozdnim stiedovéku téSili na mnichovském dvore, doklada jiz
samotné povoleni, zfidit klaSter v samém sousedstvi vévodské residence. V této perspektivé je tedy
pochopitelna zainteresovanost wittelsbasského paru na financovani a zastiténi narocné objednavky
oltafniho retablu. Jednim z nékolika svédectvi reprezentativniho charakteru je skutecnost, ze oltaini
retabl z Polackovy dilny zGstal v kostele prezentovan i navzdory rané baroknim Gpravam (1618-1620).
Svédectvi o uchovani retablu na misté ptivodniho uréeni poskytuji topografické spisy Narzisse Vogla a
Lorenze Westenriedera z 18. stoleti. Z Voglova popisu vyplynulo, Ze retabl v 17. stoleti obdrzel nové
rdmovani s architravy a sloupem, ktery byl zavrSen postavou andé€la (s napisovou paskou a dataci
tpravy 1621).%” Na zakladé Voglova popisu, kde chybi zminky o dvou scénach (Modlitba na Olivetské
hore, Zajeti Krista), byva rovnéZ vyvozovano, Ze toto nové ramovani (1621) jiz zabranilo uplnému
zavfeni retablu (ve viedni dny), a proto Voglovi tyto dvé scény unikly. %

Lze tedy shrnout, Zze Polackiv oltaini retabl zlstal s nepatrnymi Gpravami uchovan v kostele
az do prahu 19. stoleti. Nazna&uje to i druhy zavazny historicky pramen.®® Lorenz von Westenrieder
ve svém popisu, soustifedéném na vyznamné mnichovské stavebni pamatky, vénuje frantiSkanskému
kostelu zminky a mezi mobiliafem jmenuje i Polackuv oltaf: ,,Auf dem Choraltar ist zu sehen die Kre-
uzigung Christi mit vielen Figuren, die Abnehmung von dem Kreuz und die Grablegung“.”® Je ziejmé,
7e se omezuje pouze na ,slavnostni otevieni® oltarni archy. Zarazi, Ze na misté vyjevu Pribijeni na
kifiz jmenuje Snimdni z kiize (Abnehmung von dem Kreuz),” coz literatura — vzhledem k jinym ne-
srovnalostem v uvedeném spise — vysvétluje jako nedislednost.”? Toto zjidténi ale nesnizuje vyznam

Westenriederovy publikace pro badani o Polackové oltéfi, nebot” doklada, ze jeste roku 1782 se nacha-

® |BIDEM, 5. 137.

& Jan Polack, Ecce Homo, 1492, oltarni deska, Miinchen, BNM, Inv. ¢. 10/220, vyst. sal 15

(dale citovano ve zkracené podobé jako Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. ¢. 10/220)

¥ Andél patrné setrval na Polackové oltafnim retablu do dalsich vyznamnych dprav (1723), kdy byl nahrazen
figurou sv. Antonina Padudnského, ¢imz zjevné mél byt posilen vztah retablu k zasvéceni kostela.

% Rosthal 1999, s. 137-139.

8 L orenz von Westenrieder, Beschreibung der Haupt- und Residenzstadt Miinchen, Miinchen 1782, s. 183.
% IBIDEM; dostupné v databazi Rakouské narodni knihovny ve Vidni/Osterreichische Nationalbibliothek in
Wien: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_ %2BZ184064705, dne 20. 03. 2018.

°1 IBIDEM.

%2 Freund 1906, 5. 57-70; Rosthal 1999, s. 41-42.
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zel na misté nékdejsiho uréeni! Uvedené problematické misto Westenriederova spisu prozrazuje do-
bové vnimani a znalecké nedocenéni pozdné stfedovékého umeéni.

Podrobné zpravy, vztahujici se ke zruseni mnichovského frantiskanského tadu (leden — biezen
1802), k vydrazeni vétsiny uméleckého mobiliate (bfezen — Gerven)™ a také k demolici frantiskanské-
ho klastera (1803) a k jeho pozdéjsimu nahrazeni budovou Narodniho divadla, shrnula ve své disertaci
jiz Sabine Rosthal.®* Diky nim jsou znamy i konkrétni osudy a provenience Polackova oltdiniho
retablu. Po kratkém vlastnictvi knihovnikem Doschem byly jednotlivé odd€lené desky roku 1810 pro-
dany (150 florént) galerii ve Schleisheimu.* Ocitly se tedy na stejném mist& jako Polackovy desky
oltainiho retablu z weihenstephankého opatstvi. Nevhodna inventarizace nékdejsich desek frantiskan-
ského pasijového cyklu napomohla pozdéjsimu docasnému zapomenuti piivodni skladby a ptislusnos-
ti.

Tyto okolnosti potvrzuje pozd¢€jsi prevedeni jednotlivych desek do vlastnictvi dvou bavor-
skych galerii: Modlitba na Olivetské hore (obr. 1/5)/Bicovani Krista (obr. I/7), UkriZovani (obr. 1/11) a
Zajeti Krista (obr. 1/6)/Neseni krize byly postoupeny do sbirck BNM v Mnichové (Bayerisches Natio-
nalmuseum). Desky Pribijeni na kiiz (obr. I/10)/Korunovani trnim (obr. I/8), stejné jako Pohrbivani
(obr. 1/12), Ecce Homo (obr. 1/9) byly ptevedeny do vlastnictvi galerie Burghausen. Kdy k témto pie-
vodim doslo, neni znamo. Vzhledem k dobé zalozeni Bayerisches Nationalmusea, jisté¢ ne diive nez
v poloviné 19. stoleti. Stejné¢ tak nelze urcit piesné¢ dobu rozstépeni desek uchovavanych
v Burghausenu na jednotlivé desky.* Vyvrcholenim nepietniho piistupu se stalo ,,pilkruhové ofiznu-
ti“ burghausenskych desek v hornich partiich, patrné dosud.

Teprve na prahu 20. stoleti ozil odborny zajem o tyto jednotlivé obrazy. Pti ptipravé své diser-
tace 0 mnichovském malifstvi zavéru 15. stoleti se Karl Freund pokusil vysledovat provenienci oltar-
nich desek uchovavanych v Bayerisches Nationalmuseu (Modlitba na Olivetské hore/Bicovani Krista,
Ukrizovani a Zajeti Krista/Neseni kiize).*” Tento prizkum jej z pochopitelnych divodii zaved] do ga-
lerie ve Schleisheimu, kde pfi studiu inventarnich zaznamt zpozornél pii zjisténi, Ze jmenovana gale-
rie disponovala dal§imi obrazy stejnych rozmérd a piibuzné pasijové ikonografie, jeZ byly pfevedeny
do filialni galerie Burghausen a do BNM. Freund na zaklad¢ formalni ptibuznosti spravné vytusil, ze
»~mezery”“ v ikonografii paSijového cyklu ve sbirkich BNM dopliuji pravé obrazy uchované
v Burghausenu (Pribijeni na kiiz/Korunovani trnim, Pohibivani Krista/Ecce Homo), jejichZ rozméry a
format vSak jiz neodpovidaly zdznamtm schleisheimského inventafe. Oporu pro Freundovy zavéry

poskytl jmenovany Westenriederv popis (1782). V ptipadé tohoto zdroje také upozornil na nesrovna-

% polackdv oltar byl vydrazen v sumé 24 florénd.
% Rosthal 1999, s. 140.

% IBIDEM, s. 141.

% |BIDEM, s. 141-142.

 Freund 1906, s. 57-70; Rosthal 1999, s. 41-42.
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lost mezi ve Westenriederové publikaci mylné uvadénym vyjevem Snimdni z ki'ize a zachovanym ob-
razem Piibijeni na kiiz.*®

Navzdory Freundové nedocenitelné zasluze pti rozpoznani pivodni pfislusnosti oltainiho cel-
ku ztstavalo mu Polackovo jméno neznamé. Jeho objevy vSak zvysily pozornost vénovanou oltainimu
celku a staly se odrazovym miistkem pro Buchheitiv vyzkum, ktery — jak jiz bylo zminéno — vyustil
V piesvédéivé pripsani oltainiho retdblu Polackové dilng.*

Néro¢né putovani obrazil frantiSkanského cyklu bylo zakonceno roku 1909, pfi piipravé vy-

413

stavy o ,,staronémecké” deskové malbé 15. stoleti. Nepochybnou zasluhou kuratord bylo prevedeni
zbyvajicich obrazl, které kdysi pfislusely Polackovu frantiskanskému retablu a od druhé poloviny 19.
stoleti se nachazely v Burghausenu, do sbirek Bayerisches Nationalmusea, v jehoz fondech jiz n¢které
desky byly zastoupeny. Pilkruhové ofiznuti nékterych desek v hornich partiich, knémuz
V Burghausenu doslo, sice pfedstavuje nenavratnou ztratu, pfesto predstavuje aktualni prezentace
vSech znamych frantiSkdnského cyklu na jednom misté (v Bayerisches Nationalmuseu) piijatelné
kompromisni feSeni, které spolu S vybranymi Polackovymi obrazy z oltafe svatopetrského farniho

kostela nazorng pfiblizuje umélcovu tvorbu.*®

Predesly vyklad o provenienci obrazi frantiSkdnského cyklu vysvétluje, pro¢ dnesni instalace

s~y SN,

v Bayerisches Nationalmuseu neodrazi puvodni rekonstrukci oltaniho retablu (obr. I/13). Jak jiz bylo
V uvodu prace zminéno, zapadni sténe vystavniho sdlu XV dominuje monumentalni vicefiguralni Uksi-
Zovani, obklopené vyjevem Modlitha na Olivetské hore a Zajeti Krista.™ Na zadnich stranach takto rozvrzené-
ho celku se nachazi velmi schematicky provedend Posledni veceie, obklopena obrazy s portréty donatorti: Bico-
vani a Neseni krize. Je zjevné, Ze tato prezentace postrada chronologické navaznosti. Vedle tvodnich scén Kris-
tovych pasiji se vyskytuje bez plynulého ptechodu jejich vyvrcholeni. Pravé toto zjisténi bylo pfi¢inou Freundo-
vych pochyb a vybizelo jej k pfehodnocovani.

Jeho zavéry k rekonstrukéni otazce nebyly vSak piijaty bez vyhrad. Freundova interpretace v souladu
s pozdé€jsimi navrhy vedle obrazi z Bayerisches Nationalmusea piedpokladala ptinaleZitost zbyvajicich desek
z Burghausenu, které udajné byly v hornich partiich pilkruhové ofiznuty (Pribijeni na kiiz/Korunovani trnim,
Pohrbivani Krista/Ecce Homo). Rekonstrukce tedy vychazela z uplatnéni deseti obrazd, které vsak podle Freun-

da nebyly komponovany chronologicky. Freund zddraznil obé desky s portréty donatorti (Bicovdni, Neseni kri-

% |BIDEM.

% Ereund 1906, s. 57-59.

1% steiner — Grimm (edd.)2004, s. 166-215.

Jan Polack,UkriZovani (oltarni deska z frantiskanského cyklu), 1492, Minchen BNM, Inv. ¢. MA 3716 a,

vyst. sal 15 (dale citovano ve zkracené podobé jako Polack, UkfiZovdni, BNM, Inv. ¢. MA 3716 a).

Jan Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovani Krista, oboustranné malované oltarni kridlo, 1492, Miinchen,
BNM, Inv. ¢. MA 3716 b, vyst. sal 15. (dale citovano ve zkracené podobé jako Polack, Modlitba na Olivetské hore
- Bicovani Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b).

Jan Polack, Zajeti Krista - Neseni kriZe, oboustranné malované oltarni kridlo, 1492, Miinchen, BNM, Inv. ¢. MA
3716 c, vyst. sal 15 (déle citovano ve zkracené podobé jako Polack, Zajeti Krista - Neseni krize, BNM, Inv. ¢. MA
3716 ¢)
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%e), které byly prezentovany v zavieném stavu.'®” Tim byl ale chronologicky sled narusen, nebot” pro tzv. prvni
otevieni by zbyly scény Modlitha na Olivetské hoie, Korunovdni trnim, Ecce Homo, Zajeti Krista."”

Uvedena disharmonie podnitila Buchnera k hledani novych alternativ. Vyznam desek s klecicimi dona-
misto (prvni otevieni skiing). V souladu s timto navrhem i se zietelem ke chronologické naslednosti tedy Buch-
ner vyvodil, Ze zcela zavieny oltaf se vztahoval k poc¢atkim Kristova utrpeni (Modlitba na Olivetské hore, Zajeti
Krista); pti prvnim otevieni oltaf chronologicky prezentoval Bicovdni, Korunovaini trnim, Ecce Homo, Neseni
kize. Tato interpretace naléza respektu i dnes.'™ Stav jmenovanych desek (ofiznuti v hornich partiich) prozatim
brani ptivodni, historicky vérohodnéjsi muzejni instalaci.

Béhem mimotadnych svatkl, kdy dochazelo k tzv. druhému otevieni, byl piibéh Kristova umuéeni
zavrSen: Pribijeni na kiiz (levé kiidlo, obr. 1/10), Ukrizovani (stied, obr. 1/11), Pohibivani Krista (pravé kiidlo,
obr. 1/12).'® Ze oltaf na zadni stran& prezentoval Posledni veceri, pondkud schematicky provedenou, je
V literatufe pfijimano, bohuzel bez snahy o nalezeni diivodd. Vymalba zadnich ¢asti oltatnich skiini nebyla sice
vyjimeény jev, ¢astéji nez u katolickych cirkevnich fadu se s ni I1ze ale setkat v protestantském prostiedi (refor-

madni oltaf zhotoveny dilnou Michaela Ostendorfera pro regensburskou evangelickou obec kolem roku 1554)

2.3. Oltaini retably v kapli Blutenburg

2.3.1. Objednavatel a provenience retabla

Vyjimeénost retablti v Blutenburgu nespociva pouze v kvalité provedeni a v dekorativnim uziti zlace-
nych ploch, nybrz i v okolnosti, Ze se jedna o jeden z mala vzacnych piikladd (nejen v Polackove
tvorbé, ale i v ramci stfedovékého uméleckého fondu), u néjz v dobé sekularizace nedoslo k svévol-
nému ,,ofezavani desek®, jako se stalo v piipad¢ frantiSkanského retablu, ani k rozptyleni do né¢kolika
sbirek. Na prahu 19. stoleti (1807) byly sice pievedeny do galerie ve Schleisheimu, ale jiz r. 1856 se
pii obnové kaple navratily na misto svého piivodniho uréeni. *” V bluteburské kapli jsou pietn& pre-
zentovany dosud, proto si lze ucinit spolehlivou pfedstavu o piivodnim kontextu

O vzrtst kulturniho a vytvarného vyznamu piiméstské rezidence v Blutenburgu, jez byla vy-
stavéna kol. r. 1439 z podnétu bavorského vévody Albrechta III., se zaslouzil jeho syn Zikmund (Sig-
mund) z Wittelsbachu, jenZ si Gtulné€ polozené misto vyvolil jako misto, kam se uchylil po své abdika-
ci a kde hodlal setrvat az do smrti (1501).'® Proto nechal cely rekreaéni a hospodaisky komplex rozsi-

fit (1488), véetné vybudovani pozdn& gotické svatyng, zasvécené Svaté Trojici.'® Jeji dekoraci pové-

12 Freund 1906, 57-60; Rosthal 1999, s. 143,

1% |BIDEM.

Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 166-167.

IBIDEM, Rosthal 1999, s. 143-144.

Daniel Rimsl, Michael Ostendorfers Retabel fiir die Regensburger Neupfarrkirche, in: Christoph Wagner —
Dominic E. Delarue (edd.), Michael Ostendorfer und die Reformation in Regensburg, Regensburg 2017, s. 245-
253.

1 Burger 1978, s. 4; Altmann 1981, s. 10-12; Rosthal 1999, s. 95-101; Steiner 2004.

Burger 1978, s. 4; Altmann 1981, s. 3-6.

IBIDEM.
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fil nejen malife, nybrz i fezbaiskou dilnu, jez zde zanechala $pi¢kové dilo, zahrnujici sochy apostold,
Krista Trpitele (Schmerzensmann) a Pannu Marii Bolestnou. Sochy vSak nikdy nepfislusely oltainim
retablim, ale byly umistény na konzolach stén."® V souladu s témito zjisténimi je i aktualni prezenta-
ce soch, a¢ ve srovnani s fotografickym materialem starsi literatury je mirn¢ obménéna, aby bylo do-
sazeno souladu s ptivodnim uspofadanim chramového interiéru. ! Slusi se doplnit, Ze za autora byva
pokladan tentyz anonymni fezbat, ktery pro weihenstephansky oltar vytvofil sochu trinici Madony a
Archandéla Michaela a pro néjz se v literatuie vzilo dosud respektované pomocné jméno Mistr aposto-
1t z kaple v Blutenburgu.™
2.3.2. Ikonografie retabla v kapli Blutenburg

Vznik oltafnich retabla ve stejné dobe, kdy jsou datovany sochy apostold, tj. na prahu devadesatych
let, Ize dolozit diky letopoétu 1491 na obraze Zvéstovdni Panné Marii.** Uvedeny retabl, doplnény

predelou s obrazem Kristova piibuzenstva (Heilige Sippe), ***

se nachazi na jizni stran¢ kaple.

Jeho opticky protéjSek tvoti oltarni retdbl na severni stran€. Jeho ikonografie je mén¢ obvykla,
proto ji bude vyhrazeno vice pozornosti nez jinym blutenburskym obraziim. Vyobrazuje Krista, ktery
levou ruku Zehna, zatimco v pravici pfidrzuje odznak nejvy$§i moci (nebeska sféra, Weltku-
ge/Erdkugell).® Sabine Burger s poukazem na cisaiskou korunu odmitla stari oznaeni tohoto kon-
krétniho ikonografického typu jako Kristus-Krdl. ™™ Jako terminologicky piesndjsi vyjadieni, vystihu-
jici vyznam ikonografie vyobrazeni, se jevi Kristus jako vlddce svéta (\Weltherrscher), ptipadné Kris-
tus jako Spasitel lidstva (Erioser der Welt, Salvator Mundi, obr. 1/14), ktery pfichazi vykoupit spra-
vedlivé. " Prestoze stopy krvavych zranéni po mudeni chybi, jedna se nepochybné o udalost po Kris-
tove vzkiiSeni, kdy se podle evangelii vitézoslavné navraci. Pro Giplné pochopeni ikonografie zobraze-
né scény je nezbytné zohlednit mnozstvi asistujicich figur, jimiz je Gstfedni postava husté obklopena.
Vyznam asistujicich postav, z nichz ¢tyii and€lé pridrzuji Kristiv plast’, na prvni pohled neni zfejmy,
protoze postradaji atributy a svatozaie. Pouze postavu apostola Petra s kli¢em lze spolehlivé identifi-

kovat. Také tvar Zeny se sepnutyma rukama vedle Krista lze — na zaklad¢ podobnosti s Marii blu-

19 0tto 1988 (Erasmus Grasser), s. 142-152; Rosthal 1999, s. 114-118; Steiner — Grimm (edd.) 2004.

" sysanne Burger, DieSchlosskapelle zu Blutenburg bei Miinchen, Struktur eines spétgotichen Raums, Min-
chen 1978.

12 gpy, predchozi stat o Polackové oltafnim retablu pro weihenstephansky klaster a o jeho dekorativnim apara-
tu. Otto 1988 (Erasmus Grasser), s. 142-152, zde obrazova pfiloha (obr. 30-35).

BNova zjisténi o ndhodné objevené dataci 1492 predklada Inga Peludat, Datierung entdeckt, Hochaltar der
Blutenburgapelle, in: Restauro 110, 2004, s. 8.

14 Kompletnost a Uplnost zachovani Polackovych oltafnich retabld v Blutenburgu potvrzuji v neposledni fadé
malované predely, U ostatnich Polackovych praci pojedndvanych v této praci — a notabene u vétsiny pozdné
stfedovékych retabl( — se malované predely viibec nezachovaly, a pokud ano, velmi ¢asto se zapomnéla pG-
vodni prinaleZitost.

> Burger 1978, s. 98-99.

1% |BIDEM, s. 102. Sabine Burger doplnuije, e a& se jednd primarné o vyobrazeni Krista, ma ztélesfiovat jednotu
vsech bozskych osob

Y IBIDEM.
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tenburského Zvéstovani — ztotoznit s Pannou Marii. Susanne Burger se je$té pokusila poukazat na to-
toznost neékterych tvati se zobrazenim na predele, jez je vyhrazena ¢trnacti pomocnikiim v nouzi (No-
thelfer), ktefi byli uctivani jako pfimluvci v nejriznéjsich problémovych situacich (sv. Anna, sv. Bar-
bora,... etc.).118

Zatimco konkrétni identifikace jednotlivych figur neni pro predkladany text dtlezita, poukaz
na vyznam vazeb mezi ikonografii Gstfedni scény (Kristus jako viadce/spasitel svéta) a predely (Po-
mocnici v nouzi) ma nesmirnou vahu. Diky vzajemné propojenosti l1ze skupinu figur obklopujicich
Krista oznacit jako svaté, a¢ zjevnou absenci atributli a svatozare (s vyjimkou Krista) l1ze vnimat jako
odchylku od ikonografickych zvyklosti (srv. Diirerav retabl ve sbirkach videnského Kunsthistorisches

Musea). **°

Literatura vysvétluje toto zjisténi jako zamer. Tvilirce konceptu ponechava otevienou otaz-
ku, do jaké miry se jedna o pfitomné zijici osoby. Ikonografie svatych ma byt tedy vnimana jako
,communio sanctorum®, které nema zistat vyhrazeno pouze nebeskym piimluvcim, nybrz kazdému
véficimu, prostému i urozenému. '® Pravé zde lze shledavat jeden ze styénych bodii s Diirerovym
obrazem. Dondtor ¢i cirkevni hodnostéii jsou hierarchicky oddéleny od vSech svatych, jimz jedinym
ptislusi pravo se u Krista pfimlouvat u Posledniho soudu, ale v§ichni zobrazeni ptislusnici,,communia
sanctorum* ho maji uctivat.'*

S ikonografii souvisi téz formalni hledisko. Je zajimavé, Ze v zadnich fadéch je na vyobrazeni
tvari zcela rezignovano ve prospech pouhého naznaceni pokryvky hlavy. Takovy piistup se mize jevit
jako prostedek, jakym si provadéjici malifi chtéli usnadnit praci. Susanne Burger — napf. s poukazem

na vyobrazeni Panny Marie v té€sné Kristové blizkosti - ovS§em uvedené vytvarné feseni (=nahusténi

I PN e e s v o 7 . ’ . ’ r 122 Y
postav ¢i hlav) hodnoti ptiznivéji: jako naznaceni uzkého propojeni Krista se svou cirkvi.™ S jejim

8 Burger 1978, s. 104-106.

73 jeden z nejnazornéjsich, ¢asové blizkych priklad( srovnatelné ikonografie Ize vnimat tzv. oltar z Landau
(Landauer Altar, Allerheiligenaltar, obr. 1/27), ktery vytvofil Albrecht Direr po svém névratu z Itdlie (1511).
V centru kompozice trlini Bih Otec v tiadfe prezentujici ukfiZovaného syna; je zde tedy uplatnén obrazovy typ
Pietas Domini. Po stranach kfize se nachazeji dvé svétecké skupiny: v pravé poloviné vyznamné osobnosti
Starého (kral David s loutnou, Mojzis s deskami zakona) i Nového zakona (Jan Krtitel). Jejich protéjskem jsou
pak mucednice a svaté panny s palmovymi ratolestmi, jimZ dominuje Panna Maria ve vyrazné modrém plasti.
Z dalSich svétic Ize dle atributl rozpoznat Anezku s berdnkem, Dorotu, Barboru ¢i Katefinu. V nejspodnéjsi
urovni tohoto nebeského spolecenstvi se pak vyskytuji reprezentanti pozemskych stavli, vyznamni svétsti (ci-
saf) i cirkevni (pape?) hodnostati. Ze se jedna o aktualné Zijici osobnosti, prozrazuje zejména pfitomnost ob-
chodnika Matouse z Landau, objednavatele zakazky, a jeho zeté Wilhelma Hallera. Tato skupina je prostfednic-
tvim oblak oddélena od pozemské sféry, kde se malif (Direr) prezentuje jako prostfednik boZiho poselstvi
v krajinném prostfedi. Pochopeni sloZitéjsi ikonografie retdblu je nemyslitelné bez zohlednéni vyznamu ar-
chitrdvu a reliéfu obloukové formy, kde je vyobrazen Posledni soud. Vyobrazeni svétci se tedy u Boha pfimlou-
vaji pfi poslednim soudu.

Originalni Durer(iv obraz byl z pavodniho saralniho kontextu vyjmut nejpozdéji roku 1585, kdy je doloZen pro-
dej cisafi Rudolfu Il. Dnes se nachazi v Kunsthistorisches Museu ve Vidni. Plvodnim rdmem disponuje Germa-
nisches Nationalmuseum v Norimberku. Inspiraci pro tento vyklad poskytla prednaska Diirer und der deutsche
Manierismus, kterou pronesl Mag. Daniel Uchtmann 28. 3. 2018 v KHM ve Vidni.

120 Burger 1978, s. 108.

21 Albrecht Direr, Landauer Altar (=Allerheiligenbild), 1511, 135 x 123,4 cm, Kunsthitorisches Museum Wien,
inv. ¢. GM 838.

122 Burger 1978, s. 108-110.
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zavérem se lze ztotoznit jen do té miry, Ze srovnatelné znazornéni velkého mnozstvi osob, které se
takika ,,ztraceji v davu®, vyuzil Polack jiz na weihenstephanském retablu (Sv. Benedikt). Oproti tomu
pozd&jsi zakazka (tzv. Schutzmantelbild), u niz se zvazuje autorstvi jednoho z Polackovych nasledni-
ki, vykazuje zcela individualizované ztvarnéni fyziognomie a rysu tvare jednotlivych osob.

Centrem sakralniho prostoru je retabl v presbytafi s ustfednim vyobrazenim Trinu Milosti
(Gnadenstuhl, obr. 1/15). Tento ikonograficky typ se poprvé vyskytl v burgundském
a nizozemském prostiedi, odkud se rozsitil do stiedni Evropy. V Ikonografii namétu (Pietas Domini)
se etablovalo vyobrazeni Boha Otce, ktery vétficimu predklada kiiz se zesnulym Kristem. V kapli Blu-
tenburg vSak neni Kristus pfipevnén na kiizi, nybrz jeho bezvladné télo spociva v naruci Boha Otce,
ktery jej - s pon¢kud zarmoucenym (nebo snad hnévivym?) vyrazem ve tvafi - prezentuje divakovi.
Ikonografie se tim navraci k tématu stitedovekych Piet, oplakavajicich mrtvého Syna. Svatou Trojici

dotvaii holubice Ducha svatého, vznasejici se nad ramenem sedici figury.

Literatura se jiz zabyvala moznymi piedlohami pro tento ne pfili§ obvykly ikonograficky typ.
Tyto zavéry by mély na tomto misté byt struéné pripomenuty. Sabine Rosthal analyzovala zjevné re-
miniscence k Pietas Domini Mistra z Flémal.*?® Susanne Burger navic pfipomnéla, Ze kofeny uvede-
ného ikonografického typu — starSiho muze, ktery predklada ¢i spise ptidrzuje (podpird) mrtvého Kris-
ta — Ize dolozit v namétu Snimdni z kiize.*** Paralelu shledava napi. ve Snimdni z kiize Rogiera van der
Weyden (sbirka Sigmaringen), kde Nikodemus zaujima stejnou polohu jako Bih Otec blutenburského
obrazu.'®® Zpusob, jakym Nikodemus piidrzuje bezmocné t&lo, vykazuje skute¢né spoledné znaky
a prozrazuje zdroj, z n€éhoz ikonograficky typ Pietas Domini mohl pochazet. Také jinymi detaily Ize
dolozit svébytné feseni blutenburské vytvarné tlohy: zménéna poloha Kristovych rukou a nohou; fy-
ziognomie muzské tvaie (oholenou, bezvlasou Nikodémovu tvar nahradily na blutenburském obrazu
Boha Otce bohaté kadete vlast dosahujici na ramena, stejné jako prameny vousu zakryvajici bradu)

Ustiedni scéna Pietas Domini je na kiidlech doplnéna vyjevy K¥est Krista v Jorddné (levé
ktidlo) a Korunovace Panny Marie (pravé kiidlo). Také vyobrazeni Korunovini Panny Marie (obr.
1/16) predstavuje v ikonografické tradici vyjimku. Vykonavateli slavnostniho povyseni jsou zpravidla
postavy Boha Otce a Krista, jehoz nahé télo nese stopy po muceni. Skupinu Svaté Trojice dotvari
Duch svaty, prezentovany vétSinou v podobé holubice. Toto tradi¢ni Korunovini Panny Marie se
napf. objevuje na vyobrazeni Dirka Boutse (1415/1420-1475)ve vlastnictvi videniské Akademie vy-
tvarnych uméni (datace kolem 1460).*® Na Boutsové Korunovdni Panny Marie je identita bozskych
osob disledné rozlisena distanci véku mezi Kristem a Bohem Otcem, jehoz vrascita tvai vykazuje

portrétni rysy. Na pfekonané muceni zmrtvychvstalého Jezise Krista poukazuje pouze jediny detail:

123 Rosthal 1999, s. 101-105.

24 Burger 1978, s. 139-142.

% |BIDEM.

Obraz aktudlné (do roku 2020) tvofi spolu s jinymi sbirkovymi pfedméty v majetku Akademie vytvarnych
umeéni soucast vystavy ve videriském Theatermuseu (=Lobkowitzer Palais)
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rana v probodené pravé ruce (hrudnik ma zahaleny plastém). ODbé trinici bozské osoby piidrzuji ko-

runu na hlavou Panny Marie, pokorné klecici uprostied, nad niz se vznasi holubice Ducha svatého.

Dal$im neméné¢ vyznamnym, a¢ podstatné star§im (kol. 1445) ptikladem je vyjev Korunovani
Panny Marie na pravém kfidle oltafniho retablu anonymniho malife (Meister von Schloss Liechten-

stein).**’

Obraz, ktery siln¢ utrpél ofiznutim v dolni partii, se nachazi jako vypujcka ve Stuttgartu
(Staatsgalerie), n€kolik desek z n€kdejsiho rozsahlého oltaie uchovava videniska Galerie Belvedere.
Slusi se dale zminit fezbu Korunovani Panny Marie V Ustfedni skiini oltainiho retablu z Videiiského

Nového Mésta (Wiener Neustddter Altar) ve svatostépanské katedrale ve Vidni (kol. 1447).%

Ve srovnani s tradi¢nimi, vySe uvedenymi piiklady z videtiského prostiedi vyplyne neobvyklé
feSeni vytvarné tilohy na obraze v kapli Blutenburg. Také zde Panna Marie v pokleku pokorné pfijima
korunu, kterou vSak na jeji hlavu nevladaji dvé z bozskych osob, nybrz tfi. Tradi¢ni holubice Ducha
svatého byla nahrazena muzskou figurou. Identifikace jednotlivych postav je mozna pouze na zakladé
atributl, nebot’ se shoduji nejen odévem (svétle zelena tunika), ale i v€kem. Na hierarchii tedy bylo
rezignovano ve prospéch zdlraznéni jednoty Svaté Trojice. Je zajimavé, Ze srovnatelné feseni (Kristus
je stejné stary jako Biih Otec) se vyskytuje i na uvedeném Korunovdani Panny Marie ve stuttgartské
galerii."® Hranice pii vyobrazeni ikonografie namétu nebyla tedy nijak striktn& stanovena.

Ze srovnatelnych feseni téz vytvarné ulohy lze v bavorském prostedi upozornit predevsim na
scénu Korunovace Panny Marie na jednom z obrazi (Santa Maria Maggiore) tzv. bazilikalniho cyklu,
ktery Hans Holbein kratce pied rokem 1500 vytvofil pro augsbursky klaster sv. Katefiny (obr. 1/29).
Na uvedenych ptipadech je tedy feSeni srovnatelné jako na blutenburském obraze: Pannu Marii koru-
nuji tii bozské osoby, predstavené jako muzské figury.

Pfi zavieni centralni skiiné blutenburké kaple se navstévnikiim bohosluzby prezentovala scéna
kle¢iciho donatora, Zikmunda (Sigmunda) z Wittelsbachu, kterého sv. Bartoloméj prezentuje bur-
gundskému vévodovi Zikmundovi, druhému z patroni, u jehoZ nohou se rozprostira wittelsbassky erb.
Scénu ozivuji latinsky psané napisové pasky, evokujici rozhovor mezi modlicim se Wittelsbachem a
jeho patronem. Literatura poukazuje na gramaticky nespravné latinské formulace textovych pasek
(Miseriator Tibi), patrné jiz v podkresbé a piepracované pak v barevném provedeni.®® Uvedend zjis-

téni lze interpretovat rizn€, patrn€ prozrazuji jistou volnost, ktera byla malifiim pfti provadéni zakazky,

127 Ingrid Flor, Glaube und Macht. Die mittelalterliche Bildsymbolik der trinitarischen Marienkrénung, Graz

2007, s. 273; Agnes Husslein-Arco — Veronika Pirker-Aurenhammer (edd.), Der meister von Schloss Liechtenstein
und seine Zeit, Wien (Belvedere) 2013, s. 30, 117-119.

128 Napt. Gerbert Frodl, Der Wiener Neustddter Altar und der "Friedrichs-Meister", Wien 2013.

Husslein-Arco — Veronika Pirker-Aurenhammer (edd.) 2013, s. 117.

Steiner — Grimm 2004.
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tedy po samotném stanoveni piesného ikonografického programu, ponechana. Kvalitu provedeni tento

detail, na n€jz bylo upozornéno teprve novéjsim badanim, nesnizuje.

2.3.3. Formalni charakteristika retabla v kapli v Blutenburgu

ey e

Stangeho, ktery oltai s namétem 7Trinu milosti (Gnadenstuhl) v Blutenburgu — mozna s trochou nad-
sazky, presto s nepochybnym respektem - oznaéil za nejkrasnéjsi, vlastnorucni obraz v ramci Polac-

3L poklada vykon za vrcholové dilo, jehoz

kovy tvorby (,,in diesem schonsten Bild seiner Hand®).
kvalitativni arovng pry 7adné z nasledujicich dél nedosahlo. ** Bezdgky tim pfiznal, Ze nasledujici
Polackovy zakazky vykazuji spiSe stagnujici charakter. Polackiv svébytny styl byl zdhy kontaminovan
podilem jinych, méné cvi¢enych pomocnikil, jimz bylo provedeni pozdé€jsich zakazek svéfovano.

Neni cilem DP posuzovat, do jaké miry je blutenbursky obraz skute¢né ,,viastnorucni a nej-
zdatilejsi dilo v ramci Polackovy produkce. Vyse citované zavéry Alfreda Stangeho se vSak — pii
srovnani s ne¢kterymi obrazy pro svatopetrsky farni kostel — jisté zakladaji na sprdvném postiehu
a usudku. Reprezentativnost blutenburskych retdbli navic zvysuje uziti zlacenych pozadi.

Dukladnost, s jakou jsou obrazy v Blutenburgu zhotoveny, opravdu na pozdé&jsich oltarnich
obrazech z Polackovy dilny ustupuje, coz ale neplati do dtsledku, jak potvrzuji autonomni portréty ¢i
tzv. Schutzmantelbild. Peélivost doklada piedevsim detailni, takika drobnopisné provedeni voust (Btih
Otec na obraze Gnadenstuhl), vlast (Sv. Zikmund), ale také individualizované ztvarnéni lidské tvare.
Piestoze se zde vyskytuje nepteberné mnozstvi lidskych tvafti, neuchylil se provadéjici malif ke sche-
matizaci provedeni. Jiz na tomto misté je tedy patrny portrétni talent, ktery dokladaji dal$i autonomni
portréty ptipisované Polackovi.

Naro¢nost zakazky je jest¢ umocnéna piilezitostnym vyobrazenim dekorativnich prvka, které
prozrazuji zprostfedkovanou znalost nizozemskych impulsi. Piedev§im v obraze Zvéstovani Panné
Marii 1ze postfehnout naznacena zatisi, at’ se jiz jedna o predméty (psaci potieby) na stolku, nebo
o kvétinu ve vaze, prezentované demonstrativné v levém dolnim rohu uvedeného obrazu. Tento deko-
rativismus a zajem o detailni zpracovani predmétii kazdodenni potieby se trochu vymyka jinym zna-
mym Polackovym diltim, 1ze ho najit v ptipadé Smrti sv. Korbiniana weihenstephanského retablu. Jak
bude v nasledujici kapitole (3.6.2) naznaceno, takové stylové vyjadieni se navraci k vyobrazenim Gab-
riela Mailesskirchera v Tegernsee. Osobni podil Gabriela Mélesskirchera na pracich v Blutenburgu

nikdy zvazovan nebyl. Presto se zda, ze Mélesskircher, jenz zemfel teprve roku 1495, svym formalnim

B! Stange 1960, s. 87.

2 ,und deshalb musste seine Entwicklung hier enden. Danach wurde die Arbeit von Gehilfenhdnden erledigt”
IBIDEM.
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projevem Polackovu tvorbu mohl v rané fazi ovlivnit; tato inspirace se vSak zahy vlivem ,,masové
produkce®, rezignujici na detailni dekorativismus, vytratila.

Lze tedy pfijmout vzpomenutou tezi (Alfred Stange), ze oltaini retably v Blutenburgu pfedsta-
vuji jedno z nejzdaftilejSich dél ptipisovanych Polackovi. Stejné tak se lze na druhou stranu zamyslet,
do jaké miry pozoruhodn¢ drobnopisné, detailni provedeni (vousy, predméty denni potieby) predsta-
vuje Polackliv vlastnoruéni projev a do jaké miry byl podminén vnéj§imi vlivy. Tento pfistup, vyraz-
n¢ orientovany na nizozemské impulsy, by mohl prozrazovat napt. souvislost s tvorbou Mélesskirche-
u nichz byly sledovany jiné priority nez koncentrace na detail.

Stejné tak nelze pochybovat o ikonografické narocnosti retabld, jejichz symbolicka poselstvi
se stala pfedmétem samostatného vyzkumu.*® Dokladaji, Ze tvirce konceptu jisté pochazel ze vzdéla-
nych, na dvorsky vkus a reprezentaci dbajicich kruhti. Ikonograficky program jisté ovlivnil wittelsbas-

ssky vévoda, ale patrn€ po rozhovorech s nékterym ze svych cirkevnich poradcti.

2.4. Oltar pro svatopetrsky farni kostel

Jako jeden z klicovych okamzikti, ktery se stéZejnim zptisobem projevil na déjindich mnichovského
farniho kostela svatého Petra, Ize vnimat uddlosti v zdvéru 15. stoleti, kdy dochdzi nejen k nakladné
ptestavbé Frauenkirche, ale i k jejimu obdafeni kolegiatnim pravem (Kollegiatstift Zu Unserer Lieben
Frau). K povyseni liturgického i administrativniho vyznamu Frauenkirche nemohlo dojit bez souhla-
su papeze Inocence VIIL (1492), presto vyvolalo v nékterych cirkevnich kruzich kritické reakce.*®
Také pro svatopetrsky kostel pfineslo toto povyseni Frauenkirche, tedy ,.konkurencni* sakralni stavby,
spiSe neptiznivé disledky finan¢niho charakteru.

Maliiska Polackova dilna dokazala z vyvoje udalosti tézit ptekvapivym zplsobem. Vévoda
Albrecht IV. Wittelsbach, jeden z hlavnich iniciatort ziizeni kolegiatniho prava pii Frauenkirche, se
citil povinovan ,,poskozenym* kostelim poskytnout jisté kompenzace. *** Dokladem toho je objednav-
ka oltainiho retablu v Polackové diln¢ pro klaster Ilmmiinster, kde pieneseni ostatkli sv. Arsatia do
Fraeunkirche bylo piijato s rozhodnou nevoli, pfedevs§im freisinsky biskup Sixtus von Tannberg se
stavél rozhodné proti takovym pocinim. Dalsim klasterem, z néhoz byly pfeneseny ostatky svétce

(Sixtus) do Frauenkirche, bylo Schliersee.'*

33 vztahtim jednotlivych retabli k cirkevnimu prostoru, véetné uvedenych soch apostoll, se podrobné vénuje

B4 |BIDEM, s. 11-112; Norbert Knopp, Die Frauenkirche zu Miinchen und St. Peter, Stuttgart 1970 s. 25; Christl

Karnehm, Die Miinchener Frauenkirche. Erstattung und barocke Umgestaltung, Miinchen 1984 (disertace)
13> vévoda Albrecht IV. Wittelsbach obdrzel roku 1478 patronatni pravo jak nad svatopetrskym kostelem, tak

nad Frauenkirche a byl tedy opravnén ke zfizeni kolegiatni kapituly.
136 Jurgen Rohmeder, Erasmus Grasser. Bildhauer, Bau- und Werkmeister, Miinchen 2003, s. 226-239.
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Svatopetrsky farni kostel byl vévodou Albrechtem IV. odSkodnén zfizenim velkolepého oltai-
niho retablu, na jehoz provedeni byly zainteresovany dilny dvou vyznamnych uméleckych osobnosti,

137 Retéabl, z néhoz se do-

¢innych v Mnichov¢ ve sledovaném obdobi: Jan Polack a Erasmus Grasser.
sud zachovaly pouze fragmenty, sestaval tedy nejen z malovanych kiidel, ale i z fezbaiskych praci.

Je narocné rozhodnout, ktery z uvedenych tvlirci mél na ztvarnéni retablu vétsi podil. Jiirgen

Rohmeder v souvislosti s touto otazkou pravem poukazuje na niz$i kvalitu Polackovych maleb (ve
srovnani s weihenstephanskym retablem), coz napovida, Ze pro malife zakazka nepiedstavovala priori-
tu.**®Oznadit za tviirce naroéného konceptu a za organizatora dohlizejiciho nad kooperaci pouze
Erasma Grassera vSak nelze. Kompromisni vychodisko ptedlozil Kornelius Otto poukazem na roli
univerzity v Ingolstadtu, zfizené 1472, kde pusobili pfedni bavorsti humanisté Conrad Celtis, Johannes
Aventinus, u ngho? Ize dolozit studium Albrechtovych syni, anebo Georg Eisenreich.™ Pravé o tomto
ucenci je znamo, ze roku 1495 zaujal misto v mnichovském farnim ufadé. Toto obdobi odpovida
predpokladanému vzniku rozsahlé oltarni zakazky, na jehoz duchovni koncepci se mohl Aventinus
podilet.**
Vzhledem k piedpokladané spolupraci obou malifskych individui, malife Polacka a fezbate
Grassera, nabizi se také otazka vzajemné inspirace. Navzdory odlisnému médiu, s nimz oba umélci
pracovali, lze ptedpokladat, Ze rozdilny materidl a technika prace nebyl ptekazkou pro stylovou vyme-
nu. Kompozi¢nim dokladem propustnosti téchto hranic mize byt napf. expresivni znazornéni lidské
tvare, které se stalo Polackovym castym prostfedkem k vyjadfeni nejen emoci vyobrazené figury, ale
i lidského charakteru (bifici odvadéjici Krista na popravu.) S uvedenym prvkem expresivity vyrazu,
ktery je ptiznacny pro Polacka, se 1ze setkat i na n¢kterych Grasserovi pripisovanych dilech. Jeho po-
dil je predpokladan koneckoncti téz na reliéfu Olivetské hory, ktera byla pfipevnéna na hibitovni zed’
videnského kostela svatého Michaela. Jeden z drabu, dotirajicich na muéeného Krista, ktery klesa pod
tihou kiize (vedlejsi scéna v pozadi Olivetské hory) vykazuje paralely k Polackovym scénam.***

Jsou-li zavery literatury spravné, musel byt nove ziizeny oltaini retabl pro svatopetrsky kostel
vskutku velkolepy. Jeho rozsah a slozitost ikonografie nenachazi v bavorském prostoru srovnani. Na
zakladé rozmért jednotlivych desek z Polackovy dilny (175 cm x 185 cm) a vzhledem K jejich pted-
pokladanému uspotadani (ve tfech fadach nad sebou) dospéli badatelé k vypoctiim, Ze oltarni retabl

,musel* méfit na vysku 5, 25 metrd, na Sifku pfinejmensim 3,7 metry (v zavieném stavu). V souladu

57 Tvrzeni, ze objednavatelem retablu byl Albrecht IV. Wittelsbach, zni vérohodnég, ac¢ konkrétni doklady chybi.
Vyplyva to jiz ze zjisténi, Ze od roku 1478 drZel nad svatopetrskym kostelem patronatni pravo. Vzhledem

k ndkladnému a naroénému provedeni oltafniho retablu pfichazi v ivahu predevsim objednavatel z fad nej-
vyssich (Slechtickych) kruha.

*¥ Rohmeder 2003, s. 240.

Otto 1992, s. 195.

IBIDEM.

Vidensky retabl byl nadan sice roku 1480 (malif Hans Siebenbiirger), do pozdnich devadesatych let je vsak
kladena jeho ,rekonstrukce” (donator Hans Huber) na niZz se patrné mohl podilet Grasser. Karl Albrecht-
Weinberger (ed.), St. Michael, Stadtpfarrkirche und Kiinstlerpfarre von Wien (1288-1988), Wien 1988, kat. C.
196.
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s témito rozmery by mohly byt i sochy ve stiedni skiini, z nichz je znama pouze trinici figura svatého
Petra (168 x 136 cm), jez byla obklopena dvéma stojicimi figurami a doplnéna kruzbami a dal§im
dekorativnim aparatem.**” Prostorovym vztahtim pozdné gotického presbytaie farniho kostela takové

velkorysé dimenze neprotifeci, ve srovnani s jinymi dobovymi retably ale pisobi pon¢kud prekvapive.

2.4.1. Obrazova slozka svatopetrského oltdiniho retdblu

Nésledujici text se zaméfi na otazku, ze kterych ¢asti oltaini retabl ptivodné sestaval, a jaka stanoviska
zaujimad literatura ohledné ptivodni rekonstrukce a kontextu. V této souvislosti neziistane stranou uve-
deni aktualniho uloZeni jednotlivych desek/fezbatskych praci.

Vytvotit si spolehlivou pfedstavu o pivodnim vzhledu a struktufe oltafniho retablu je narocné.
Pfesto zaujima v této otdzce literatura totoznd stanoviska, az piekvapiveé totozna. Jako vychozi bod
poslouZzi pét oboustranné malovanych desek, uchovavanych v BNM v Mnichové a pfipisovanych Po-
lackové diln€. Jejich ikonografie se soustfedi na paSijové vyjevy a na zobrazeni legendy sv. Pavla.
K nim je pfipocitavan jesté konvolut Sesti jednostranné malovanych obrazli s vyjevy ze Zivota sv. Pet-
ra. Na zadnich stranach téchto obrazili se zachovaly stopy reliéfnich praci.

Prestoze zplisob provedeni pasSijovych (svatopavelskych) obrazii a kvalita scén svatopetrské

legendy jsou napadné proménlivé, stoji si dosavadni badani — Buchnerem pocinaje — urputné za nazo-
rem, ze vSech jedenact obrazil tvofilo s posledni, dvanactou, cca od poloviny 19. stoleti pohfeSovanou
deskou a s fezbarskymi pracemi jeden oltaf, situovany na zaklad¢ ikonografie do svatopetrského kos-
tela.
Otto, Rohmeder, Rosthal) v nazoru, Ze paSijové scény tvotily vnéjsi k¥idla, prezentovana pouze ve
vSedni dny. Jejich rozvrZeni by mélo byt nasledovné: Levé kiidlo: Modlitba na Olivetské hore, Zajeti
Krista (nezvéstné), Kristus pred Pilatem. Pravé kiidlo: Bicovani Krista (obr. 1/18), Ukrizovani Krista
(obr.1/19), Pohrbivani. Tato rekonstrukéni teorie naléza piekvapivé souhlasné jednoty ve vSech vyuzi-
tych pracich,'® pouze katalog Von der Zeichnung zum Bild navrhuje ,,horizontalni &teni pasijového
vyjevu s argumentem, ze na spodnich vyjevech mélo byt Ukrizovdni a Pohibivani Krista, tj. vyvrcho-
leni paSijového pribéhu: Levé kiidlo: Modlitba na Olivetské hore, Kristus pred Pilatem, UkriZovani
Krista. Pravé kiidlo: Zajeti Krista (nezvéstné), Bicovani Krista, Pohibivani.** Rozhodnout, ktera
z rekonstrukénich teorii je ta ,,spravnéjsic, si autor DP neodvazuje a patrné to ani neni nutné.

Jak bylo vyse feceno, na zadnich stranach téchto desek se nachazeji obrazy s vyjevy ze Zivota
sv. Pavla, jejichz kvalita (Kdzdni sv. Pavla) je misty takika podprimérna (nezvladnuté architektonické

principy, zapoleni s lidskymi proporcemi). Ve srovnani s nékterymi obrazy weihenstephanského

%2 Rohmeder 2003, s. 235; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 189.

Srv. schémata u Stange 1960, s. 65-66; Otto 1992, s. 190; Rohmeder 2003, s. 230.
Steiner — Grimm (edd.), s. 190-194.
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retablu je zfejmé, ze je nemohl vytvofit tyz autor, a i za pfedpokladu dilenské spoluprace se vnucuje
uvaha, do jaké miry na jejich zhotoveni dohliZel Jan Polack. V souladu s navrzenou teorii ,,vertikalni-
ho ¢teni® pasijovych scén na vnéjsich oltarnich kiidlech se tedy nabizi tato rekonstrukéni teorie: Levé
ktidlo: Obraceni sv. Pavia, Krest Pavla (nezvéstné), Bicovani sv. Pavla (obr. 1/22). Pravé kiidlo: Kd-
zani sv. Pavla v Damasku (obr. 1/121), Zazracné preneseni madga, jemuz Pavel a Petr prihlizeji (obr.
1/20), Stéti sv. Pavia.** Pouze Steinerova koncepce piichazi s trochu novym navrhem, ktery diky pou-
ziti novejsich fotografickych metod (nejen pouhych schémat) sice nepostrada na presvédcivosti, piesto
zustava hypotézou. Levé kiidlo: Obrdceni sv. Pavia, Bicovani sv. Pavla, Zazracné preneseni maga.

Pravé kiidlo: Kiest Pavla (nezvéstné), Kdzani sv. Pavla v Damasku, Stéti sv. Pavia.**®

Mezi tato kiidla s vyobrazenim svatopavelské legendy byvaji vkladany dvé vertikalni fady
(registry) jednostranné malovanych obrazl s vyjevy ze zivota titularniho svétce, sv. Petra. Protoze na
zadnich stranach se nachazeji pozistatky fezbaiskych praci, je z toho vyvozovano, ze malované desky
zakryvaly stfedni skiin. V otazce ptivodniho uspofadani malovanych desek opét vladne naprosta, az
piekvapiva jednota. Prava strana: Zdazracny rybolov sv. Petra, Uzdraveni chromého (obr. 1/23), Petr
jako ucitel cirkve. Leva strana: Uzdraveni posediého (obr. 1/124), Petr v Zalari (obr. 1/25), Ukiizovani
sv. Petra (obr. 1/26)."” Vystavni katalog Von der Zeichnung zum Bild, ktery se u pasijovych a svato-

pavelskych obrazli vyhranoval proti star§imu rekonstrukénimu navrhu, v pripad€ svatopetrskych scén
8

oy vew

s novou teorii jiz neptichazi.**

Z predchoziho textu tedy nepochybné vyplynulo, ze v otazce pivodni kompozice oltdiniho
retablu zaujimaji badatelé paradoxné shodna stanoviska. Autor DP se trochu zdraha uvétit predstave,
ze by tyto viceméné¢ shodné zavery odrazely presné ptivodni rozvrzeni oltainiho retablu. Takova para-
doxni shoda nazord vybizi k tivaze, Ze snad aktualni stav dochovaného fondu malovanych c¢asti ani
jiné navrhy a diskuzi nepfipousti. Pravé tato okolnost je varovanim a trochu pobidkou k piezkoumani,
zda ztraty uméleckého fondu nemohly byt diivodem k nezamérnému seskupeni obrazii z nékolika olta-
i do jednoho celku, ktery je celé stoleti prezentovan jako nékdejsi svatopetrsky oltaini retabl.

Jako problematické misto lze vnimat, ze jmenované deskové obrazy, ptipisované Polackové
diln¢ vykazuji vskutku kolisavou a misty velmi primérnou kvalitu — zejména ve srovnani obrazl
s legendou sv. Pavla a sv. Petra, které mély byt pry prezentovany vedle sebe pfi prvnim otevieni olta-
fe! Rozdilnost provedeni vysvétluje literatura zvySenym podilem rukou dilenskych pomocniki,

Z nichz mnozi nedosahli takovych tvircich schopnosti jako vedouci malif. Takovy argument se jisté

%> schémata u Stange 1960, s. 65-66; Otto 1992, s. 190; Rohmeder 2003, s. 230.

1y pfipadé Kdzdni sv. Pavla a Bicovdni sv. Pavla se Steiner neumysiné dopousti zamény. Omyl se stava ziej-
mym pfi detailnéjsi srovnani s vy$e jmenovanymi pasijovymi scénami na zadnich stranach (Bicovdni Krista/
Kdzdni sv. Pavla, Kristus pred Pilatem/Bicovdni Pavla). Autor DP tedy predklada Steinerlv rekonstrukéni navrh
v té podobé, v jaké by odpovidal Steinerové usporadani vnéjsich pasijovych scén. Steiner — Grimm (edd.), s.
190-194.

%7 Schémata srv. Stange 1960, s. 65-66; Otto 1992, s. 190; Rohmeder 2003, s. 230.

%8 Steiner — Grimm (edd.), s. 190-194.
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zaklada na pravd¢, presto se zda nedostacujicim pro teorii, ze obrazy pivodné tvofily jeden oltarni
retabl. Nezvladnuté architektonické principy v pozadi svatopavelskych obrazd vskutku tvoii markantni
kontrast k nakladné zlacenému pozadi svatopetrskych scén a ponékud se pfici predstaveé, ze tyto obra-
zy mély byt prezentovany spolecné vedle sebe pii prvnim otevieni!

Své opodstatnéni ma i1 poukaz nekterych badatelt (Elsen, Christoffel, Stange,...), zZe
k provedeni deskovych obrazli svatopetrského retablu nebyla vyzvana pouze Polackova malifska dil-
na, nybrz e byl zainteresovan i Mair z Landshutu. Mairtv pobyt v Mnichové lze pramenné dolozit,"*®
jeho podil na obrazech vsak spolehlivé ne. M¢lo by se jednat vyhradné o obrazy s vyjevy ze zivota sv.
Petra.

Zadny z autortl zabyvajicich se oltafnim retablem pro svatopetrsky farni kostel je§té nepredlo-
zil zcela legitimni ivahu, Ze jednostranné malované deskové obrazy, na jejichz zadnich stranach lze
dolozit stopy reliéfnich praci, nemusely tvofit s oboustranné¢ malovanymi Polackovymi obrazy ve
sbirkdich BNM (pasijové scénami, a obrazy ze zivota sv. Pavla) jeden jediny oltaini retabl, ale Ze stejné¢
tak mohly pfisluset jinému oltafnimu retablu pro tyz farni kostel. Byla-li by akceptovana tato netradic-
ni teze, ktera je zde ryze hypoteticky predkladana, razem by se vytratila ,,aura” o velkoleposti a rozsa-
hu retablu, ktery pry dosahoval 3,7 x 5, 25 metr! Na druhou stranu si je autor DP dobie védom, Ze
praveé shodné rozméry jmenovanych obrazi (cca 175 x 185 cm) ospravedliuji pfislusnost uvedenych
desek k jednomu jedinému oltafnimu retablu, kterou akceptovaly piedchozi generace badateli. *°

Vyzkum provenience pii feSeni rekonstrukéni otazky pfili§ nepomiize, nebot’ je ztizen meze-
rovitymi zaznamy. Vi se, Ze sttedoveky retabl byl roku 1643 nahrazen baroknim. Jmenované, jiz oddé-
lené obrazy se znovu vynotuji teprve pii zakladani Bayerisches Nationalmusea (1857), kam byly de-
ponovany. Roku 1860 se pry na uméleckém trhu vynofily desky Zajeti Krista a Krest sv. Pavia...
a pak beze stopy zmizely. ***

Lze dolozit narocné vyjednavani mezi spravou BNM a cirkvi o tom, zda zachované desky bu-
dou prezentovany v profannim prostoru, anebo v cirkevnim interiéru, pro né&jz byly pivodné uréeny.
Aktualni uloZeni obrazli - pét oboustranné malovanych desek a jedna jednostranné (Uzdraveni posed-
lého) je prezentovano ¢i ulozeno v BNM, pét desek se svatopetrskou legendou zdstava v presbytari
mnichovského farniho kostela - 1ze tedy vnimat jako moudry kompromis mezi obéma institucemi.

Piestoze nezasvécenému navstévniku tento aktualni stav neposkytuje snadnou piedstavu o pu-
vodnim kontextu oltainiho retablu, véti autor DP, ze je nepochybné pietnéjSim feSenim neZ situace
jinych stfedovekych retablt, jejichz desky jsou dnes rozptyleny do ne€kolika evropskych (svétovych)
galerii a soukromych sbirek.™ Jako jeden z absurdngjsich ptikladi oltafe, jehoz desky jsou rozptyleny

do nékolika evropskych/svétovych muzejnich sbirek, nebo dokonce nezvestné, 1ze uvést oltaini retabl

3 Christoffel 1938, s. 303-309; Stange 1960, s. 65-66.

Rohmeder 2003, s. 235.
Buchheit 1909, s. 19; Steiner — Grimm (edd.), s. 190.
Z dalsich priklad( bude v DP jesté podrobné zminovan oltarni retabl ze Schlisselfeldu ¢i tzv. Todes-Angst-Christi-Retabel.
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Mistra ze zdmku Liechtenstein (Meister von Schloss Liechtenstein), datovany kolem roku 1447."% Jiz

vySe byly zminény neodborné zasahy v piipadé obrazu Korunovace Panny Marie (Stuttgart); deska
byla v dolni partii ofiznuta skoro o polovinu, ¢imz se takika vytraci jeji ptisluSnost k pravému kiidlu
nékdejiiho retablu.® O nékteré obrazy se déli dalsi némecké galerie (Augsburg, Mnichov, Berlin).
Sest obrazii se nachazi ve sttedovékych sbirkach Galerie Belvedere; nékteré tam byly prevedeny jako
zapujcka roku 1953 (z KHM), jiné zakoupeny pozd&ji (Pokuseni Krista: 1954, Uték do Egypta: 1982).
Modlitbu na Olivetské hore, Kladeni Krista do hrobu uchovava basilejské muzeum (Kunstmuseum;
Basel).

Dalsi desky se vSak nachazeji i mimo hranice némecky mluviciho prostoru, vétSinou ve vy-
chodni Evropé. Narozeni Krista, Klanéni krali jsou deponovany od roku 1924 v moskev-
ském Puskinové muzeu (Puschkin-Museum), stejné tak Bicovani Krista, Korunovani
v Keresztény Museu v Ostiihomi. Krest Krista, dolozitelny ve vlastnictvi Augusta Aumillera, insol-
ventniho dvorniho kaplana ve Fiirstenfeldbrucku, uchovava od roku 1946 Muzeum Narodowe ve Var-
$avé. ™ Zasluhou sbératelské aktivity rodiny Liphartii, kterd pied emigraci odkazala znaénou &ast
uméleckého fondu estonské univerzité v Tartu, se obraz Prineseni Krista do chramu nékdejsiho
retablu nachazi v Niguliste Museum (Talin)!**® Deska s vyjevem Setkdni Josefa a Anny opustila po
roce 1917 evropskou pevninu a nachézi se ve Philadelphii (Museum of art)."’

Dvé& desky (Navstiveni Panny Marie,™® Obfezdni Krista"™) jsou znamy pouze na zakladé fo-
tografického materialu, nebot’ zanikly v kvétnu 1945 pii pozaru vale¢ného bunkru Friedrichsheim,
kam byly pieneseny z berlinského muzea (Kaiser-Friedrich Museum).'® Dvé& dalsi predpokladané
desky z nékdejsiho retablu Mistra ze zamku Liechtenstein (Zdasnuby Panny Marie, Zvéstovani) jsou téZ
pohiesované.'

Dusledny vyzkum (2013) dolozil, Ze provenienci vétSiny desek Mistra ze zamku Liechtenstein
nelze vysledovat hloubéji nez do 19. stoleti. Proto dosud neni jasné, kdy k rozdé€leni retablu Mistra ze

zamku Liechtenstein do§lo. Vzhledem k této naro¢né odysee lze konstatovat, ze Polackovy obrazy se

nestaly intenzivnim pfedmétem uméleckého obchodu. Jejich prezentace v mnichovském Bayerisches

133 pomocné ozna&eni Meister von Schloss Liechtenstein navrhl tibingensky profesor Konrad Lange na zékladé dvou maleb

ze sbirky hrabéte Wilhelma von Wiirtemberg, které uchovaval na svém romanticky upraveném sidle.

154 Agnes Husslein Arco — Veronika Pirker Aurenhammer (edd.), Der Meister von Schloss Liechtenstein und seine Zeit, Wien
(Belvedere) 2013, s. 117.

1% 5Ju3i se doplnit, Ze uvedené desky jesté spolu s dal3imi vénoval obchodnik D. I. Schtschukin Rumjanzwew-Museu (1903),
po jehoz uzavieni byly dvé desky z nékdejsiho retablu (Narozeni Marie, Uvedeni Marie do chradmu) v souvislosti s uhrazenim
pétiletého planu vydrazeny — od r. 1931 je vlastni Kunsthistorisches Museum, dnes zapujcka Galerie Belvedere ve Vidni.
IBIDEM, s. 103-104.

5% IBIDEM, s. 105-106.

7 |BIDEM, s. 34-35, 105.

IBIDEM, s. 130-131.

IBIDEM, s. 135-137.

Ve vlastnictvi muzea dokumentovany od roku 1910, kdy byly darovany dvorskym antikvarem Juliem Béhle-
rem. IBIDEM, s. 98-99.

'°! IBIDEM, s. 95.
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Nationalmuseu, pfipadné ve farnim kostele, umoziuje vcelku komplexni piehled o charakteru zakaz-

ky.

2.4.2. Rezbatské prace svatopetrského oltafniho retéblu

Reprezentativnost oltainiho retablu uréeného pro hlavni oltaf mnichovského farniho kostela sv. Petra

zvysuje piedeviim monumentélni socha sv. Petra (168 x 136 cm),'®

u které se predpoklada, ze kdysi
zaujimala stfedni skiin. Apostol, trinici distojné v jejim stiedu, byl obklopen stojicimi, dnes nezvést-
nymi figurami sv. Pavla a sv. Ondieje.'**Okazalost stiedni skiing samoziejmé zvysily dalsi fezbaiské
dekorativni prace (kruzbovi), o jejichz ptivodnim charakteru nelze jiz fici vzhledem k pozdéjs$im ztra-
tam zadné spolehlivé informace.

Stiedni skiinn byla obklopena dvéma pohyblivymi kiidly, u nichz je pfedpokladano zdobeni
reliéfnimi pracemi, dnes ztracenymi. Jejich existenci prozrazuji nejen obrysy a stopy fezeb na zadni
stran¢ obrazil (Sest vyjevl ze Zivota sv. Petra), ale i otvory pro pfipevnéni. Na zadni strané Ctyf obrazi,
u nichz se predpoklada, ze zaujimaly dolni fady (levé kiidlo: Uzdraveni chromého, Petr jako ucitel
cirkve; pravé ktidlo: Sv. Petr v Zaldri, Ukiizovani sv. Petra), se zachovalo dohromady ticet dva (4 x
8) otvorli; na dvou deskach horni fady (Zazracny rybolov, Uzdraveni posedlého) pak Ctrnact (2 x 7)
otvort.’® Z toho vyplyva, Ze na kazdém vnitfnim kiidle bylo umisténo dvacet tii fezbaiskych praci.
Lze tedy shrnout, Ze dohromady bylo pfi uplném otevieni oltafe (vyznamné svatky) na obou dvou
kiidlech prezentovéno Ctyficet Sest figur (polofigur). Zatimco Otto zvazuje, Ze se mohlo jednat o plné
plastické provedeni, poukazuje Jiirgen Rohmeder spise na verzi reliéfa.'®

Na tfech obrazech levého kiidla (Zazracny rybolov, Uzdraveni chromého, Petr jako ucitel
cirkve) se navic zachovaly dobové napisy (Sest napist na kazdé desce), které maji nesmirnou cenu
historického pramene, nebot’ uvadéji jména nékterych apostold (Petr, Ondfej, Jakub Mensi, Jan, To-
mas, Jakub Vétsi), starozakonnich prorokt (Jeremias, David, Isaia$, Zacharuas, Osea§, Amos) a patri-
archi, jejichz fezby zde byly piivodné umistény.'®® Vahu napist zvysuje samoziejmé okolnost, Ze tyto

fezbaiské prace, pripisované dilné Erasma Grassera, jsou dnes nezvestné. Jediny problém spociva

162 Rohmeder 2003, s. 235.

Otto 1992, s. 191; Rohmeder 2003, s. 231, 235.

Rohmeder 2003, s. 232.

IBIDEM.

Funkce napisl je vysvétlovana rozdilné. Zatimco Otto je oznacduje za navrhové zaznamy, predpoklada Jiirgen
Rohmeder, Ze ikonografie oltare je tak naro¢na, Ze k navrzeni kompozice muselo dojit podstatné dfive. Funkci
napist tedy vnima jako preventivni opatfeni pro vykondvajici pomocniky, aby reliéfy zanesly na spravné misto.
V otdzce, zda népisy jsou vsak vlastnoru¢nimi pozndmkami Grassera, je vsak J. Ruhmeder skepticky.

Srv. Otto 1988 (Erasmus Grasser), s. 83; Rohmeder 2003, s. 233.
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v okolnosti, Ze napisy objasiuji pouze osmnact figur, zatimco piesnd ikonografie zbyvajicich 28 reli-
¢fa zhstavala dlouhou dobu nejasna.

Kornelius Otto pii feSeni problému spravné poukazal na vyznam jiné zakazky, na které se
Erasmus Grasser ve sledovaném obdobi podilel, a sice na vyzdobu chérovych lavic v mnichovské

Frauenkirche, datované 1502.1%’

Zde se nachazely busty vyznamnych osobnosti starého i nového za-
kona, nejen apostold a prorok, ale i cirkevnich otcti, evangelistti (Marek a Lukas, ktefi nejsou zahrnu-
ti do apostoll) a také dvou svétca (Sixtus, Arsatius), jejichZ relikvie se ve Frauenkirche po preneseni
z klastera Schiersse a [lmmiinster tésily oblibé; nechybély pry ani busty tfinacti biskupi a tfinacti pa-
pezii. Dohromady meélo jit o pfiblizné sto sedmdesat bust, z nichz je dnes identifikovano patrné sto
dvacet osm, rozptylenych na nékolika mistech, ptevazné¢ v Némecku (Frauenkirche; BNM; Didzesan-
museum fiir christliche Kunst ve Freisingu; klaster sv. Boniface v Mnichové etc.)."® N&kdejsi chorové
lavice ve Frauenkirche padly za obét’ druhé svétové valce, a piestoze byly na sklonku minulého stoleti
obnoveny, lze si o této zakazce Erasma Grassera a o nékdejs$i kompozici u¢init pouze ptibliznou pied-
stavu.'®

Kornelius Otto si pti identifikace zbyvajicich fezeb svatopetrského oltafe uvédomil, Ze napisy
lze dolozit pouze pro osmnact fezeb (zadni strany tii desek s obrazy Zazracny rybolov, Uzdraveni
chromého, Petr jako ucitel cirkve), zatimco zbyvajici tfi desky na svych zadnich stranach zadné napisy
k ptivodni fezbatskym pracim nezachovaly. Kornelius Otto si vSak dokazal chytte poradit a vytusil, Ze
pokud choérové lavice ve Frauenkirche (1502) a soucasné datovatelné fezbaiské prace svatopetrského
oltarniho retablu (kol. 1495) jsou dilem téhoz fezbare, tj. Erasma Grassera, pak by mohl byt ikonogra-
ficky program obdobny. Pro zbyvajici pravé vnitini kiidlo navrhl tedy odpovidajici doplnéni zbyvaji-
cich figur apostold a prorokd.*™

Vyse bylo ovSem uvedeno, Ze na zadnich stranach Polackovych obrazli se nachazelo ¢tyficet
Sest fezbarskych praci (vyplyva to predevs§im ze zbyvajicich otvorl pro zachyceni) Je tedy zjevné, ze
poukaz na uplatnéni reliéfti dvanacti apostolll a prorokii nesta¢i. Ve stiedu se nachazi jesté uzky pas,
pro néjz se nezachoval Zzadny ptivodni napis. Kornelius Otto na zakladé srovnani s chorovymi lavicemi

navrhl, Ze v tomto stfednim pasu se patrné nachazely figury antickych filozofi & sybil.*"* Slusi se

zavérem podotknout, Ze a¢ je Ottovo analyza patrné spravna, dosud se nepodafilo najit podobnou iko-

%7 Otto 1998 (Erasmus Grasser), s. 111-122.

IBIDEM, s. 111.

199 |nspiraci pFitom poskytuji nékteré prameny, tim nejstarsim je napf. rytina Nicolase Solise, vznikla pfi pfileZi-
tosti svatebniho obradu vévody Wilhelm V. Wittelsbacha a Renaty Lotrinské roku 1568. Pro ucely predkladané-
ho textu je vSak nutné upozornit na prepis vyobrazeni jednotlivych bust, ktery v poloviné 19. stoleti potidil
Rudolf Margraff. Kdyz Kornelius Otto studoval Margraffovu publikaci (Miinchen mit seinen Kunstschétzen und
Mekrwiirdigkeiten), zpozornél, protoze ikonografie chérovych lavic prozrazovala podobnost s napisy na zadnich
strandch onéch Polackovych obrazl, u nichZ se predpoklada, Ze spolu s Grasserovymi pracemi tvofili retébl
farniho kostela.

Y% IDEM 1992, 5. 192-195.
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nografii pro zadny jiny pozdné stfedoveky retabl, nybrz pouze pro choérové lavice, jejichz vyzdoba
ztélesnovala ukoly téch, kteti zde usedali.

V ptedchozich odstavcich bylo uvedeno, Ze fezbatské prace na vnitinich kiidlech, ptipisované
diln¢ Erasma Grassera, jsou nyni nezvéstné. S timto konstatovanim zda se kontrastovat vyklad Korne-
lia Otty, Ze mezi S$tastn¢ zachované polofigury patii snad zidovsky kral David, prevedeny

z mnichovské sbirky Bollert do Berlina (Staatliche Museen, Skulpturensammlung).'”

Ikonografie je
v souladu s napisem na zadni stran€ jedné oltaini desky. Téz rozméry sochy dobie odpovidaji obrysim
na oltainich deskach a podporuji tuto tezi. Otto sam ji ale oslabil poukazem na formalni znaky Krale
Davida, které se spiSe vyjimecné shoduji s tvorbou Erasma Grassera, jenz byl pokladan za autora fez-
batskych praci (hluboce vsazené oéi, realistické ztvarnéni lidské tvafe a pokus o individualizaci).'”
Jiirgen Rithmeder ptedlozil argument, Ze mnohem vice nez o plné plastické figury se jednalo o reliéfy,
&imz Ottovu hypotézu zpochybnil !’

Piivodni sochatskou vyzdobu nékdejsiho svatopetrského retablu reprezentuje patrné pouze
jedina socha, a sice sv. Petra. Distojné trinici patron kostela jednou rukou pfidrzuje knihu, zatimco
druhou v ni zamyslené listuje, nevnimaje okoli. Aktualni prezentaci sochy v cirkevnim interiéru, pro
né&jz byla pivodné urcena, se slusi vénovat kratkou pozornost.

I oko zkuSeného pozorovatele se v mnichovském farnim kostele pii pohledu na ptislove¢nou
pompéznost pozdné barokniho retdblu, ktery je tvofen nejen dalSimi sochaiskymi pracemi, nybrz také
mramorovymi sloupy, pfidrzujicimi baldachyn, zdrdha uvéfit, ze pozlacena socha apostola Petra, trii-
niciho ve stiedu a listujiciho v knize, je o n¢kolik stoleti starsi (obr. 1/28). A generace historikd, po¢i-
naje Felixem Josephem Lipovskym,'” ji skute¢n& pokladaly za praci barokniho sochaie Egida Quirina
Asama. Téz Philipp Maria Halm, tvlirce prvni monografie Erasma Grassera, nikde o sv. Petru jako o
Grasserové dile nepojednava.'’

Byl to patrn¢ konzervator A. Walzer, kdo roku 1929 upozornil na to, ze se Asamovi podatil
zakomponovanim pozdné stfedoveéké sochy, do barokniho retadblu, nepochybné mistrovsky kousek,
ktery - spolu s doplnénim o barokni tiaru - dokazal oklamat generace znalcti uméni.'”” Prvnim viak,
kdo tyto pfevratné zavéry publikoval, nebyl Walzer, nybrz — patrné po osobnim rozhovoru - Adolf
Feulner, ktery si tim de facto pfivlastnil prvenstvi.'”® Jim publikované zavéry nebyly v literatuie zprvu

reflektovany. Teprve pii deponovani jmenované sochy v BNM v zavéru druhé svétové valky se for-

malni analyzou znovu podrobné¢ zabyval Georg Lill, jenz presvéd¢iveji prokazal, ze autorem sochy

72 Otto 1988 (Erasmus Grasser), s. 99-103; IDEM 1992, s. 195-196.
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Adolf Feulner, Ein vergessenes Hauptwerk der Miinchner Plastik der Spdtgotik, in: Minchner Neuesten Na-
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neni E. Q. Asam, jak se myln& soudilo, nybrz sttedovéky fezbat, ztotoznény s Erasmem Grasserem.”
Jeho presvédCiveé analyzované zavéry rychle nalezly odezvu, a to takovou, Ze se staly impulsem pro
vytvoreni teorie o prislusnosti Grasserovy sochy a Polackovych oltainich desek do jednoho retablu.
strukci Asamova oltafe — nemusi byt zcela spravna! Dosud vsak nikdo neptedlozil jiné, plausibilngjsi

rekonstrukéni feseni. ..

2.4.3. Datace svatopetrského retablu

Na zavér se slusi vénovat jesté stru¢nou pozornost dataci retablu; v uvedené otazce nevladne zdaleka
takova shoda jako v pfipad¢ jinych Polackovych zakazek, nebot' zadna z desek nenese letopocet.
Mnozi autofi se otdzce datace proto ani nevénuji, nebo pfejimaji starsi zavéry. V navstévnickych po-
piskach BNM je u jmenovanych obrazti uvedeno, ze oltat mél vzniknout kolem roku 1490, bez vysvét-
leni takového vroéeni. Tento rany udaj (1490/1491) piinasi i vystavni katalog Von der Zeichnung zum
Bild,**° ale patrné& neni spravny. Jako pfim&iengjsi alternativa se zd4 oznadit svatopetrsky retabl jako
jednu z pozd¢jsich Polackovych praci, ktera vznikla az po dokonéeni praci v Blutenburgu a frantiskan-
ského cyklu. Datace po roce 1492 ma své opodstatnéni i vzhledem k ziizeni kolegidtniho prava pfi
Frauenkirche. Uvedenou udalost Ize vnimat jako impuls k objednévce vyznamnych oltarnich retabli
Z iniciativy vévody Albrechta IV., ktery usiloval poskytnout nahradu ,,poskozenému* farnimu kostelu

svatého Petra ¢i klasteru Ilmmiinster.

Ma-li byt piijata spoluprace na svatopetrském oltainim retablu s Mairem z Landshutu a Eras-
mem Grasserem, jevi se jako méné pravdépodobna i druha polovina devadesatych let ¢i prelom 15./16.
stoleti, kdy byl Mair dostate¢né zaméstnan grafickou produkci (1495-1504) a Erasmus Grasser praco-
val na chérovych lavicich, ur¢enych do kolegiatniho kostela, jez mély byt osazeny ptiblizné 170 figu-
rami.'®"

Z uvedenych divoda se autor DP ptikloni k dataci svatopetrského oltarniho retablu do let
1492-1495."® Praimérna kvalita nékterych desek je samoziejm& v kontrastu s vyvojem v Polackové
tvorbé. Pokud pfijmeme Stangovu tezi, ze retably v Blutenburgu piedstavuji vrchol v Polackové tvor-
bé, je takova chronologie legitimni. Svatopetrsky retabl, konkrétné malované ¢ésti, jimiz Polackova
dilna byla patrné povéiena, tedy predstavuji stagnujici fazi v Polackové tvorbé, kdy je zaméestnavan
vzrustajici podil dilenskych spolupracovniki, zatimco Polacklv vlastnoru¢ni projev se vytraci. Snad
zustava jeho rukopis skryt v zakladnim rozvrzeni kompozice. Polackovou dilnou zhotovené obrazy

vsak bohuzel v pfipadé zakazky pro svatopetrsky kostel nedosahuji trovné kvalitniho provedeni jako

179 Georg Lill, Der HI. Petrus von Erasmus Grasser, in: Der Zwiebelturm 2, 1947, s. 304-307; Otto 1988 (Erasmus

Grasser), s. 90-99; Rohmeder 2003, s. 137-139.
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socha vévodici kdysi stfedni skiini. Trunici apostol a patron farniho kostela diky svému distojnému
vzezieni a klidu dosud vybizi k respektu... pfinejmenSim k respektu k fezbartim, ktefi v zavéru 15.

stoleti figuru Kristova naslednika a prvniho z apostola vytezali.

3. Prispévek k diskuzi o puvodu Polackova uméleckého projevu.

(Nalezeni ikonografickych a stylistickych paralel a jejich vvznam pro Polackovu tvorbu.)

V monografiich pojednavajicich o Polackoveé tvorbé lze nalézt zajimavou diskuzi vztahujici se
k ptivodu Polackova uméleckého vyrazu. Zatimco historiografie prvni poloviny 20. stoleti se vice za-
obirala ivahami o mozném Skoleni v Polsku (jako paralela jeho tvorby je jmenovan oltaf dominikan-
predpokladano Polackovo rodisté. Vzhledem k nizozemsky orientovanym impulzim, jez tato oblast ve
druhé poloving 15. stoleti ptijimala, je naro¢né piesné zjistit, ze kterych zdroji Polackiv projev ziskal
inspiraci.

Nasledujici text se tedy s ohledem na spiSe stru¢né zminky v literatufe pokusi najit takovy
srovnavaci material, ktery prozrazuje mozné vazby k Polackove tvorbé. Vedle vybranych desek oltai-
niho retablu Dirka Boutse v Lovani bude s Polackovou tvorbou srovnano bavorské umeéni, které ho
mohlo s vétsi pravdépodobnosti ovlivnit a zprostfedkovat mu nizozemské impulsy. Jeho zajem o kra-
jinné a méstské scenérie v pozadi biblickych scén ptipomene tentyz piistup, ktery ve svém dile uplat-
nil Hans Playdenwurf (Norimberk) nebo dilna Wolfganga Katzheimera (Bamberk). Vazby na umeé-
leckou produkci v historické oblasti Franky potvrzuji i paralely s oltdinimi retdbly pro kostel
Hersbruck a Schliisselfeld, jez jsou rovnéz davany do souvislosti s Katzheimerovym okruhem a jeho
nasledovniky (mistr oltafe z Hersbrucku)

Vedle téchto franckych stfedisek je nutné zminit i bezprostifedni centra Dolniho a Horniho
Bavorska. MozZnou spolupraci s Mairem z Landshutu, na niz literatura odkazuje, prozrazuje nejen
Mairtv pobyt v Mnichové, ale i srovnatelny zajem obou umélcti o zobrazeni architektury, jakkoli jesté
vykazuje nedokonalé konstrukéni znalosti. Porovnani Polackovy tvorby s tradici, kterou rozvijela
predchazejici generace mnichovskych malitu (na ptikladé ikonografie Ukrizovani), umozni dolozit
proménu v mnichovské umélecké produkci té doby. V tomto kontextu je vhodné i nazna¢eni moznych
tematickych paralel mezi vybranymi Polackovymi obrazy pro retabl ve Weihenstephanu a obrazy

evangelistl v pracovnach, které zhotovil Gabriel Miilesskircher pro klaster Tegernsee.
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3.1. Paralely mezi lovaniskym oltdfem Dirka Boutse a Polackovou tvorbou

Sabine Rosthal se v zavéru své disertace™ vraci k Buchnerovym nazorim o mozném Polackové kra-
kovském ptvodu a tuto tezi oslabuje ve prospéch moznych nizozemsky orientovanych vlivi. Jako
nejpresvedCivejsi priklad umélce, jehoz dilo naléza zjevnou reminiscenci v Polackové tvorbé, jmenuje
Dirka Boutse, konkrétné jeho oltai s namétem Posledni vecere v Lovani a dale Korunovini Panny
Marie, dnes ulozené ve videniské Akademii vytvarnych uméni. Soud Sabine Rothal, Ze pivod Polac-
kova uméleckého projevu neni nutné hledat v krakovském uméni, ale Ze mnohem vice prokazuje ori-
entaci na frankovlamské vlivy, se zda byt opravnény. Zejména pii prizkumu vybranych maleb Bout-

sova oltafe pro lovaiisky kostel sv. Petra (1464-1468)™

evokuje zptisob malifovy prace S prostorem,
ktery se od postav vétsiho métitka v popiedi vzdaluje prostrednictvim klikaticich cest do dalky, zjev-
nou paralelu s Polackovou tvorbou, zejména s oltatem pro weihenstephanské opatstvi. Pravé zde Po-
lack uplatiiuje zcela stejné principy jako Bouts, ale pozdéji se od nich pravdépodobné vlivem dilen-
skych spolupracovnikd odklani. V pozdé€ji datovanych dilech Polackovy dilny (frantiSkansky oltar,...)
se vystavba obrazového prostoru prostiednictvim krajinnych prvku posléze proménuje. V zavislosti na
biblickém li¢eni jsou do dalky oteviené krajiny nahrazovany monumentalizovanymi architekturami,
které se stavaji jevistém biblického dgje. Pro tuto proménu museji byt hledany dalsi impulzy, pravdé-
podobné bavorské provenience. Piestoze ve vyvoji Polackovy prace s obrazovym prostorem dochazi
ke zjevnému vyvoji, je mozna reminiscence Boutsovy tvorby, kterou navrhla Sabine Rosthal, nepo-
chybné spravna.'® Vzhledem k tomu, e némecka badatelka svoji teorii dale nerozvadi na konkrétnich
srovnanich, slusi se v nasledujicim textu na mozné paralely v Boutsové a Polackové tvorbé (zejména
Vv ptipadé Zdzraku sv. Korbiniana) na zékladé srovnani poukazat.

Navzdory napadnym formalnim shodam je ikonografie obrazi zcela rozdilna. Zatimco se Po-

lackova dilna v pfipad¢ vybranych vnitinich desek weihenstephanského oltare soustiedila vyhradné na

183 Rosthal 1999, s. 178-179.
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scény ze zivota svétcl, namét lovanského oltare, ktery vznikl o dvé desetileti diive, striktné vyhovuje
pozadavkim stanovenym dvéma respektovanymi teology (Johannes Varenacker, Egidius Bailluwel),
psobicimi na univerzitd v Lovani.'® V otevieném stavu oltat kombinuje scény novozakonni (Posled-
ni vecere a svéceni chleba Kristem) ve stfedni skiini a starozikonni na vngjsich kiidlech.'®” Touto
ikonografii zamysleli jmenovani teologové, kteii byli tviirci konceptu, zdiiraznit kontinuitu mezi ob¢-
ma biblickymi zakony.*®®

Stejné jako v piipad¢é Polackova obrazu, také badatelé zajimajici se o Boutstiv lovaiisky oltar
nejsou zajedno ohledné rekonstrukce ptivodniho stavu. Jako prvni se o rekonstrukci pokusil Ernst
Forster (1863), ktery navrhl, Ze dominujici Posledni vecere byla obklopena starozakonnimi scénami
Setkani Abrahama s Melchisedechem a Slavnosti Pesach, které tvorily horni a dolni desky levého kii-
dla, a v odpovidajicim rozvrzeni predpokladaji scény Shirani many a Elias v pousti na pravém kii-
dle.”® Tato teorie, ktera vzbudila zdjem napf. na bruselské vystavé roku 1920 a stala se urdujici pro
konstrukci oltafe, nachazi respektu i v dnesni historiografii (Fierens Gevart, Friedlander, Baldass).™
Dale je zasluzné upozornit na nesouhlasné zavéry, které se pokusil prosadit Wolfgang Schone, kdyz na
zakladé barevné skladby obrazi navrhl pozménéné uspotadani dolniho vyjevu levého kiidla (Shirdni
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many) a obou vyjevu kiidla pravého (Slavnost Pesach, Elids v pousti navstiveny andélem).” Vyobra-

zeni v Boutsové monografii naznacuji, Ze tato druha rekonstruk¢ni teorie se na kratky ¢as, do roku
1942, stala podn&tem pro novou konstrukei oltaini archy.™®

Pii prizkumu kiidel Boutsova oltate (obr. 11/1) je shoda v kompozicich scén Setkdni Abra-
hama s Melchisedechem, Sbirdni many a Elid§ v pousti zjevna.'*® Paralely naznaduji, 7e pii praci
S vystavbou obrazové plochy bylo uZito stejnych prostiedkd s cilem dosazeni prostorové hloubky.
Zatimco centralni scéna Posledni vecere, stejné jako Slavnost Pesach, je uzaviena zadni sténou, jez
paralelné probiha k obrazové plose, oteviraji se tfi jmenované vyjevy (na oltainich kiidlech) do Siroké
krajiny. Malif toho dosahl tim, Ze obrazovou plochu, kterou mél k dispozici, roz¢lenil prostiednictvim
klikaticich se cest, travnatych vrskll a skalnich masivll. Pfed krajinnd pozadi, zcela v pfedni urovni
obrazu, umistil vystupujici aktéry. Jejich zasazeni do prostoru nebylo vzdy Gspésné, jak prozrazuje
figura ElidSe a andéla, jenz neptsobi dojmem figury stojici staticky na zemi, ale ze se ,,vznasi.” Uve-
deného nedostatku by bylo patrné odstranéno uzitim stejného prostiedku jako ve vyjevu Setkdni Abra-

hama s Melchisedechem, ktefi jsou diky vrZzenym stintim pevné spojeni s podlozkou.

'8 pgrier-Dieterin 2003, s. 3-35.

'¥7 Analyza v literatufe neumoznila autoru diplomové prace zjistit, jaké vyjevy oltaF ukazoval pfi zavieném sta-
vu.

188 périer-Dieterin 2003, s. 34.

18 Ernst Forster, Das Altarwerk von Dierk Stuerbout in der St. Peterskirche zu Léwen. Denkmale Deutscher
Baukunst, Bildnerei und Malerei von Einflihrung des Christentums bis auf die neueste Zeit 8, 1863, s. 5-10.

190 pgrier-Dieterin 2003, s. 39.

191 Wolfgang Schone, Dieric Bouts und seine Schule, Berlin-Leipzig 1938.

Périer-Dieterin 2003, s. 39.

IBIDEM, s. 34-39.
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Jako paralelu k Boutsovym vyjeviim lze vnimat nékteré obrazy Polackovy dilny pro klaster
Weihenstephan u Freisingu. Pozornost musi byt ale zaméfena pouze na takové scény, které se neode-
hravaji ve vnitinim interiéru (Smrt sv. Korbiniana), nybrz v oteviené krajiné (Zdzrak sv. Korbiniana,
Kamenovani sv. Stépdna etc.) Jako jeden ze styénych bodii Ize vnimat jiz samotné umisténi hlavnich
aktérd na predni Groven obrazové plochy a zobrazeni méné vyznamnych figur ve zmenSeném meéftitku.

Ptib¢h Zazraku sv. Korbiniana weihenstephanského oltainiho retablu zasluhuje z Polackovych
obrazii zvlastni pozornost (obr.l/1).'** Namét, ktery 1i¢i putovni scénu misionafe, piimo vybizi
k uplatnéni otevienych krajin. Vyskyt klikaticich se cest je nepochybny zamér, slouZici k navozeni
priblizné predstavy o naro¢nosti trasy, kterou musel misionar absolvovat a pii niz musel ¢elit mnohym
nebezpeénym situacim, v nich viak obstal.**®

Podobné feseni cest vinoucich se do dalky uplatnil i Dirk Bouts na kiidlech lovaniského oltare.
Zda se, ze Boutsuv vyjev Setkdani Abrahama s Melchisedechem, ktery je uvedenému obrazu Polackovy
dilny piibuzny jiz namétem ,,putovni scény®, mohl byt dale recipovan Pleydenwurffovou norimber-
skou dilnou pfi praci na obrazu Klanéni tii kralu. Jak bude jesté rozvedeno, také v tomto pfipade je
uzito namétu ,,poutnikii na cestach”. Lze tedy fici, Ze Boutsiiv obraz polozil zaklady a navod, jak zob-
razit ndmét putujicich lidi pohybujicich se v Case, a jeho feseni bylo dale napodobovano a ptizptisobo-
vano odlisnym namétim. O recepci podnétli v bavorském uméni se zaslouzily norimberské dilny, jak
bude déle dolozeno na konkrétnich ptikladech.

Dirk Bouts na svém lovaiiském oltafi i Polackova dilna ovSem nezobrazovali cestu jen jako
prostiedek K piekonani vzdalenosti mezi cilovymi stanicemi.'® Na klikaticich se p&sinach lovariskych
i weihenstephanskych obrazti se odehravaji piibehy, které poutniky nuti zastavit se a feSit rizné, mi-
motadné (!) situace — at’ jiz se jedna o piiznivé okolnosti: setkani dvou biblickych osob (Setkdni Abra-
hama s knézem Melchisedechem), obéerstveni (Shirdni many), nebo okamziky, které jsou pro zobraze-
né figury méné radostné, piesto je dokazou Gspésné vyiesit (Zdzrak sv. Korbiniana). Zda se tedy, ze
Dirk Bouts byl jednim z prvnich umélcti, kdo dokazal vyuzit namétu cest k zobrazeni riiznych ptibeht,
nejen pasijovych.’®’ Jeho kompozice byly zjevné vnimany jako nasledovanihodné pro aplikaci krajin-
nych prvki v novém kontextu. Pfestoze k osobni Polackové konfrontaci s Boutsovym dilem se litera-

tura vyjadiuje kriticky, invence mu mohly byt poskytnuty kontaktem s norimberskymi dilnami.*®

%% |BIDEM, s. 50-52; Fahr — Ramisch — Seiner (edd.) 1989, s. 273-275.

1% Ariba, soutasnik a Zivotopisec freisinského biskupa Korbiniana, legendu o tom, jak na Korbinianova koné

v pribéhu cesty do Rima zattocil medvéd, ktery zvite roztrhal, nejmenuje. Uvedeny pfibéh byl do Vita Corbini-
ani (mezi desatou a jedendactou kapitolu) vsunut teprve v pozdé;jsich vydanich.

1% 7atimco na ranych vyjevech oltéfe pro kldster Weihenstephan, zejména v piipadé Ukamenovdni sv. Stépdna
a scény s putujicim Korbinidnem, malif poloZil zjevny dliraz na navozeni prostorové hloubky prostfednictvim do
dalky se vinoucich cest, v pozdéjsich pracich se tento zdjem vytraci. V pasijovych scénach frantiskanského oltare
je tento dimysiny prvek nahrazovan skalnimi motivy.

%7 Namét cest se do té doby nejhojn&ji vyskytoval jen v pFipadé Krista nesouciho k.

198 Rosthal 1999, s. 176-180.
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Prvotada role zobrazenym cestdm ovSem piislusela pfi praci S obrazovym prostorem. UZiti
klikaticich se cest malifim umoznilo dosazeni prostorové hloubky. K navozeni tohoto dojmu nestacilo
ale pouze zobrazeni naro¢né se vinoucich pé&Sin, nybrz i vyuziti dalSich prostiedkt: zatravnénych pa-
horkii a vrskt, skalnich masivii. VSechny tyto uvedené prvky se vyskytuji jak na Boutsové lovanském
oltafi, tak v Polackové tvorbé (weihenstephansky oltar, vybrané pasijové vyjevy frantiSkanského olta-
fe, napt. Modlitba na Olivetské hore, Pribijeni na kriz).

Srovnani obrazdl obou tvircti prozrazuje zaroven rizika tohoto usili o velkorysé zobrazeni
krajinné scenérie. Ve snaze otevrit krajinu co nejvice do hloubky, pouzili oba malifi pfilisné mnozstvi
krajinnych komponent na omezené ploSe, takze v né€kterych pitipadech (Setkdni Abrahama
s Melchisedechem, resp. Pribijeni na kriz Polackova frantiskanského oltafe) pisobi zobrazena krajina
méné vérohodng. Zadouci efekt se minul G¢inkem, protoZe vznikaji ostré ,,skoky* mezi riiznymi tirov-
némi obrazu. Pozvolnych ptechodl dvou ploch nebylo dosazeno. Paze, které pecuje o koné jednoho
z vladait Setkani Abrahama s Melchisedechem), ptestoze je zmenSené v méfitku a oddélené zatravné-
nym pahorkem, neposkytuje pfili§ piedstavu o své vzdalenosti od vladaiskych figur v poptedi lovan-
ského obrazu.

Piestoze ani Polackovi dilensti spolupracovnici se nedokazali pfi praci s Krajinnou komponen-
tou (hornaté utvary,....) vyhnout zminénym ,,skokiim* mezi dvéma Grovnémi obrazu (Pribijeni Krista
na kriz frantiSkanského cyklu, obr. 1/10), zda se, ze se malif jiz pii praci na weihenstephankém oltaf-
nim retablu zabyval timto problémem. V obraze Zdzraku sv. Korbiniana se mu jedineénym zptisobem
podafilo dosahnout plynulych pifechodt dvou ploch. Jiz Sabine Rosthal se pov§imla, jaky dtvtip malif
projevil pii prekonavani piechodu krajinnych turovni za postavou Korbinianova druha Ariba.'*®

Skalni masiv, ktery se svaZuje na levém okraji obrazu, usti u cesty, jejiz priabéh potieboval
malif ,,pfetnout”, aby do pozadi mohl namalovat dalsi plynuly prib&h cesty v pozadi. Na ptfechodu
dvou obrazovych ploch tedy zobrazil Aribav vlajici plast, jimZ se mu podafilo kriticky bod zast¥it.”
K témto poznatkiim se slusi podotknout, Ze pribéh cesty na jmenovaném weihenstephanském oltai-
nim obrazu skyta jesté dva kritické prechody mezi obrazovymi plochami: ve stiedni Grovni byl pte-
chod ploch dimysIné piekryt zobrazenim lesnatého porostu, ktery se rozklada vlevo od cesty. Umisté-
ni dvou asistujicich figur, které Korbiniana doprovazeji, také neni ndhodné, nebot’ jejich pokryvky
hlav zakryvaji pfechod ploch, ktery vznika vyvinem cesty vedouci od méstskych hradeb.?*

Brana mésta, které misionaf a freisinsky biskup Korbinianus pravé opustil, aby pokracoval na
své pouti do Rima, se svymi formami odvolava na zvyklosti pozdné stfedovéké architektury ve stiedni
Evropé¢, nikoli na architektonické formy z dob Korbinianova ptsobeni (prvni ¢tvrtina osmého stoleti).
Pro osloveni pozornosti poutnikti bylo stejné piesvédcivé uplatnéni aktudlniho, pozdné stfedovékého

tvaroslovi architektury v Bavorsku, jaké bylo Polackovym soucasnikim divérné znamé!

199 Rosthal 1999, s. 53, s. 178-179.

IBIDEM.
IBIDEM.
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Zatimco na vyjevech oltafe pro klaster Weihenstephan, zejména v ptipadé Ukamenovani sv.
Stépana a scény s putujicim, medvéda kroticim Korbinianem, malif polozil zjevny diiraz na navozeni
prostorové hloubky prostfednictvim klikaticich se cest, v pozd&jsich pracich se tento zdjem vytraci.
V pasijovych scénach frantiskanského oltate je tento dimyslny kompozi¢ni prostfedek ¢asto nahrazo-

van skalnimi motivy.

3.2. Ohlas norimberského uméni druhé poloviny 15. stoleti

(Pleydenwurffiv a Wohlgemuthuv okruh) v Polackové tvorbé

Samoziejmé nestaci pouze Boutsovou recepci vysvétlit, pro¢ se na Polackovych obrazech krajina stava
charakteristickou obrazovou slozkou, slouzici ke zptitomnéni biblického ¢i legendarniho déje. Bout-
stv umélecky projev a duraz kladeny na krajinné pozadi je zcela v souladu s tendencemi, které se pro-
sadily v nizozemském uméni v prvni poloviné 14. stoleti — za nejvétsi prukopniky jsou pokladani Jan
van Eyck a Rogier van der Weyden, zapomenout nelze ani na Witziv Zdzracny rybolov na biehu Ze-
nevského jezera. Umélecky projev téchto tzv. ,nizozemskych primitivi“ byl v pribéhu 15. stoleti
recipovan a napodobovan i stiedoevropskymi tvirci. Polackiv projev tedy nemusi byt vniman jako
obzvlast vyjimecny, pouze doklada, ze malif vstiebal nové podnéty nizozemského uméni — bez ohledu
na to, zda je mohl poznat osobng, ¢i zprostfedkované. Polackovy obrazy prozrazuji, ze se malif pii
praci s t€mito novymi tendencemi (=krajinnou slozkou) dokazal zcela pfizptsobit podminkam a zvyk-
lostem domaciho (bavorského) uméleckého prostiedi.

Tato zjisténi potvrzuji, Ze vedle ohlasu tvorby Dirka Boutse Vv Polackové projevu, na ktery

zasluzné poukazala Sabine Rosthal, 2

je nutné hledat jeste orientaci na dobové uméni v jiznim Bavor-
sku, které Polackiv umélecky nazor muselo formovat a které mu mohlo nové podnéty pro zobrazeni
krajinné komponenty, kterou razili nizozemsti tvirci irovné Dircka Boutse ¢i Rogiera van der Wey-
dena, zprostiedkovat.

Jako centrum kulturniho déni v Bavorsku v druhé poloving 15. stoleti je pravem pokladan

k 203

Norimber Hospodaisky i obchodni vyznam mésta, k némuz ptispéla poloha na obchodni tepné,

bezpochyby napomohl kulturnimu rozmachu, ktery lze charakterizovat jako nepfetrzity az do dob

Diirerovych naslednika (Hans Siiss von Kulmbach, Hans Schiufelein etc.).?

Tvorbu Polackovu prav-
dépodobné ovlivnila generace Hanse Pleydenwurffa a jeho dilny, resp. Michael Wohlgemuth, ktery
stravil nekolik let v Mnichové. Malifsky projev obou v Norimberku uspésné ¢innych malitskych
osobnosti vykazuje s Polackovou tvorbou mnoho spoleénych znak?, zejména zajem o krajinnou kom-
ponentu. Lze predpokladat, ze pravé jejich umélecké vyjadieni mohlo Polackovi — stejné jako jinym

24

sttedkovat pravé ony nizozemské principy pii praci s krajinnym pozadim a méstskymi vedutami.

202 posthal 1999, s. 178-179.

Strieder 1993, s. 8-9.
IBIDEM, s. 126-135, 143-146.
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3.2.1 Polackova tvorba v kontextu produkce Pleydenwurffova okruhu

K nejproslulej$im zakazkam, jimiz byla Pleydenwurffova dilna povéiena, patii tzv. Dreikonigsaltar,

205 v ’ ’
V otevieném stavu retabl ve

oltar sv. Tii Kralu, licici pfevazné epizody z Kristova détstvi (obr. 11/2).
sttedni skiini prezentuje Klanéni Tri kralit malému Jeziskovi. Na levém kiidle jsou zobrazeny vyjevy,
které této scéné podle Bible prechazeji (Zvéstovani, Narozeni Krista); na pravém k¥idle pak nasledujici
okamziky z Kristova détstvi (Uték do Egypta, Vrazdéni nevindtek).”® Stejné jako v piipadé jinych
uméleckych dilen, které byly povétovany rozsahlymi zakazkami, také v ptipadé jmenovaného retablu
plati, Ze jej nevytvofil jeden malif (Pleydenwurff), ale zaméstnal vice dilenskych spolupracovnik.

V Polackove tvorbé se nepodatilo najit zadny obraz vztahujici se ke Kristovu détstvi, piesto
vykazuje tsttedni scéna Klanéni Tri kralii vzhledem K uplatnéni krajinné scenérie, ktera je povySena
na plnohodnotnou obrazovou slozku, pozoruhodnou paralelu ke znamym produktim jeho dilny.

Pleydenwurffova kompozice, piestoze je zaplnéna mnozstvim figur, je velmi prehledna (tim se
mimochodem li$i od Polackova Ukrizovani frantiSkanského cyklu). Ani velka péce, kterou norimbersti
malifi vénovali krajinné slozce, neodvadi divakovu pozornost od hlavniho déje, ktery se odehrava
Vv popiedi (dolni tfetina obrazu). Tti panovnici rizného stafi ptiputovali, aby mohli adorovat narozené-
ho Spasitele a ptinést mu dary. Nepiichazeji vSak sami, nybrz — jak se na mocné orientalni vladate
slusi — s bohatym doprovodem, jemuz je vénovana druha, stfedni tfetina obrazové plochy. Moc vlada-
il a jejich doprovodu nedoklada jenom nakladny odév, nybrz i na jasné obloze zdiiraznéné erby, zave-
Sené na praporcich. Na zobrazeném doprovodu piekvapi zejména zdatilé odstupiiovani lidskych po-
stav v méfitku, stejné jako presveédcivé zobrazena, prostiednictvim stinovani umocnéna anatomie koni.

Stfedni urovné obrazu vyuzili malifi nejen pro zobrazeni figuralni stafaze, ale i krajinné sloz-
ky. Ve srovnani s uménim ptredchozich generaci, zvyklych zpracovat pozadi biblickych scén jako re-
prezentativni zlaceny material, se jist¢ jednalo o mimotadny jev, zprostiedkovavajici nizozemsky za-
jem o pozorovani piirody a o jeji nezkreslujici zobrazeni.?”” Literatura zcela pravem ocenila vyznam
norimberskych dilen, véetn¢ Pleydenwurffovy, pro zdomacnéni téchto principti v bavorském uméni a
pro jejich rozsiteni do dalSich stfedoevropskych kulturnich oblasti, véetn¢ Ceskych zemi. Je tedy
opravnéné predpokladat, ze zajem o krajinnou slozku, ktery vyzaiuje z Polackovych obrazii byl orien-
tovan pravé na piiklad Pleydenfurffovy dilny, ¢inné v Norimberku v Sedesatych letech, v dobé Polac-

kova zrani a ziskavani zkuSenosti.

2% | jteratura uvadi, e zakazniky byli norimbersti dominikdani, pro jejichz kostel byl také rozmérny retabl roku
1460 objedndn. Provenience dila a okolnosti pfeneseni do kostela sv. Vaviince (Lorenzkirche) nejsou v literatu-
e konkretizovany. Suckale 2009, s 139-153.

%% |BIDEM, 146-149, obr. 216-219.

Rogier van der Wayden, Columba Altar (=Drei Kénigsaltar), kolem 1455, 138 x 293 cm, Alte Pinakothek
Minchen. Dirk De Vos, Rogier van der Weyden. Das Gesamtwerk, Miinchen 1999.
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Nejen krajinna komponenta, nybrz i zajem o méstské scenérie na pozadi biblického vyjevu je
prvek spoleCny uméleckému vyjadieni Pleydenwurffa i Polacka. Praptivodni kofeny pii vyobrazeni
méstskych scenérii, at’ jiz se jedna o architekturu fiktivnich ndmeésti, nebo 0 vérohodné veduty mést, je
nutné opét hledat v nizozemské tvorbé (Jan Eyck). Jako jeden z nejrangjsich prikladd veérohodného
vyobrazeni krajiny byva uvadén Zdzracny rybolov Conrada Witze, odehravajici se v prostiedi Zenev-
ského jezera. Pleydentwurff jesté nevénoval autenticité vyobrazenych krajin takovou pozornost jako
malifi pusobici v Norimberku (historicka oblast Franky) v nasledujici generaci: Michael Wohlgemuth

a okruh jeho nasledovnika.”®

3.2.2 Polackova tvorba v kontextu produkce Wohlgemuthova okruhu

Prestoze také na Wohlgemuthovych oltainich obrazech pro kostel ve Zwickau (1479), nebo oltaini

retably zhotovené na zakazku augustinianti-eremitti v Norimbergu (kol. 1486),%° ¢

i tzv. oltai Mystic-
kého zasnoubeni sv Kateriny (donator Levinus Memminger, Kol. 1485) je fiktivnim architektonickym
kulisam a méstskym domim vénovana mimotadna pozornost, nejpresvéd¢iveji Wohlgemuthtiv zajem
0 realistické zobrazeni méstskych scenérii dolozi jeho spoluprace pii ptipravé tzv. Liber Chronicarum.

Tato publikace, dnes znama téz jako Schedelova svérova kronika, vysla roku 1493 v latinském
(Gervenec) i némeckém (prosinec) jazyce.”® Pravé vyobrazeni dodava této publikaci, na jejimz vydani
se vedle umélct podileli i némeéti ucenci odchovani italskymi univerzitami (Hartmann Schedel,

Loffelholz, Johannes Pirckheimer),?*

na vyjimecnosti. Prostfednictvim grafickych obrazl jsou zde —
vétSinou autenticky - prezentovana ve své pozdné stfedoveké tvainosti vSechna vyznamna evropska
mésta (Bavorsko: Mnichov, Norimberk, Bamberk, Augsburg; Apeninsky poloostrov: Florencie, Rim,

212 ’ v [ . roo r 21 ;v . r r
ale nechybi naptiklad ani iluzivni predstava Jeruzaléma.”® Pro ugely diplomové prace

Benatky etc),
je nezbytné zdlraznit, ze Michael Wohlgemuth, spolu se svym piibuznym (zetém) Wilhelmem Pley-
denwurffem (kol. 1450-1494), se v letech 1491-1492 podileli na koncipovani obrazt jednotlivych
mést, ktera pak byla pievedena do grafické formy. ** Jako inspirace pro zobrazeni vzdalengjsich mést

slouzily napf. kresby, které byly nasledné pfepracovany. Napi. kresba Erharda Reuwicha v publikaci

298 |iteratura uvadi, Ze Pleydenwurff obdrzel 1457 méstanské pravo v Norimberku, kde vedl dilnu aZ do své
smrti 1472. Pak prevzal dilnu Wohlgemuth. Suckale 2009, s. 138; Stella Rollig — Bjorn Blauensteiner (edd.), Rue-
land Frueauf d. A. und sein Kreis, Wien (Belvedere) 2017, s. 43.

29 OIt4F se dnes nachazi ve hibitovnim kostele v Norimberku. Provenience dila, jehoZ donator byl Sebald Peri-
ngsdorfer, stoji za pfipomenuti. Roku 1564 byl z mista plvodniho urceni (klaster augustiniantd) prenesen do
kostela sv. Kfize, po jehozZ zni¢eni ve druhé svétové valce nasel uplatnéni ve hrbitovnim kostele. Je pozoruhod-
né, Ze tyto osudy se neprojevily negativné na charakteru oltare, ktery je dosud prezentovan se viemi zachova-
nymi kiidly a deskami. Strieder 1993, s. 67-69, 72-76.

210 Stephan Fissel (ed.), Hartmann Schedel, Weltchronik (Kolorierte Gesamtausgabe von 1493), Augsburg 2001,
s.23.

! IBIDEM, s. 8-10.

IBIDEM, s. 29-30.

Mésta v Anglii, Spanélsku a Nizozemi nebyla zastoupena viibec. IBIDEM, s. 30.

IBIDEM, s. 16.
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Peregrination in terram sanctam (vydal Bernhard von Breydenbachs) po pfepracovani poslouzila jako
predloha pro zndzorn&ni piistavniho mésta Mohuée (Mainz) a namét se vraci i v piipadé Lyonu.?"
V tomto piipadé se tedy jednalo o realité neodpovidajici vedutu. Slusi se zaroven podotknout, ze vy-
obrazeni v Schedelové svétové kronice (Liber Chronicarum) nejsou omezena na veduty mést, ale bo-
haty obrazovy material zaroven disponuje vyjevy ze Zivota apostold a Krista nebo obsahuje fiktivni
podobizny fimskych cisait, cirkevnich otct etc.

Autor diplomové prace si polozil otazku, zda vyobrazeni mést v Liber Chronicarum se mohlo
néjak odrazit v Polackove tvorbé, jehoz obrazy, konkrétné frantiSkansky cyklus, disponuji znacnym
zajmem o méstské veduty, predstavujici idealni podobu ,,biblického Jeruzaléma“. Pozdné sttedoveké
architektonické tvaroslovi Polackovych vedut dovoluje tusit, ze umélec neusiloval o piesné zobrazeni
Jeruzaléma. Za ptedpokladu, Ze Polack své veduty mést koncipoval z riznych zdroji, nabizi se tivaha,
7ze mu jako ptedlohovy material mohla poslouzit pravé Schedelova kronika se svymi vedutami. Rok
vydani publikace, 1493, a srovnani s dataci Polackova frantiSkanského cyklu (1492) vsak vybizi
k obezietnosti. Lze sice namitnout, ze Michael Wohlgemuth a Wilhelm Pleydenwurff pracovali
na ptipravé obrazového materidlu jiz podstatné diive, ptedpoklad, ze by vSak Wohlgemuthovy pfi-
pravné skicy byly ,,zvefejnény* jesté pred prvnim, latinsky psanym vydanim Liber Chronicarum, je
nepravdépodobny.

Jako dal$i argument pro vyvraceni teze o0 mozné inspiraci Schedelovy svétoveé kroniky pro Po-
lackovy méstské veduty frantiSkanského cyklu poslouzi porovnani architektury jim zobrazeného ,,bib-
lického Jeruzaléma“ s grafikami Schedelovy kroniky, konkrétné architektura Mnichova, ktery by byl
pro malifskou dilnu a jeho objednavatele pravdépodobné nejvice Zadouci (obr. 11/3).

Snad jen Frauenkirche nebo brana zvana Karlstor patii k dominantam, které pozdné stiedové-
ky Mnichov, tak jak ho od jihovychodu znazortiuje grafika uvedené publikace, spojuje s dnesni urba-
nizaci. Vyobrazeni Mnichova na jmenované rytiné dominuje dvojity pas hradeb se stfilnami, které
obtéka rameno feky Isar. Na vedutach Polackovych obrazi jsou sice ¢asto mésta chranéna véncem
hradeb, ptesto nevykazuji zadnou paralelu k vyobrazeni uvedené grafiky. Ani dfevéna lavka, spojujici
mésto s jeho hospodaiskym zazemim (Liber Chronicarum), nemtize piili§ konkurovat okazale zobra-
zenym mostim Polackovych kompozic. Na zakladé dalSich odlisnosti (v Polackovych méstskych
vedutach se hojnou mérou vyskytuji budovy s vézemi pitoresknich tvarii, které na rytin€ nejsou uplat-
nény), lze tedy spolehlive fici, ze Polackova dilna pfi praci na jedné z nejvyznamnéjSich zakazek, kde
se uplatiuji méstské veduty v pozadi obrazu, tj. frantiSkdnském cyklu, necerpala inspiraci z rytin
Schedelerovy svétové kroniky — pfinejmensim ne z rytiny zobrazujici pozdné stfedovéky Mnichov. Ani
pro jina bavorska (Norimberk, Bamberk), stejné jako mimoevropska mésta se pfi listovani Liber

Chronicarum nepodafilo najit pfimou vazbu ke scenériim Polacovych obrazi.

1> |BIDEM, s. 30-31, obr. 29.
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Mnohem pfijatelnéjsi se zda, Ze veduty Polackovych obrazl Cerpaji z riiznych, Casto obtizné
identifikovatelnych zdrojl, mezi nimiz je nutné zvazovat i grafické predlohy (Mistr E. S.), jimZ jesté
bude pozornost vénovana. Nutné je zaroven mit na zteteli inspiraci konkrétni architekturou, s niz mohl
byt Polack ¢i jeho dilensti spolupracovnici pravidelné konfrontovani. Potvrzuje to, Ze dokazal svoji
orientaci na podnéty zprostfedkované nizozemskym uménim svébytné pfepracovat a piizptsobit 10-

kalnim podminkam a charakteru zakazky.

3.3. Otazka autenticity vyobrazené veduty v pozadi Polackovy Smrti sv. Korbiniana

3.3.1. Polackova Smrt sv. Korbiniana v kontextu bamberského malifstvi druhé poloviny 15. stoleti

(okruh Wolfganga Katzheimera, Louceni apostolit).

Bylo upozornéno na to, ze architektura Polackovych obrazi, v¢etné méstskych vedut ,,biblického
Jeruzaléma“ v pozadi obrazi (frantiskansky cyklus,...), zistava fiktivni a pravdépodobné neodrazi
zadny konkrétni méstsky urbanismus. Je v kazdém ptipadé naroéné spolehlivé zjistit, zda se Polack
pokusil zobrazit n¢jakou konkrétni krajinu z mnichovského okoli. Zjistit to Ize pouze v ojedinélych
pripadech, v takovych, kdy do onoho kulturniho ramce zakomponoval i konkrétni mésto ¢i stavebni
objekt. Pfestoze na vétSiné zobrazeni zustava kulturni krajina zpravidla ryze fiktivni, v pfipadé scény
se smrti svatého Korbiniana (obraz na zakazku weihenstephanského klastera, obr. 1/2) je uplatnéna
presvédciva veduta mésta Freising stamnimi sakralnimi pamatkami, vcetné klastera Weihen-

1216

stepha O vyjimecnosti obrazu svédEi i zjisténi, Ze se jedna o nejstar§i znamé vyobrazeni Freisin-

qu.2t7

K podobnému realistickému zobrazeni konkrétniho mésta se odvazili v t&€ dobé malokteti tvir-
ci, zpravidla ti, ktefi museli vyhovét naro¢né zakazce svych objednavatell. V této souvislosti se slusi
upozornit na takika paralelné vznikajici obraz Louceni apostolii, ktery byl diive jisté soucasti roz-
sahlejiiho retablu, z n&hoZ jsou zbyvajici kiidla nezvéstna.”*® Za tviirce je pokladan Wolfgang Katzhe-

imer.?°

Cinnost jeho dilny v Bamberku, kde se dodnes v Historickém museu jmenovany obraz nachazi
(obr. 11/4), je kladena do let 1465-1508.2° Katzheimerovi a jeho okruhu jsou p¥ipsana i dal3i dila zob-

razujici architekturu Bamberku (Zkouska nevinnosti sv. Kunhuty, Cisar Augustus a Sibylla, Ukrizovani

218 Rosthal 1999, s. 53-55.

IBIDEM.

Wolfgang Katzheimer (pripsano), Louceni apostoli, 1483-1487, 156 x 181cm, Bamberg, Historisches Muse-
um, Inv. ¢. 46 (dale citovano ve zkracené podobé jako Katzheimer, Louceni apostolii, Bamberg, Historisches
Museum, Inv. C. 46)

Y 7a prvni monografickou praci lze pokladat Nils Bonsels, Wolfgang Katzheimer von Bamberg. Ein Beitrag zur
Geschichte der spdtgotischen Malerei in Franken, Strassburg-Leipzig 1936.

220 Renate Baumgartel-Fleischmann, Zur Datierung des Bamberger Apostelabschieds, in: Bericht des Historis-
chen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg 100 (1964), s. 323-330; Alfred
Stange, Kritisches Verzeichnis der deutschen Tafelbilder vor Durer; Bd. I, 1978, s. 118; Regina Hanemann
(Hrsg.), Kostbares aus den Sammlungen des Historischen Museums Bamberg (= Schriften der Museen der Stadt
Bamberg Nr. 44), Bamberg 2001,s. 28-29.
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Krista),?* dnes ulozena v tamni galerii Nové rezidence.??? Jmenovana dila, datovana kolem 1500,
neposkytuji tak velkorysou vedutu biskupského residenéniho mésta jako Louceni apostolii (obr. 11/4.)

Nejen vzhledem k dob¢ vzniku, ale zejména vzhledem K pouZiti stejnych pfistupd pti znazor-
néni pozadi biblické, resp. historické scény, ktera se odehrava pred branami konkrétniho mésta, je
nutné na paralely Louceni apostoli a Polackovy Smrti sv. Korbiniana blize poukazat a zdlraznit je.
Upozornit se slusi na otazku, do jaké miry a za jakych okolnosti mohou takové méstské prospekty
slouzit jako pomocny prostiedek k dataci uméelecké zakazky.

Zatimco k rozlouceni apo$toll dochazi — v souladu s pfedpokladanym sidlem Katzheimerovy
dilny - pred branami Bamberku, namét smrti svatého Korbiniana vyzadoval uplatnéni oteviené haly
s ktizovou klenbou. Prostor neni oramovan pouhou sténou, prolomenou okny nebo dvefmi, nybrz
sloupy, které umozituji volny prithled do bohaté ¢lenéné a zalesnéné krajiny s méstskymi vedutami.”®
Praveé tento aspekt spojuje oba obrazy.

Slusi se nejprve struéné popsat, jakou scénu méla Polackova dilna znazornit, protoze diky
tomu bude snaze srozumitelné, pro¢ pravé v piipadé uvedeného obrazu se malifi rozhodli
pro realistické zobrazeni konkrétni krajinné situace s méstskym i klasternim zalozenim. Dg&jstvi na
prvni pohled neposkytuje mnoho piilezitosti pro zobrazeni krajinnych scenérii. Piesto se maliti podafi-
lo diky rozvazlivé praci s obrazovym prostorem poukazat na misijni roli zakladatele freisinského bis-
kupstvi (kolem roku 720). Korbinian lezi na lizku, které je podano pii¢né, ¢imz se odvolava nejen na
Smrt Panny Marie z proslulého Pacherova oltafe, ale mnohem vice na Schongauerovu grafiku.?
Sty¢nym bodem mezi grafickou piedlohou a Polackovym obrazem je zakryti lazka textilii - proto
nemohlo byt podano Vv tak pozoruhodné perspektivni zkratce, jako se podafilo v piipadé Pacherova
oltate.?”® Presto viak ani Polackové projevu nelze upfit praci se zakonitostmi perspektivy, jak doklada
stolek vedle lizka - zde malit projevil i neviedni cit pro zachyceni vrhaného stinu.*®

Korbinian je obklopen svymi piateli rizného stafi a cirkevniho postaveni, diktuje jim duchov-
ni odkaz a posledni instrukce a mozné jim i poskytuje duchovni atéchu.??’ Portrétni rysy viech pfi-
tomnych jsou individudlné rozliSeny a lze se domnivat, Ze jako inspirace Polackovi poslouzili
v klastete zijici mnisi (objednavatelé), piestoze nejsou k dispozici zadné doklady. Zejména v piipadé
tvafe umirajiciho biskupa je vzhledem k ¢asovému odstupu mezi jeho smrti a Polackovou tvorbou
opravdu nepravdépodobné, ze by se malif usiloval o realistické ,,portrétni® vyobrazeni prvniho freisin-

ského biskupa.

2! stange 1978, s. 116-123.

Neue Residenz, Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten und Seen.

Rosthal 1999, s. 53-56.

Lukas Madersbacher, Michael Pacher. Zwischen Zeiten und RGumen, Berlin-Munchen 2015, s. 68-69.
IBIDEM.

Jednim z prvnich tvlrcd pUsobicich v bavorském prostoru, ktery projevil mimoradny cit pro znazornéni
predmétu (svicen), ktery vrha na sténu stin, byl tzv. Mistr desek z Pollingu a Kremsmiinsteru. Nejnovéji:
Ingrid-Sibylle Hoffmann, Der Meister der Polling Tafeln. Wege der Erneuerung in der bayerischen Malerei des
mittleren 15. Jahrhunderts, Weimar 2007, s. 32-38, 86-90.

??’ Rosthal 1999, s. 53.
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Aby zobrazena scéna mohla poucit o pfedchozim misijnim ptisobeni a zasluhach umirajiciho,
nestaéilo omezit vyjev na pouhou scénu jeho poslednich chvil. Polackova dilna k tomu zvolila co nej-
srozumitelnéjsSich prostfedkd a otevird pokoj fadou sloupti, z nichz je umoznén vyhled na méstskou
scenérii Freisingu. Zachyceni vyznamnych dominant mésta (opevnéni s tzv. Mnichovskou branou,
radnice, farni kostel sv. Michaela?®) souhlasi s dataci obrazu do osmdesatych let 15. stoleti.

Vyjev nezlstal omezen pouze na vedutu Freisingu, poloZzeného v udoli. Na svahu napravo od
mesta je zachycen kolegiatni klaster sv. Ondfeje a biskupska rezidence. Topografickou vérohodnost
obrazu ocenila zahrani¢ni historiografie, kdyz na zakladé charakteru uplatnénych stavebnich forem
mohla zkoumat vzhled nékdejii rezidence pred rané renesanénimi stavebnimi upravami.® Je tedy
zjevné, ze ackoli scéna li¢i piib¢h ze zivota biskupa, ktery zemiel kolem roku 730, uplatnéné architek-
tonické prvky (kiizova klenba) i méstska kulisa se pln€ odvolavaji na dobu vzniku obrazu, do posled-
nich dekad patnactého stoleti.

Ve vyjevu nechybi ani klasterni zalozeni Weihenstephan, K jehoz vzniku doslo nékolik stoleti
po Korbinianové smrti.” Jiz v tomto pripads 1ze jmenovat jeden z charakteristickych znakd Polacko-
vy tvorby, a sice paralelni znazornéni dé€jii. Na misijni ¢innost Korbiniana upomind nejen gestikulace
umirajiciho cirkevniho hodnostafe, ale soutasné maly vyjev tzv. Korbinianova zézraku u studny.?
A¢ se umeélec pokusil odstupnovat figuru v nalezitém meéfitku, nepodafilo se mu zakomponovat posta-
vu do krajinné scenérie takovou mérou, aby piisobila vérohodné. Jeji méfitko, srovnatelné s rozmérem
kostelnich vézi, je svédectvim tohoto tvrzeni.

Piestoze cilem jmenovaného obrazu bylo pfipomenout misijni plsobeni a zasluhy sv. Kor-
biniana pii zfizeni freisinského biskupstvi (kolem 720), Ize vysledovat Polackovu snahu o paralelni
zobrazeni nezavisle na sob& probihajicich jevt, ktera se stane pfizna¢nou pro fadu dalSich oltainich
desek. Doklada to procesi mnichd a poutniki, v porovnani s okolnim prostiedim opét nepomérné di-
menzovanych, ktefi kraceji od augustinianského klastera sv. Vita ke klasternimu zalozeni Weihen-
stephan. Z perspektivy dnes$niho pozorovatele lze s nadsazkou fici, Ze malif vybizi divaka ke stale
novému objevovani novych detaill, pfesto obraz smrti neptisobi dojmem, ze by malii chtél rozptylovat

pozornost divaka a odvadét od hlavniho déjstvi k méné vyznamnym scénam. Jeho kompozice je nao-

pak velmi piehledna.

2?8 sabine Rosthal poukdzala na zajimavy detail, a sice na odchylku zobrazeni kostela od plvodniho stavu. Podle

jejich zjisténi se nachazela véz na jizni bocni lodi kostela, ne na zdpadni sténé hlavni lodi. Srv. Rosthal 1999, s.
55.
2 |BIDEM.
IBIDEM, s. 46-47, 50-56.

IBIDEM, s. 53-55.
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Obraz Louceni apostolii, ktery pavodné tvoril soudast kiidlového oltafe, byva piipisovan
v Bamberku puisobici dilné Wolfganga Katzheimera.”** O malifi, stejn& jako o objednavateli, nejsou
k dispozici spolehlivé doklady. Obraz je na prahu 19. stoleti uvadén mezi mobiliafem bamberského
kostela sv. Martina; pfedpoklad Renate Baumgirtel-Fleischmann, Ze deska je souéasti pivodniho olta-
fe Sv. apostold, ktery je v kostele doloZen pro rok 1612, je stale piijiman.”*®

Na rozdil od jmenovaného obrazu Polackovy dilny nezachycuje historicky zachytitelné osoby,
nybrz biblicky, novozakonni ptibéh. Do obou vkladaji maliti prvky fikce, jak doklada jiz zjisténi, Ze
historické/biblické postavy odivaji do kostymil svych soucasnikil, ptipadn¢ do pokoji jsou vlozeny
aktualni rekvizity. Tyto prvky, stejn¢ jako architektura pozdné stfedoveékych mest, slouzi ke zpii-
tomnéni sakralniho vyjevu a k navozeni hlub§iho duchovniho prozitku véticiho.

Ve srovnani se Smrti sv. Korbiniana lze fici, Ze obraz z Katzheimerovy dilny je vicefiguralni
ku. Mén¢ vyznamné Gcastniky déjstvi malit pfenesl do zadnich plant. MnoZstvi zobrazenych dvanacti
figur odpovida poctu apostold, a proto nelze fici, Ze by malif Katzheimerovy dilny zobrazil ¢iny nékte-
ré postavy synchronné, jako v ptipadé ,,zazraku u studny“ na vyjevu Smrti sv. Korbiniana weihen-
stephanského oltate. Je zajimavé, ze odkaz na JiddSovu zoufalou sebevrazdu obésenim chybi (srv.
Mair z Landshutu, Posledni vecere; obr. 11/9). Obraz Louceni apostoli je tedy fiktivni pfedstavou ma-
lite, zalozenou na biblickych zpravach o rozchodu Kristovych uciii po jeho ukfizovani. Zatimco né-
ktefi z apostolu se jesté louci nebo se obcerstvuji vodou a chlebem pied naro¢nou cestou, jini se uz
odhodlané vypravili hlasat radostnou zvést o Kristové vzkiiseni.?*

Zatimco sv. Korbinian umira v pokoji domu biskupstvi, kde v prtibéhu zivota pisobil, aposto-
lové se neloudi pred jeruzalémskymi branami, jak o tom zpravuji evangelisté. Biblicky Jeruzalém je na
Katzheimerové obrazu piesunut do oblasti bavorskych Frankli a nahrazen pozdné stfedovékym Bam-
berkem.?® V pozdné stfedovékém uméni bylo obvyklé, Ze se biblické vyjevy odehravaji pred mést-
skou architekturou, komponovanou z pozdné stiedovékych architektonickych prvka tak, ze vznikl
fiktivni obraz neexistujiciho mésta — tento pfistup se stal také pfizna¢nym pro vyjevy Polackova wei-
henstephanského oltaie.® Usili o takto realistické a upfimné vyobrazeni konkrétniho mésta (Bam-
berg), ohrazeného a obtékaného fekou Regnitz a vymezeného okolnimi svahy, je v bavorském uméni

pted vydanim Schedelovy svétové kroniky vyjimecné.

32 Baumgirtel-Fleischmann 1964, s. 325; Suckale 2009, s. 295-302, 370-371.
233 Baumgartel-Fleischmann 1964, s. 325.

234 Katzheimer, Louceni apostolii, Bamberg, Historisches Museum, Inv. ¢. 46.
Baumgartel-Fleischmann 1964, s. 323-330.

Rosthal 1999, s. 46.
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Stupeit vérohodnosti v piipadé vyobrazeného Bamberku je samoziejmym divodem badatel-
ského zajmu o toto umélecké dilo, které podnécuje a vysvétluje fadu otazek.”*” Badatelé dokazali na
zaklad¢ stavebné-architektonického prizkumu jednotlivych zobrazenych objekti Katzheimertv obraz
presné datovat.”*® Jako terminus ante quem doby vzniku poslouzila tzv. Hohe Warte (vpravo vedle
katedraly), o niz se vi, ze zanikla pfi pozaru v fijnu 1487 — nelze samoziejmé ani vyvratit tezi, ze
Katzheimerova dilna ve jmenovaném obrazu zachytila jiz neexistujici stav.

Maly detail, patrny v pozadi mezi katedralni vézi a klasterem sv. Michala, vzbudil pozoruhod-
nou pozornost historikii uméni. Vedle kosteliku s pravouhle uzavienym chorem lze postiehnout druhy
cirkevni objekt. Ze se jedna o cirkevni stavbu, prozrazuje jen forma oken. Vystavba kostela pravé
probiha, jak potvrzuje i konstrukce leSeni ¢i chybéjici stfecha. Jmenovany objekt je v literatufe identi-
fikovan jako kostel St. Getreu (Sv. Viry) — také tato stavba zanikla, ale teprve pii barokizaci.?*

Archivni materialy svatomichalského klastera (Inventarium Andrea abbatis), stejné jako kro-
nika opatu klastera a bamberskych biskupt (Fasciculus abbatum) jsou dobrym svédectvim o iniciativé
opata Andrease Langa (1483-1502), za jehoz pusobeni mélo dojit nejen k vystavbé jmenovaného sa-
kralniho objektu, ale i k objednavce obrazu. Renate Baumgirtel-Fleischmann vyuzila i tzv. Inventari-
um ligender undt habenter fahr von 1483, kde mohla zuZitkovat velmi podrobné ¢ty dokumentujici
vystavbu jmenovaného kostela St. Getreu. *° Diky nim zjistila, Ze vystavba kosteliku byla zahajena
teprve roku 1483. Na zaklad¢ predpokladu, ktery je dosud respektovan, ze Katzheimeruv obraz zachy-
cuje piesné takovy stav biskupského Bamberku, jaky mél pied ofima, polozila dataci obrazu do roku
1483 (zah4jeni vystavby St. Getreu), jako nejzazsi termin voli 1487 (pozar Hohe Warte).?**

Podobny mezioborovy pfistup, zaloZeny na praci s archivnimi materialy a jejich zuzitkovani
pro dataci obrazu, lze vyuZit pouze vyjimeéné. V ptipadé jmenovaného obrazu Polackovy dilny tato
metoda vyuzita nebyla. Jednak proto, Ze se podatilo zpochybnit tezi, Ze by architektura v pozadi Smrti
sv. Korbiniana odrazela piesnd realitu (doklada to uvedena vé&Z jizni lodi),?* jednak i proto, Ze v dob&
vzniku Polackova obrazu nedochazelo u zobrazené architektury k Zzadnym zachytitelnym stavebnim
aktivitam, a mozna i proto, Ze v pripadé opatstvi Weihenstephan a mésta Freisingu nejsou k dispozici
tak bohaté doklady jako v piipadé biskupského Bamberku. Proto se vyzkum musi na zakladé vyucto-
vani Polackové dilné spokojit s konstatovanim, ze uvedeny obraz Smrti sv. Korbiniana byl dokoncen

pred rokem 1489, kdy za praci zodpovidajici malif obdrzel odménu.**®

237 . v , v o . . v
Katzheimer, Louceni apostolii, Bamberg, Historisches Museum, Inv. ¢. 46;

Baumgartel-Fleischmann 1964, s. 323-330,

Claus Grimm (ed.) Lucas Cranach. Ein Malerunternehmer aus Franken, Ausstellungskatalog Kronach 1994, s.
280-281.

3% |BIDEM

239 Baumgartel-Fleischmann 1964, s. 323-330

% |BIDEM.

IBIDEM.

Rosthal 1999, s. 53-55.

Hahn — Steiner 1998, s. 181.
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Autoru diplomové prace se pro uvedeny kulturni okruh (Franky) kromé jmenovaného Katzhe-
imerova obrazu podafilo najit pouze jesté jeden srovnatelny ptiklad: Ukiizovdni na tzv. Tucherové
votivni desce (uloZené v norimberském kostele sv. Sebalda), piipisované opét Katzheimerové dilng. ***
Dataci do roku 1485 usnadiiuje letopocet, pokladany za pavodni piipis malitské dilny.**® Zde vyobra-
zend architektura stfedovékych mést nevypliuje tolik obrazové plochy, pfesto lze rozeznat, Ze kostel
St. Getreu — v souladu s archivnim prizkumem Baumgirtel-Fleischmann - je jiz zastfeSen. Zajem o
autentické krajinné scenérie, u jehoz pocatka stali nizozemsti malifi ¢i Conrad Witz, opét zvysuji vy-
jimecnost a reprezentativnost uvedenych umeleckych zakazek. Zaroven mohou naznacovat Polackovu

obeznamenost s Katzheimerovou ¢innosti vykazujici inovativni tendence.

3.3.2. Oltafni retabl pro vidensky Schottenkirche.

V této souvislosti by mélo byt upozornéno na jiny pozoruhodny ptiklad oltarniho retablu, jehoz vznik
predchazi obéma bavorskym pracim, zminénym v predeslé stati. Anonymni autor (zv. Meister des
Schottenaltars) vytvofil pro videnisky benediktinsky klaster (Schottenstift) oltaini retabl, z jehoz obra-
z0 s marianskymi a pasijovymi scénami zasluhuje v tomto kontextu nejvétsi pozornost Uték do

vy , ;1 vrv 246
Egypta, Navstiveni a Neseni krize.

Misto, pro néjz byl oltar urCen, se ze zdbéru DP vymyka, presto
potvrzuje, Ze studium uméleckého materialu by nemélo zlistat omezené na tzce vyhranénou oblast.

AC vétSina scén jmenovaného oltainiho retdblu je koncipovana pied architektonickd pozadi,
predstavuji viechny téi uvedené obrazy (Uték do Egypta, Navstiveni a Neseni kiize) nepochybné vy-
jimku, nebot’ krajinna scenérie s méstskymi vedutami v pozadi odrazi topograficky velmi vérné pano-
rama Vidn& (Uték do Egypta, Navstiveni), ale i Kremze/Krems (Neseni kiize)**'. Ptekvapujici by mél
byt jiz ,,velkorysy*“ poc¢et obrazli (3), na nichz je biblicky pfibéh oziven topograficky vérohodnymi
vedutami. Na rozdil od Polackova weihenstephanského oltafe nezistaly tedy omezeny na jedinou des-
ku! Architektura v pfipadé jmenovanych obrazi videnského retablu zaujima velkou cast obrazové
plochy a stava se rovnocennou konkurentkou biblické scény, stejné jako v ptipadé Katzheimerova
Louceni apostolii. Vsechny uvedené obrazy slouzily jako prostfedek sebe-identifikace véficich
S vyobrazenymi biblickymi (historickymi) figurami; mély pfib&h zpfitomnit a vztahnout na konkrétni
misto, jez bylo divakiim dvérne€ znamé.

Na dvou oltarnich deskach (Schottenaltar) je zachycena Videni v autentické pozdné stfedove-
ké tvainosti. Pred videtiskymi hradbami se odehrava Uték do Egypta: Maria s novorozenym Kristem
spoCivaji na osliku, ktery je veden Josefem, a pospichaji vstfic nejisté budoucnosti. Vyobrazeni mésta,

které rychle opousti a které¢ symbolicky ztélestiuje biblicky Jeruzalém, ptedstavuje cenny historicky

 Suckale 2009, s. 370-371.

Baumgartel-Fleischmann 1968, s. 329-330.
Saliger 2005.
Priciny, proc byla vyobrazena pravé Krems, nejsou znamy. IBIDEM, s. 118-124.
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pramen. V pozadi vévodi vyobrazené architektufe dominanta svatoStépanského kostela, jez patii
k objekttim, kter¢ ziistavaji do dnesnich dni prakticky neménné (stejné jako véz kostela sv. Michaela).
Proto snadno prozradi, ze jde o vedutu Vidné. Totéz vSak nelze fici o Hofburgu s piedsazenymi véze-
mi ani o jinych objektech. Pro svédectvi topografické vérohodnosti je tudiz nutné na obraze Utéku do
Egypta hledat detaily a pak postfehy konfrontovat s jinymi materialy. Napi. konstrukce leSeni obepi-
najici dominikansky kostel vypovida o pozdné gotické piestavbé lodi. Stavebni aktivity Ize v tomto
ptipadé dolozit pro obdobi 1458-1474.* Tato perioda odpovida predpokladané dobé vzniku obrazu
(kol. 1469). Slusi se jen kratce podotknout, Ze krajinna scenérie, jiz Josef s Marii prchaji do neznamé
ciziny, prameni spiSe z malifovy fantasie (skalni masiv, porostly travou, slouZzici ke zddraznéni Jose-
fovy figury), piesto pahorky obklopujici mésto (Kahlenberg, Leopoldsberg) odrazeji realitu.?*®

Ke druhému obrazu oltdfniho retdblu pro Schottenkirche, kde je vyobrazena Viden
v autentické podobé€, patii Navstiveni, odehravajici se v jedné videnské ulici — identifikaci mista opét
usnadiluje vyobrazeni svatosStépanského kostela s piiznacnymi vézemi. Kostel sv. Petra (vlevo)
v dtsledku baroknich tprav svoji pozdné sttedoveékou tvar ztratil, coz opét zvysuje hodnotu obrazu.

Vyznam oltainiho retdblu spociva tedy ve vérohodném vyobrazeni méstskych architektur
Vidné a Kremze (Krems, v pozadi Neseni kiize). Stupeni autenti¢nosti, jez povysuje obrazy na cenny
historicky pramen, je jesté umocnén se zietelem k rané dataci obrazi (kolem roku 1469).%° Tato data-
ce je zavazné kritérium, nebot’ predchazi vyse uvedenym vedutdm Polackovych a Katzheimerovych
obrazil. Vybizi tedy k tivaze pokladat oltar pro Schottenkirche jako jednu z prvnich zakazek ve stie-
doevropském prostoru, na jejichZ obrazech se l1ze setkat s autentickymi vedutami mést.

Tuto vyjimecnost vyobrazeni potvrzuji slova videnského historika uméni, doktora Arthura
Saligera, hodna pfipomenuti: ,, Ein Gesamtsportrdt einer Stadt mit Vororten und der bergigen Umge-
bung (Kahlenberg, Leopoldsberg, ...) findet sich tatsichlich innerhalb des erhaltenen Bestandes an

251 ~ r S Mo v
1“®! Pro doloZeni svého zavéru upfesiuje,

spdtgotischer Malerei erstmals in dieser vorliegenden Szene
Ze sice jiz v proslulé knize Bratii z Limburga (kol. 1414) lze nalézt vérné veduty, ale ty ukazuji zpra-
vidla jednotlivé objekty bez snahy vsadit je do spolehlivého urbanizaéniho kontextu. Kromé tvorby
Eyckovy ¢i Rogiera van der Weyden ¢i jinych nizozemskych umélct prvni poloviny 15. stoleti nejme-
nuje jiz Saliger zadné piiklady, na nichz by se vyskytovaly topograficky presné veduty v takové mire,

jako na oltafi pro videiiské Schottenkirche.

%% |BIDEM, s. 173-175.

IBIDEM.
IBIDEM, s. 67-69.
IBIDEM, s. 173.
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Co se tyka stfedoevropského prostoru, pripisuje Saliger oltainimu retablu pro Schottenkirche
vyjimecnost, chce se fici prvenstvi, pro néz v bavorském prostoru nenachazi nejen paralelu, ale ani

252

predlohu. Pokud jsou tyto Saligerovy postiehy a zavéry- shrnuté do pomérné¢ komplikovanych
némeckych souvéti - spravné interpretovany, pak lze jeding litovat, Ze oltafnimu retablu ve videnském
Schottenstiftmuseu neni vénovano vétsi pozornosti.

Saliger vSak rozhodné odmita spolupraci mezi autorem videniského retablu a norimberskymi
dilnami (Pleydenwurffiiv, Katzheimertiv okruh),? které vieobecné plati za vyznamnou zprosttedko-
vatelku nizozemskych impulzi. Vidensky badatel oproti tomu autora retablu pro Schottenkirche popi-
suje jako ,.eine Malerpersonlichkeit, die genuin der dsterreichischen Malerei entstammt....“*>*Saliger
odmitl mozné vazby mistra oltafe pro Schottenkirche k bavorskému prostiedi, nebot’ predpoklada, ze
mu tyto zkusenosti mohly byt zprostfedkovany jinymi vyznamnymi malifi pfedchozi videnské genera-
ce, pisobicimi v poloving 15. stoleti ve Vidni: Mistr Znojemského oltate, Mistr Albrechtova oltafe
(Meister des Albrecht-Altars), oltai Mistra ze zamku Liechtenstein (Altar des Meisters von Schloss
Liechtenstein etc.). U né&kterych z nich je pobyt v Bavorsku piedpokladan. Suckale zduraziuje roli
autora oltafe pro videnisky kostel Maria am Gestade, u né¢hoz zjevnou inspiraci nizozemskym proje-
vem doklada vyobrazeni architektury méstskych domd, kterd sice tvoii pozadi vyjevil, pfesto se stava
rovnocennou komponentou obrazové plochy.

Saligerova zjisténi stoji za pfipomenuti jiz proto, Ze tyto zdvéry moc nezohlediiuje Suckale
(2009), jenz videnského mistra ztotoznuje s Hansem Siebenbiirgerem, a tudiz sjednim z Pley-
denwurffovych 7aki.?*® Na recepci Pleydenwurffovych kompozic v tvob& jmenovaného videfiského
malife poukézala presv&d&ivé na konkrétnich ptikladech (postava sv. Josefa) téZ Anja Ebert.?

Neni poslanim ptedkladané DP komplikovanou otazku inspirativnich zdroja vytesit. Presto se
slusi na vyznamnéjsi uméleckou zakazku pochazejici evidentné z rakouského prostfedi upozornit,
protoze prozrazuje pozvolnou emancipaci uvedeného zanru (autentické a topograficky piesné veduty).
Stejné jako Katzheimerovo Louceni apostolii, také obrazy videnského oltare ze Schottenkirce, se vzta-
huji pouze k novozakonnim piibéhtiim. Mozna v tomto svétle lze pfiznat Polackové Smrti sv. Kor-
biniana jisté novum, Ze obraz dokazal zpfitomnit nezvyklou ikonografii, vztahujici se ke konkrétni
historické osobnosti, a pfenesl jej na misto svétcova pisobeni. Tim byla identifikace zakladatele bis-
kupstvi s konkrétnim mistem mnohem zjevnéji posilena. Lze tedy fici, Ze promyslené uspotfadani Po-
lackovy Smrti sv. Korbiniana lze vnimat jako memorium, jejz lze snad ptirovnat k epitafim baroknich
biskuptt a duchovnich hodnostait, ktefi své portréty spojili S vyobrazenym konkrétnim mistem

a S uvedenim zasluh o tato mista.

2 |BIDEM, S. 64-66.

IBIDEM, s. 65.

IBIDEM.

Suckale 2009, s. 185-189.

Anja Ebert, Der Wiener Schottenaltar, Der ehemalige Hochaltarretabel des Schottenstifts zu Wien, Weimar
2015, s. 78-109.
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3.3.3. Architektura pasovského augustinidnského klasterniho kostela

V pozadi klosterneuburského UkiiZovani jako prostfedek lokace dilny Ruelanda Frueaufa ml.
(obr. 11/7.)

Srovnatelny fenomén a snahu vyobrazit biblickou scénu pfed ,hradbami mésta®“, které bylo vetricim
znamé, lze vysledovat i v tvorbé daliho z Polackovych soucasnikli, Ruelanda Frueaufa mladsiho,
vyznamného piedstavitele netradi¢niho stylu vyjadiujiciho novymi expresivnimi prostfedky atmosféru
a naladu zobrazeného piib&hu. Mladsi z Frueaufi, jejichz dilna sidlila v Pasové, se do jisté miry od-
klonil od tvorby svého otce, hledaje nové stylistické prosttedky. Jednim ze zdroju, které 1ze spolehlivé
prokazat, jsou grafiky Isracla van Meckenem, jez pasovského tviirce poudily o zptsobu dramatizace
gest, stejné o praci se ¢lenénim prostoru. Mnoho téchto piibuznych znaki lze dolozit v nékterych ob-
razech nékdejsiho oltate s vyjevy ze Zivota Jana Kititele a pasijovymi scénami, jeZ nesou signaturu RF
a dnes jsou ulozeny v Klosterneuburgu.”®” Jak bude doloZeno dale, Jaroslav Pegina byl piesvédéenym
zastancem teorie, Ze ve Frueaufoveé pasovské dilné stravil nékolik uc¢iiovskych mesicii autor z ¢eského
prostfedi, nazyvany Mistr litométického oltare.

Pro ucely predkladané stati je diilezité upozornit na obraz UkrFizovani, jez je t€Z soucasti sbirek
Klosterneuburgu, vznikl roku 1496, jak vérohodné doklada datace umisténa na prominentnim miste,
na kameni v predni obrazové urovni. *® Signatura viak chybi. P¥ipsani navrzené roku 1928 (Otto Be-
nesch), Ze by se mé¢lo jednat o ukazku rané faze tvorby Ruelanda Frueaufa mladsiho, nebylo piijimano
bez vyhrad.? Eva Maria Zimmermann se jako prvni ve své disertadni praci, obhajené na videfiské
univerzité, ohradila a poukazala na odlisny pfistup pfi ztvarnéni krajinné komponenty ve srovani
S jinym znamym, signovanym Frueafovym dilem. Pfesto nepochybuje, ze deska vznikla v zavéru 15.
stoleti v pasovském prostiedi.”® S jejimi zavéry se ztotoziiuje i recentni badani, upozortiujic, Ze klos-
terneuburské UkFizovdni piedstavuje ranou polohu Frueaufovy tvorby, kdy vyzraval jeho styl.”®* Moz-
na i proto zustava do jisté miry kompozice obrazu poplatna tvorbé Frueaufa starSiho, stejn¢ jako kom-

22 Mezi inovativni znaky,

poziénim prvkiim na Ukrizovani salzburského malife Conrada Laiba (1449).
kterymi Rueland Frueauf ptekonava Laibovu star§i kompozici, dnes ulozenou v galerii Belvedere,

patii praveé nahrazeni zlaceného pozadi (brokatovy vzor) krajinnou slozkou a méstskou vedutou.

27 Rollig — Bauensteiner (edd) 2017, s. 195-205.

IBIDEM, s. 195-198; Dietmar Straub (ed.), 900 Jahre Stift Reichensberg. Augustiner Chorherren zwischen
Passau und Salzburg, Linz 1984, s. 272-273 (katalogové ¢islo 2/15)

% Eva Maria Zimmermann, Studien zum Frueauf Problem. Rueland Frueauf der Altere und der Meister von
Grossgmain, Wien 1978 (disertacni prace), s. 180-185.

% IBIDEM.

Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Spétmittelalter und Renaissance (sva-
zek 3), Miinchen, 2003, s. 438; Rollig — Blauensteiner (edd.) 2017, s. 195-198.

262 Napft. Ludwig Baldas, Conrad Laib und die beiden Rueland Frueauf, Wien 1946. Novéji Antje Fee Kdllermann,
Conrad Laib. Ein spdtgotischer Maler aus Schwaben in Salzburg, Berlin 2007, s. 162.
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Lokaci dilny, ktera klosterneuburské UkiiZzovani vytvoftila, usnadiuje pravé vyobrazeni pasov-

ského augustinianského kldstera s kostelem sv. Mikulase (St. Nikolas).?®

Také v jinych obrazech
Frueaufovy tvorby jsou architektonické kulisy pfitomny, klosterneuburské Ukrizovani z roku 1496
s architekturou augustinianského klasterniho chramu zistava v8ak jedinym dilem, kde malif prostfed-
nictvim vyobrazené konkrétni architektury pfipomina misto ptisobnosti dilny. Mozna prave fiktivnim
charakterem vétSiny Frueaufovych vedut lze vysvétlit, proc teprve roku 1956 bylo klasterni zalozeni,
vyobrazené na Ukrizovani, Hansem Karlem Moritzem identifikovano jako pasovsky klaster augustini-
ant.”® Zda tento detail vznikl z podnétu cirkevniho objednavatele, nebo spise jako hrda ,,vizitka ino-
vativniho malife, nelze fici.

Neni pochyb, Ze architektura v levém hornim rohu Uk#iZovani predstavuje uvedené klasterni
zaloZeni, konkrétné kostel svatého Mikulase. Navzdory baroknimu rozsiteni a pfistavbé novych objek-
t, které iniciovaili probosti Claudius Aichel (1666-1683), Eustachius Hauser (1683-1689) a Joseph
Anton Griesmiiller (1712-1741), se pozdn¢ stiedoveéké jadro a dispozice kostela sv. Mikulase nezmé-
nila. *® Frueaufiiv obraz Ize tedy spolehlivé identifikovat jako vedutu konkrétniho klastera s kostelem
svatého Mikulése, ktery razantnéjSich zmén ztstal usetten.

Frueaufovu vedutu Ize porovnat s jinym cennym historickym vyobrazenim komplexu, a sice
s rytinou Johanna Krause, uchovavané v galerii Veste Oberhaus. Dokumentuje pozdné stfedovékou
dispozici klasterniho objektu roku 1688, tedy na samém prahu zavaznych uprav. Do jisté miry tedy
poskytuje vérohodnou piedstavu o pozdné stiedoveké dispozici objektu. Na druhou stranu je sporné,
zda zbyvajici budovy v pozadi klosterneuburského Ukrizovani (za bievnem Kristova kiize) predstavuji
pasovské méstské hradby, anebo se jedna o0 autorskou fikci.

A¢ uvedeny topograficky detail pasovského klasterniho kostela, jesté spolu S jinymi formal-
nimi znaky, pomohl ptipsat Ukrizovani Frueaufovu okruhu, pfesto provenience dila je tim vyfesena
pouze zdanlivé. Neni znamo, na ¢i zakazku obraz vznikl a zda byl jiz pofizovan Se zamérem piredani
do Klosterneburgu. Oporou pro tuto domnénku mutize byt zjisténi, ze pasovsti augustiniani udrzovali
vztahy s Klosterneuburgem, kde platila taz fehole. Je dulezité zaroven pripomenout, ze ¢innost Frue-
aufa mladsiho pro rakouské objednavatele (Klosterneuburg) Ize dolozit jinymi, signovanymi (RF) dily
(oltat Jana Kititele). Ctyii obrazy s legendou sv. Leopolda a jeho manzelky AneZky (ztrata zavoje na

svatbé, lov, nalezeni svatebniho zavoje, vystavba klosterneuburského klastera) jsou vyhrazeny pamat-

?%3 Christian Freunderfer, Das Augustinerchorherrenstift St. Nicola vor Passau. Seine Entwicklung von den An-
féngen bis zur Barockzeit unter besonderer Berlicksichtigung der Amtszeit von Propst Joseph Anton Griesmililler
(1712 - 1741), Passau 2014.

264 Josef Oswald — Hans Karl Moritz, Sankt Nikola zu Passau, Passau 1960; Straub (ed.) 1984, s. 272-273.

K nevyznamnéjsim baroknim Gpravam samotného kostela doslo pravé za probosta Josefa Antona Griesmill-
era (1715-1725), jejichz vysledky se projevily predevsim na fasadé. Egon Boshof, Geschichte des Klosters St.
Nicola, in:Straub (ed.) 1984, 33-41, predevsim s. 39-40.
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ce a ucté zakladatele klosterneuburského klastera. Ke svatofe¢eni markrabéte Leopolda III. doslo roku
1485, tedy priblizné dvé desetileti pied pofizenim zakazky ve Frueaufové dilng.”®®

Dalo by se tedy predpokladat, Ze obraz vznikl v pasovské dilné Frueaufii na zakazku kloster-
neuburskych piedstavenych. Piesto se jedna o pouhou hypotetickou domnénku, kterou nékteti badate-
Ié odmitaji ptijmout. Prvnim, kdo vyslovil pochybnosti, byl Richard Perger, ktery poukazal na absenci

7

vérohodnych dokladi ohledné objednavatele. " Vyslovil zaroveii domnénku, Ze Ukfizovdni bylo

uréeno ptimo do pasovského augustinianského klastera a do Klosterneuburgu se dostalo patrné v 18.

stoleti prostfednictvim uméleckého obchodu. %

Jeho domnénku dale potvrzuji autofi vystavniho kata-
logu (2017) poukazem na informaci, Ze Frueaufovo UkriZovani lze v klasternich inventarnich zazna-

mech spolehlivé dolozit teprve k roku 1821.%°

3.4. Vazba Polackovy tvorby k soudobé vytvarné produkei v oblasti Frankd.

Pasijové cykly v kontextu oltafnich retablu ze Schliisselfeldu a Hersbrucku

V jedné z piedeslych stati (3. 3. 1.) bylo upozornéno na pozoruhodny detail v pozadi obrazu Smrti sv.
Korbiniana, kde se vyskytuje synchronné tyz svétec pti vykonavani zazraku u studny. Uvedené vicet-
roviiové vypraveéni piibéhu v rdmci jednoho obrazu bylo pro Polackovu tvorbu pfiznacné. Vyskytuje
se nejen na weihenstephanském oltaii (Disputace sv. Stépdna, V jejimz pozadi je tentyz jahen jiz zaty-
kan; Kamenovani sv. Stépdna, V jehoz zadnim planu probih4 jiz uloZeni svétcovych ostatki do hrobu),
ale v mnohem vét$i mife na frantiSkanském pasijovém cyklu. Vzhledem k rozsahu takovych scén se
nabizi otazka, do jaké miry je Polackovou vlastni invenci a do jaké miry vstfebal zprostiedkované
podnéty.

Za vlast uvedeného motivu Ize pokladat Nizozemi, kde uzivani vedlejSich scén pretrvalo
i v druhé poloviné 15. stoleti. Paralelu, jejiz doba vzniku odpovida Polackové ptisobnosti, predstavuji
oltaini desky Geertgena tot Sint-Janse, datované 1484 a dnes ulozené v Kunsthistorisches Museu ve
Vidni. Jedna deska zobrazuje pohibivani popraveného Jana Kititele (jemuz ptihlizi Herodes), zaroven
netradi¢ni ikonografii spaleni jeho ostatkl (za vlady Juliana Apostaty) a objeveni zazraéné zachrané-
nych relikvii fadovymi piislusniky. Na jedné desce jsou tedy zobrazeny epizody z rtiznych historic-
kych dob, v nichz v riznych fyzickych forméch figuruje Jan Kititel. VSechny scény se vztahuji ke

sveétcove zivotu ¢i legende.

2%® Richard Perger, Die Frueauf Gemalde im Klosterneuburger Stiftsmuseum —im Kunsthandel erworben?, in:

Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg 16, 1997, s, 177-183.
%7 |BIDEM.

IBIDEM.

Rollig — Blauensteiner 2017, s. 195
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Mezi nejranéj$i a nejvyznamnéjsi doklady rozsifeni hlavniho d&jstvi o_vedlejsi, rozvijejici scé-

ny v bavorském umeéni lze zatadit zminény oltar ve Zwickau piipisovany Wohlgemuthové diln¢ (obr.
11/5, 11/6).27° Retabl, z ndhoz se zachovala viechna kiidla i predela (vyjev &tyi evangelistii a dvou an-
delu, ktefi pridrzuji monstranci), vznikl kolem roku 1479 a soustiedil se na vyjevy z Kristova narozeni
i na pasijové scény. Zatimco Modlitba na Olivetské hore a Ukrizovani nejsou rozvinuty zadnou vedlej-
§i scénou, vyjev Korunovani trnim je V zadnim planu doplnén o Bicovdni a Ecce Homo. Na vyjevu
Krista nesouctho kiiz a potkéavajiciho Veroniku se v pozadi odehravaji scény Pilata omyvajiciho si
ruce, resp. Mariinych mdlob.?”* Uplatnéni uvedeného piistupu na Wohlgemuthovych obrazech je
shodné jako v pfipadé vétsiny Polackovych obrazi weihenstephanského i frantiSkanského cyklu. Dal-
$imu pozoruhodnému piikladu takového zanru (deska ze sakristie freisinské katedraly s tstfednim
namétem Posledni vecere, ptipisovana Mairovi z Landshutu) bude vénovana pozornost v nasledujici
kapitole.

Je tedy patrné, Ze v Polackové tvorbé rezonuje znalost tvorby norimberskych (franckych) di-
len, zprostiedkovavajicich nizozemsky orientované invence. Polackova recepce nezlistala omezena
pouze na Wohlgemuthtiv norimbersky a Katzheimeriv bambersky okruh. V souvislosti s uvedenym
vypravénim synchronné ¢i paraleln€ probihajicich scén v pozadi obrazové plochy se slusi upozornit na
analogické feseni uplatnéné v oltainich retdblech pro farni kostely v Hersbrucku a Schliisselfeldu. *
Na tyto paralely bylo dosud upozornéno jen velmi struéng, podrobn&jsi srovnani chybi.?” Proto se
pokusi nasledujici text poukazat, ze uvedenymi ,,vedlej$imi scénami“ se vazby projevuji k ¢innosti

soudobych franckych maliiskych dilen se v Polackové vytvarném vyjadieni.”™

7% strieder 1993, s. 66-71.

Steiner — Grimm (edd.) 2004, obr. s. 69.

Oltarni retabl pro farni kostel v Hersbrucku u Norimberku (okruh Mistra oltafe z Hersbrucku) se od roku
1961 znovu nachazi na plvodnim misté. Ve zcela uzavieném stavu prezentoval Ctyfi scény ze Zivota Panny
Marie (Setkani Anny a Jachyma u Zlaté brany, Narozeni Marie, Zvéstovani, Navstiveni). Pfi tzv. prvnim otevieni
(nedéle) je prezentovdno osm pasijovych scén, z nichz nékteré budou v nasledujicich odstavcich srovnany
s Polackovou tvorbou (Modlitba na Olivetské hore, Zajeti Krista, Kristus pred Pilatem, Bicovani, Korunovadni
trnim, Ecce Homo, Neseni kfiZe, UkriZovdni). Pfi tzv. druhém otevreni (vyjimecné svatky) prezentuje ve stredni
skfini monumentalni sochy ctyr cirkevnich otc a Madony, na kfidlech: Narozeni Krista a Smrt Panny Marie.
Rekonstrukce oltarniho retablu pro kostel Schliisselfeld (okruh Wolfganga Katzheimera), ac¢ se dle novéjsich
prazkumu jedna o dilo vyjimecnych kvalit, je ndrocnéjsi vzhledem k rozptyleni obraz(i do nékolika sbirek (Main-
frankiches Museum Wirzburg, GNM, Stiftssammlung St. Florian). Rozdéleni obraz(i mezi nékolik instituci vybid-
lo Baumgartel — Fleischmann k pochybam, zda Neseni kriZe, UkfiZovani (Stiftssammlung St. Florian) opravdu
k cyklu patfily. Oltaf se koncentroval na pasijové scény: Modlitba na Olivetské hore, Zajeti Krista, Kristus pred
Pilatem, Bicovdni, Korunovdni trnim, Ecce Homo, Neseni kfiZe, UkfiZovani (prvni otevreni), ale i na vyjevy ze
Zivota sv. Kiliana a Jana (zavreny stav). Sochy obou svétcl jsou predpokladany i pro stfedni skrin.

Grimm (ed.) 1994, s. 102-104; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 38-39; Suckale 2009, s. 314-327.

?steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 34-39.

IBIDEM,, s. 38 pouze stru¢né, bez konkrétni analyzy, upozornil na ¢asové odpovidajici dobu vzniku s Polacko-
vymi prvnimi pracemi a na pozoruhodné paralely v kompozicich, ve vystavbé obrazového prostoru a patosu
(,,bemerkenswerte Parallelen in den Kompositionen, in Bildaufbau und Pathos”)
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PrestoZze oba oltarni retably (Hersbruck, Schliisselfeld) byly tvofeny i z marianskych vyjevi,
zasluhuji v tomto kontextu pozornost proto, Ze se Uzce soustiedi na pasSijové vyjevy. Oltare
v Hersburcku a Schliisselfeldu piedstavuji sice — vzhledem K predpokladanym ztratim v uméleckém
fondu — pouze tizce vybrané piiklady, piesto se jedna o ukazky reprezentativni a presvédcéivé. Bez
nadsazky lze totiz fici, ze patii k nejlépe zachovanym pozdn¢ sttedovékym pasijovym cyklim bavor-
ského fondu. Toto tvrzeni umociuje zjisténi, Ze hersbrucky oltaf se opét nachazi v piislusném chra-
movém interiéru, pro n¢jz byl urcen.

Bez ohledu na formalni kvality obou dél ptetrvavaji diskuse ohledné autorstvi i ohledné data-
ce. Oba retably jsou V literatufe rozdiln¢ datovany, posledni vyzkumy oznacily retabl pro kostel
Schliisselfeld jako starsi praci (1480). Datace retablu pro farni kostel v Hersbrucku je kladena do let
1485(1490). Pro tucely ptredkladané kapitoly je dulezité zduraznit, Zze vznik obou retablt bezpochyby
predchéazel Polackové préci na frantisSkdnském i svatopetrském paSijovém cyklu, coz se zda byt vy-
znamnou oporou pro piedpoklad, ze Polack mohl uvedené prace poznat v dobé ziskavani zkuSenosti
v norimberskych a franckych dilnach.?”

Jako nejzteteln€jsi spolecny bod uvedenych praci lze vnimat rozvijeni hlavniho piibéhu ve-
dlejsi scénou. Tento jev je charakteristicky pro vétSinu Polackovych nejvyznamnéjsich zakazek, kde
se vyskytuji zpravidla v pozadi, vzdy odstupiiované v méetitku. Maji ryze specificky ucel: rozviji para-
leln€ ¢i chronologicky probihajici déjstvi, takze v rdmci jediného obrazu divdka naptiklad pouci, ze po
Kristové korunovani trnim nasleduje dalsi vefejny vyslech a soud, nebo ze po ponizujici prezentaci
skandujicimu davu (Ecce Homo) bude Kristus odsouzen a donucen ptijmout kiiz. Tyto scény slouzi
jako prechod k dalsimu d&jstvi.?”® Vyskytuji se i scenérie (PFibijeni na kii), V jejichz pozadi se odvi-
jeji nejen chvile Kristova muceni (Sviékani Krista), nybrz i zarmutek jeho blizkych (Mariiny mdloby).

K takovym scénam lze pocitat skupinu vojakd, vedenych Jidasem, ktefi se blizici smérem ke
Kristu, pohrouzenému v modlitbach na Olivetské hore. *"Princip vedlejsich scén je tedy v bavorském
uméleckém fondu rozsifengjsi, Polackova tvorba (weihenstephansky a frantiSkansky oltar) je vSak
nesporné piedcila rozsahem.

S nejvymluvnéjsim piikladem téchto paralelné ¢i chronologicky probihajicich vedlejSich scén
v pozadi Gstfedniho vyjevu se lze v piipadé schliisselfeldského a hersbruckého cyklu setkat na vyje-

vech Bicovini Krista a Korunovdni trnim (obr. 11/17, 11/18).7®

27> Rosthal 1999.

7% Mezi vedlejsi scény, zprostfedkované prihledem z oteviené architektonické kulisy Polackovych obrazd, Ize

ostatné radit i v méritku odstupriovanou stafaz predstavujici méstsky Zivot. Pro pochopeni pasijového pribéhu
nema jiny vyznam nez jeho zpritomnéni.

*7 Takovy namét patfil k b&Znym ikonografickym vyobrazenim, zprostfedkovanym té? Schongauerovo grafikou.
O svébytném zpracovani svédci ale variabilni pocet bliZicich se vojakd, i rozdilné gestikulace.

%78 suckale 2009, s. 324-325, 334-335, obr. 539-540, 557-558.
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Lze ptipustit, ze v Polackovych vyjevech Bicovaini nezbyva na tzv. vedlejsi scény piili§ pro-
storu, nebot’ vétSinu obrazového prostoru vypliuji vystupujici aktéfi a architektonicka kulisa, doplnéna
ptitomnosti modliciho se donatora (Albrecht IV.). Bicovdni z Hersbrucku je v této souvislosti ale za-
jimavé proto, Ze pruhled v levé polovin¢ obrazu piedstavuje predvadeéni zajatcti (Dismas, Gesmas),

279

ktefi budou uktizovani spolu s Kristem, pied Pilata.””” Na schliisselfeldském Bicovani 1ze oproti tomu

v pozadi spatfit v metitku zmensenou vedlejsi scénu, zobrazujici Pilativ rozhovor s manzelkou, jez se

vr o w . . <, 280
ho snazi od zaméru odsoudit Krista odradit.

Uvedené detaily jsou ve srovnani s Polackovou tvorbou
zminky hodné, nebot’ zachycuji paralelné, souc¢asn¢ probihajici d¢j, na némz bicovany Kristus nema
sice zadny podil, pfesto pro pochopeni pasijového piibéhu jsou podstatné.

Zatimco se vedlejsi scéna hersbruckého Bicovani (predvadéni zajatcii) vyskytuje v pozadi
Korunovani trnim schliisselfeldského retablu, scéna, ktera naopak vytvarela pozadi schliisselfeldského
Bicovani (Pilatiiv rozhovor) se znovu vraci na hersbruckém Korunovdni trnim.*** Uvedena zjisténi
naznacuji v literatufe navrzenou spolupraci obou malifskych dilen (Katzheimeriv okruh a okruh tzv.
Mistra hersbruckého retablu).

Pro ucely predkladané kapitoly je dale vhodné upozornit na vyznam a roli prihledd, jaka jim
byla diky architektonickym kulisam ptiznana. Zejména v ptipad¢ pozadi schliisselfeldského Koruno-
vani trnim se jedna o feSeni velmi zdafilé, dosazené vhodnym odstupiiovanim postav v meétitku a pie-
svédéivym podanim architektury, ale i vhodnou praci s barevnymi akcenty.”®? Piesto v n&kterych pi-
padech cyklu 1ze rozeznat jest¢ vahani nad zobrazovanim architektonickych prahledii. Vétsinu oken na
obrazech uvedenych cykli (Hersbruck, Schliisselfeld) vypliuje zlata plocha (Kristus pred Pildtem)

Na Polackovych obrazech frantiskanského i svatopetrského cyklu se sice pruhledy z oken
a otevienych architektonickych ramct vyskytuji v hojnéj$i mife, pfesto ve srovnani s feSenim pozadi
schliisselfeldského Korunovani trnim l1ze bez ptredpojatosti fici, ze se Polackovi podafilo méné pie-
svédcivého podani (Bicovani sv. Pavla, Kristus pred Pilatem svatopetrského cyklu). Figury, at’ jiz
ptihliZeji z okna, nebo se pohybuji na ulicich, plisobi nepfirozené, svymi neuvazlivé zvolenymi barev-
nymi akcenty a métitkem odvadéji zbyte¢né pozornost od hlavniho déjstvi. V piipadé hersbruckého
Bicovani, resp. Schliiselfeldského Korunovani trnim lze oproti tomu konstatovat, ze divakova pozor-
nost se predné soustfedi na hlavni vyjevy, jez nejsou vedlej§imi scénami ruseny. Uvedena zjisténi tedy
dokladaji, ze a¢ v Polackové tvorbé lze najit sty¢né body k retabltim ze Schliisselfeldu a z Hersbrucku,

promeénlive zdafilou praci s vytvarnymi prostfedky bylo dosazeno rizného vysledného efektu.

2% IBIDEM, s. 335, obr. 557.

IBIDEM, s. 325, obr. 539.
IBIDEM, s. 324-325, 334-335, obr. 539, 558.
IBIDEM, s. 524, obr. 540.
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Totéz lze fici i o poslednim spole¢ném znaku, jenz bude v této kapitole uveden, a sice namét
davu, ktery se zpravidla prodira méstskou branou. Uvedeny motiv se sporadicky vyskytuje jiz ve star-
$im uméleckém fondu (Schottenmeister, Vjezd Krista do Jeruzaléma, oltaini retabl pro vidensky
Schottenkirche, 1469; Hans Schiichlin, Neseni kiize, farni kostel Tiefenbronn, 1469). %

Uvedeny namét lidi prodirajicich se branou nelze odvodit ze Schongauerovy grafiky.?® Presto
métu na retablech ze Schliisselfeldu a z Hersbucku.” V uvedenych piipadech Ize najit odchylky od
starSich zobrazeni (Schottenmeister, Schiichlin). Mnozstvi ucastnikii, tj. zidd, kteii se dovolavaji
»spravedlnosti“ nad Kristem, se stava natolik enormni, ze umélci neztraceli Cas vyobrazenim kazdé
jednotlivé figury. Pro vyjadfeni Cetnosti davu shledali jako postacujici vyobrazit pouze skupinu
V popiedi. Postavy v zadnim planu jsou zachyceny pouze schematicky, jako z davu vy¢€nivajici hlavy,
pokryvky hlav anebo vyzdvizené ruce s prekiizenymi prsty vyjadiujicimi kriticka gesta. Diky tomuto
pfistupu se autoriim podafilo vyjadfit pfitomnost ,,nekonecné proudiciho davu“. Cilem uvedeného
motivu bylo jisté zvy3it dramati¢nost vyjevu a posilit dojem Kristovy osamocenosti.?®

Lze zaznamenat, ze schiisselfeldské Ecce Homo ve srovnani se scénou na Polackové obrazu,
dosahuje daleko vétsiho stupné prehlednosti, na ¢emz se opét projevilo métitko figur a volba barev-
nych akcenti.?®’

Zavérem se slusi shrnout, ze oltaini retdbly v Hersbrucku a Schliisselfeldu, jez byvaji zmifio-
vany v souvislosti s tvorbou Polackova okruhu, vykazuji nékteré stylistické a formalni prvky, které
nemohla Polackovi zprostfedkovat ani Schongauerova grafika. Jedna se piedevsim o takika divadelni
zpusob inscenovani tzv. vedlejSich scén, kdy v ramci jedné kompozice je ustfedni scéna rozvijena 0
paralelni ¢i nadchazejici okamziky. Jako dal$i, neméné vyznamny piibuzny znak shledava autor DP
pravé schematické naznaceni ,,davu® prodirajiciho se mestskou branou, kdy se jednotlivi aktéti doslo-

va ztraci a divakovi je prezentovana pouze pokryvka hlavy.

%83 Suckale 2009, s. 193-194, obr. 316-317.

Falk — Hirthe 1991, s. 90-91.

Suckale 2009, s. 524, obr. 541, s. 534, obr. 555.

IBIDEM.

287 )iz predchozi srovnani Polackova Ecce Homo s Schongaurovou grafikou poukazala na vyjimecénost vyobrazeni
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Polackovy scény, spocivajici ve zddraznéni Krista v ordmovaném balkonu, jehoZ distanci zvySuje vietenové
schodisté. Zatimco na Polackové Ecce Homo bylo pravé prostfednictvim vietenového schodisté dosaZzeno
distance mezi Kristem a nepratelskym davem, plni tuto distan¢ni roli v pfipadé schlisselfeldského
i hersbruckého obrazu jeden z Pilatovych sluh(, ktery sestupuje se schodisté a gesty tisi dav. IBIDEM.
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3.5. Otazka spoluprace Maira z Landshutu a Polackovy dilny (obr. 11/9 - 11/13)

Piestoze Mair z Landshutu (1450/1460 — po 1504) na svoji monografii stale ¢eka, pisobeni umélcovy
dilny je oznaCovano jako inspirativni nejen pro Albrechta Altdorfera, nybrz také pro Polackovu tvor-
bu. Tato zjisténi, zaloZena nejen na formalnich shodach v tvorbé obou maliit, ale i na pramenné dolo-
zitelném Mairoveé pobytu v Mnichove, piinesl jiz Buchheit a Buchhold a pfijala je i historiografie dru-
hé poloviny 20. stoleti.”®® Za nejzetelngjsi doklad vzajemné spoluprace obou malifskych dilen je po-
kladan svatopetrsky oltai mnichovského farniho kostela.

Presto se v pisemnych pramenech Mair objevuje teprve o desetileti pozdé€ji nez Polack. Poprvé
je kroku 1490 jmenovan v mnichovské méstské danové knize, a sice s ptidomkem ,,Maler von Freis-

ing«.?®® Jeho vazby k biskupskému méstu Freising doklada deska do sakristie tamni katedraly (vyjev

Omyvani nohou, Posledni vecerie), datovana 1495 (obr. 11/5).%°

Kdy mohlo dojit k prvnim rozhovorim
obou malifskych osobnosti, literatura sice neobjasiuje, mozna ale, Ze neni piehnané vyslovit nazor, Ze
jiz pti Polackové praci na oltafi pro klasterni zalozeni Weihenstephan u Freisingu v osmdesatych le-
tech 15. stoleti.

Ulrich Christoffel byl jednim z prvnich némeckych badateli, kdo se ve svém prispévku poku-
sil charakterizovat uméleckou tvorbu Maira z Landshutu, aniz by sviij ¢lanek zatézoval zpochybiova-
nym vykladem zakladajicim se na ztotoznéni jmenovaného malife s Nikolasem Alexandrem Mai-
rem.”! Takovy predpoklad star$i generace badateltt prvni poloviny 20. stol. (Hugelshofer, Buchner)
vychazi z kopie Géetniho zdznamu, v niZ je zminka o platb¢é 30 zlatych, ktery poskytl ,,Meister Nikel
Alex. Maier.“**? Hypotézu odmit] Stange jako neudrzitelnou a vybidl k nezbytné obezietnosti pii praci

s kopii textu a na chybny piepis vSech slov (Meister Nikel alias Maier). Zaroven upozornil, Ze shoda

s s v ’ v otroroe Ly v w7 s 293
ve jméné neni dostacujici indicii pro ztotoznéni obou osobnosti.

K Mairové ¢innosti ¢i pobytu v Landshutu se literatura (s vyjimkou grafického listu Snoube-
neckych parii prekvapenych smrtkou, ktery nese dataci 1499 a méstsky erb Landshutu)®® pfili§ nevy-

jadfuje, nebot’ “eine Lokalisierung in die niederbayerische Residenzstadt (=Landshut) kann nur be-

288 Stange 1960, s. 86.

IBIDEM, s. 86; Bjorn Statnik, Sigmund Gleismiiller. Hofkiinstler der Reichen Herzége zu Landshut, Petersberg
2009, s. 217.

*Psteiner — Grimm (edd.) 2004, s. 257-259, kat. XIl.

Data Mairova narozeni a Umrti nejsou znama a zakladaji se na odhadu. Nazory badatell se razni jiz ohledné
data narozeni. Christoffel uvadi jako predpoklad 1460, Stange je opatrnéjsi a rok umélcova narozeni klade krat-
ce po roce 1450. TotézZ plati o umrti. Napf. Christoffellv Udaj, Ze posledni zminka o malifi se vztahuje k roku
1514, postrada upresnéni, o jakou archivni zminku by mélo jit. Upfesniujici informace prinasi napf. Stange, ktery
vychazi ze zjisténi, Ze roku 1504 je datovana posledni kresba, kterou Ize Mairovi pripsat. Nekonkretizovanou
informaci o Mairové pUlsobeni jesté roku 1514 odmita, a tim zpochybniuje Christoffellv predpoklad, Ze by malit
zemfrel 1520. Christoffel 1938, s. 303-309; Stange 1960, s. 124-125. Novéjsi literatura se k problému Mairovych
Zivotnich dat nevyjadfuje a pro ucely diplomové prace také nejsou klicova.

22 \Walter Hugelshofer, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Kunst 1, 1924, s. 111; Ernst Buchner, Katalog der
Altdorfer-Ausstellung, Minchen 1938, s. 125-128. Stange 1960, s. 124-125.

% Stange 1960, s. 124-125. K problému se nevyjadiuje ani Christoffel (1938), ani moderni badani (Rosthal).
Christoffel 1938, s. 309.
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dingt vertreten werden, denn keine Landshuter Quellen nennt seinen Namen...“ **® Bjorn Statnik, kte-
ry téz poukazal na nékteré mozné vazby ke Gleismiillerové tvorbé, ktery na dvore landshutskych vé-
vodii ptisobil, pFines! struéné zhodnoceni vybranych Mairovych grafik.”®

Vice nez Mairovo pusobeni v dolnobavorském vévodském rezidencnim mésté pfitahovalo
pozornost badatelti uvedeni umélcova jména v mnichovské danové knize (1490). Vzbudilo jiz Buch-
heitovu pozornost, ktery jako prvni usuzoval Mairiv podil na Polackové oltafi pro mnichovsky farni
kostel svatého Petra. Mairovi byly proto ptipsany vyjevy Svaty Petr, ktery uzdravuje posedlého
a Svaty Petr ve vezeni (0br.1/25, 1/26). Analyza formalnich znaku, které prozrazuji podil Mairovy ruky
na jmenovanych obrazech, ale dosud chybi. Pfedmétem nasledujiciho textu se tedy stane prezkoumani
uvedené hypotézy o spolupraci obou maliisky ¢innych osobnosti, resp. jeji doplnéni.

Pii prizkumu Mairovych vytvori a pii jejich srovnani s Polackovymi oltainimi obrazy vyply-
ne paralela pifinegjmensim ve dvou ohledech: vzhledem k zajmu o méstsky Zivot a vzhledem
Kk uplatnéni architektonickych ramct. Oba aspekty budou v nasledujicim textu postupné rozebrany.
Jako srovnéavaci material poslouzi zachované dilo, které Mair vytvofil po ptfedpoklddaném dokonceni
svatopetrského oltafe (1495), po svém usazeni v Landshutu. I nadale se vénoval maliiské tvorbég, jako
nejpozoruhodnéjsi piiklad bude v nésledujici stati jmenovana a s Polackovou tvorbou srovndvana

297 4 tzv. Ecce Homo

deska pro sakristii ve Freisingu (scéna Posledni vecere - Myti nohou apostolim*)
(sbirka Wolfegg-Waldburg, obr. 11/10).2® V&tsi proslulost si Mair viak ziskal diky grafické tvorb&
(mé&dirytiny), orientované na graficky projev Isracla van Meckenem.?® Je pozoruhodné, 7e datace
vétdiny Mairovych signovanych médirytin se pohybuje v rozmezi let 1495-1502.%° Posledni zachova-
na prace, kresba Bolestné Panny Marie, ulozena ve videniské Alberting, nese dataci 15043

Posledni veceie (0br. 11/9), prace Maira z Landshutu v sakristii kostela ve Freisingu, je nazor-
nym ptikladem dila, kde je Gstfedni vyjev chronologicky vypravén.*® Malba, jejiz format je prizptiso-

ben lunetovému charakteru klenebniho pole, je spolehlivé datovana rokem 1495.%%

Kvality zvySuje
rovnéZ barevny kolorit, davany do souvislosti s Mairovym pobytem v Augsburgu, kde se mu mohl

ptiucit v Holbeinové ¢i Burgmairové dilné.

%Statnik 2009, s. 217

IBIDEM, s. 218.

Stange 1960, s. 125-126; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 257-259, kat. XII.

Christoffel 1938, s. 306; Stange 1960, s. 128.

Christoffel 1938, s. 304.

Stange 1960, s. 125.

Wien, Graphische Sammlung Albertina, Mair von Landshut, Bolestnd Maria (Maria als Schmerzensmutter),
kridova technika, dat. 1504, inv. ¢. 3052. PrestoZe se diplomova prace soustfedi na jiny problém, dovoluje si jeji
autor poukazat na charakter Mariiny drapérie, stejné jako drzeni téla, ve kterém lze velmi dobfe shleddvat
potvrzeni teze o inspirativnim Mairové inspirativnim plsobeni na tvorbu Albrechta Altdorfera.

V téZ videriské sbirce od Maira z Landshutu: Tranici Kristus (Der thronende Heiland), dat. kol. 1500, inv. ¢. 4847.
Jeji formalni znaky prozrazuji vice paralelu k Polackovym oltarim, konkrétné k tranicimu sv. Petru.

% Nap#- Stange 1960, s. 125-126.

Srv. napis na praporcich.
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Ikonografie obrazu nepochybné souvisi s funkci prostoru, pro néjz byl uréen: traduje se, ze
v sakristii katedraly ve Freisingu biskup na Zeleny ¢tvrtek nasledoval Kristova ptikladu a omyval ka-

novniktim nohy.>**

Tato teorie, at’ jiz je pravdiva nebo ne, je v souladu s centralnim vyjevem v dolni
¢asti obrazu. Kristus, odény v prosty hnédy plast, ma ve srovnani s apostoly dominujici metitko, pires-
to se na znameni pokory sklani pfed nejstar§im z apostold, Petrem, ktery mu gestem ruky naznacuje,
ze neni hoden takové sluzby. Vyjevu piihlizi skupina dal$ich ,,u¢ednikl Kristovych®, shromazdénych
na lavicich. Jiz na tomto misté se slui upozornit na dekorativni ornament nad jejich hlavami. 3

Vyjev sleduji také nékteré postavy, které na vyvoji hlavniho déjstvi patrné nemaji zadny podil,
at’ se jiz jedna o muze s kloboukem v zeleném plasti, ktery se usadil na stupni schodt a optel se o hill,
o muze nesouciho dzber vody, nebo o postavu donatora, freisinského kustoda Tristama von Nussperg,
ktery kle¢i stranou u modlitebniho pultu a oddava se rozjimani nad evangelijnimi texty i nad scénou,
ktera se odehrava pted jeho o¢ima. Piestoze zpusob, jakym je objednavatel (Tristam von Nussperg)
sttedky, nejen erb, ale i veverku louskajici vlasské ofisky.*® Tato aluze na objednavateliv predikat,
ktera nalezla vytvarnou podobu ve vtipné slovni hii¢ce jen zvysSuje reprezentativni charakter zakazky.

Prostor, ktery v ramci obrazové plochy vypliuje scéna Omyvani nohou, je dominujici. V horni
poloving obrazu je synchronné vyobrazen nasledujici d&j Posledni vecere S prakticky tymiz protago-
nisty, kteti se objevi ve scéné Omyvani nohou. Vyznam scény, piestoze je ve srovnani s Omyvanim
nohou podana v podstatné mensim méfitku, zvySuje architektonické oramovani, zejména dekorace
(ndamét kruzeb anebo dvé plastiky sklonénych zbrojnost v prilbach, ktefi drzi praporce). Jejich roli
umochiuje datace 14/95 na ploSe obou praporct. Divak ale musi vyvinout vétSi usili, aby tento
ne nepodstatny detail nasel. Je vhodné v této souvislosti upozornit, ze Polack umistuje v ptipadé fran-
tiskanského oltare dataci na prominentni misto, a sice na poprsi balkonu, kde je Kristus prezentovan
prislugnikim Zidovské obce (Ecce Homo).>’

Vypravéni Mairova obrazu vSak pokracuje na pravém okraji scénou Kristovy modlitby na Oli-
vetské hote. Jejim doplnénim je v méfitku zmensena postava Jidase (ve zlutém plasti, s ptiznacnym
sackem tiiceti zlataka v ruce), ktery v levé poloviné obrazu pfivolava zvédy, jejichz tkolem bylo
Krista zajmout. Vypravéci notu Mairova obrazu dotvafi i posledni, ad absurdum vedouci detail, ktery

se na tomto misté slusi zminit, a sice figurka téhoz zradce, ktery se z litosti nad oklamanim dtvéry

svého Pana obésil na ol$i v pozadi.

3% piihodu uvadi Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 257.

IBIDEM.
IBIDEM.
Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. ¢. 10/220.
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Z ptedeslého textu tedy vyplynula synchronizace déji: v ramci jedné obrazové desky je diva-
kovi vypravén pasijovy piibéh ve ¢tyfech déjstvich. Hlavni scéna je v rdmci jediného obrazu rozvijena
nasledujicim déjstvim, proto se taz figura (Kristus) objevuje na jednom obrazu opakované. Lze fici, Ze
k tomu dochazi se zjevnym vypravécim zadmérem, jimz ma byt divak vybidnut k premitani o Kristove
umuéeni.*® Podobny piistup zvolil nejen Wohlgemuth na oltafi ve Zwickau, ale i Polack v n&kolika
obrazech weihenstephanského (Zdzrak u studny v pozadi Smrti sv. Korbiniana; Zajeti sv. Stépana jako
vedlejsi scéna Disputace; Pohibivani sv. Stépdna jako rozvijejici d&j Ukamenovani) & frantiskanského
oltate (detail Krista pfijimajiciho k¥iz v pozadi Ecce Homo etc.) **

Pokud se Polack ve své prvni zakazce (Weihenstephan) soustiedil vyhradng na hlavni déjstvi
a do zadnich pland jen sporadicky vlozil ne€kolik postav, doplitujicich klicovy ptib&h, v pozdé€jsich
pracich (oltaf pro frantiSkansky kostel) 1ze vypozorovévat, ze Polackliv zajem o vkladani vedlejsich
scén vzrista, a to takovou mérou, Ze se v kazdém obraze lze setkat s néjakou vedlejsi scénou, ktera
rozviji hlavni d&j, zpravidla umistdny v poptedi obrazové plochy.*™

V ptipadé¢ Polackova frantiSkdnského oltife se vedlejsi scény stile jeSté vztahuji
k novozakonnimu vypravéni o Kristové utrpeni. V zakazce pro svatopetrsky oltat 1ze vSak zvySenou

mérou zpozorovat jev, piiznaény téz pro graficky projev Maira z Landshutu. Tim je doplnéni biblické-

ho vypravéni vedlej$imi figurami, které se bez ohledu na kli¢ovy ptib&éh oddavaji svym ukoltim. Jed-

naji nezavisle a individualng. Nijak nezasahuji do linie hlavniho vypravéni ani se nenechaji rusit hlav-
nim dé&jstvim. Pro pochopeni hlavniho piibéhu neni pfitomnost téchto figur dilezita. Spise slouzi
k oziveni scenérie, k navozeni pocitu, Ze piisobeni svatych nebylo vytrzeno z reality, ale ze k jejich
zivotu patfila kazdodenni prace obyéejnych lidi. K nim lze samoziejmé ptifadit i z oken zvédavé pfi-
hlizejici figurky, které se vyjimecné objevi jiz na frantiSkanském oltafi (napt. vyjev Bicovani Krista,
obr. I/5), hojnou mérou se ale vyskytuji na oltafnim retablu pro svatopetrsky kostel, zejména v piipade

desek vztahujicich se k ptsobeni sv. Petra. !

zvykly jev. Inspirativné snad poslouzil Wohlgemuth(v oltar ve Zwickau (1479). Pfipomenout se slusi zaroven oltare

v Hersburcku a Schliusselfeldu, kde hlavnimi protagonisty paralelné probihajicich scén v pozadi neni Kristus sam, ale napf.
Pilat, ktery se v dobé jeho bi¢ovani radi s manzelkou.

3% Strieder 199, s. 66-71.

Napf. Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. ¢. 10/220.

Christoffel 1938, s. 304; Statnik 2009, s. 217-218.
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Lze shrnout, Ze tyto osamocené pusobici figury se zdaji — spolu s tendenci synchronniho zob-
razovani rizné€ probihajicich d&jt - byt dulezitou spojkou mezi Mairovou tvorbou a Polackovym olta-
fem pro svatopetrsky kostel. Soucasné 1ze vysledovat i dalsi, neméné zavazné paralely mezi Polacko-
vou a Mairovou tvorbou v inscenovani déje do architektonickych kulis.

Nejcharakteristictéjsim znakem zachovanych Mairovych médirytin i malby pro sakristii ve
Freisingu je snaha o harmonické zakomponovani vystupujicich aktérti do okolniho prostiedi, zpravidla
do ramujicich architektur, coz je ptipad obrazu Apostola Matouse (Kunsthistorisches Museum
ve Vidni, obr. 11/11, ktery kdysi tvofil soucast oltainiho retablu.** Uvedeny prvek se vyskytuje i na
Mairovych grafickych listech, kde je zachycena jedna jedina figura oramovana architekturou (7runici

Kristus, Dama s bavorskym znakem, obr. 11/12).%"

Na vétsiné Mairovych grafikach vystupuje vice
aktéru, architekture vSak i zde pfislusi vyznamna role (Frauenhaus, Spolecnost pozujici na altanu,
Spolecnost prekvapend smrti, obr. 11/13). %% Na mnohych grafikach (mezi vyjimky ale patii napf.
Dvanactilety Kristus v chramu) zaujme nezavislost V jednani zacastnénych osob, absence vzajemné
komunikace, chce se fici ,,uzavienost do sebe samého*. Vznika tim dojem, jako by mnohem vétsi du-
raz nez aktéram byl piikladan ramujici architektuie, jez u jmenovanych grafik vymezuje vétsinu vy-
hrazené obrazové plochy. Aktéry Mairovych grafik l1ze do jisté miry vnimat jako prostiedek oZiveni
architektonickych ramct, které pro umélce zjevné predstavovaly prostor pro uplatnéni novych vytvar-
nych forem.

Vétsina Mairovych rytin je datovana lety 1495-1502. Vznikly tedy az po dokonceni proslulych
Polackovych obrazi pro mnichovské kostely. Jist¢ ale neni mylny néazor, ze se Mair uvedenym pro-
blémem musel zabyvat jiz diive — jinak by jeho prace stézi dosdhla takové urovné. Vzhledem
Vv literatufe zastavanému tvrzeni, Ze Mair z Landshutu pobyval roku 1490 v Mnichové, lze piedpokla-
dat, Ze nejpozdéji tehdy navazal kontakty s Polackem. Jejich zuZitkovanim se méla stat spoluprace na
oltafi pro svatopetrsky kostel. Jak takova spoluprace probihala, neni znamo, ale ¢im konkrétné mohl

Mair z Landshutu pfispét, vyplynulo z ptedchoziho textu a Ize uvést dalsi doklady.

312 Mair z Landshutu, Apostol Matous, po 1500, 40,8 x 17,8 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, GG 6445.
Obraz ziskalo KHM teprve roku 1923 (P. Cassirer)

*1 Mair von Landshut Trinici Kristus (Der thronende Heiland), dat. kol. 1500, Wien, Graphische Sammlung Al-
bertina, inv. ¢. 4847; Christoffel 1938, s. 310.

31 Christoffel 1938, s. 306; Statnik 2009, s. 218.
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K nim patii snaha koncipovat biblické postavy do ramujicich architektur. Setkat se s timto pii-
stupem lze predevsim u oltafe pro svatopetrsky kostel, ktery jiz badatelé pfedchoziho stoleti davali do
souvislosti s Mairovou tvorbou. Co se tyka pasijovych scén retablu pro frantiSkansky kostel, odkazy
na paralely v tvorbé obou maliii nejsou zdtraziiovany, coz by mohlo piekvapit, zejména s ohledem na
obraz Ecce Homo. Je totiZ znamo, e Mair z Landshutu se k namétu Ecce Homo dvakrat vratil.*™ Mla-
dsi verze tématu se nachazi dnes v Tridentu, pro ucely predkladaného textu je vSak zasluzné blize se

zminit o verzi Ecce Homo, dnes prezentované ve sbirce Wolffegg-Waldburg. (obr. 11/10).3*°

Na obou jmenovanych obrazech (Mnichov, sbirka Wolffegg-Waldburg.) se vyjev odehrava-
na na omezeném prostranstvi pfed soudni budovou. Mnozstvi asistujicich figur v Polackové ptipade,
zejména dav zidu, ktefi se hrnou méstskou branou, aby se domohli ,,spravedlivého” rozsudku nad
Kristem, je§td zvySuje dramati¢nost vyjevu a podnécuje dojem Kristovy tisné a osaméni.®"’

Scéna obou obrazl je budovana vertikalng, Kristus je nad shroméazdénymi protivniky vyvysen
a stava se duchovnim ohniskem obrazu. Jeho vyznam je posilen naznaéenou svatozaii. Na obou sledo-
vanych obrazech je doplnén postavou Pilata, jehoz gestikulace se vSak lisi. Zatimco v piipadé mni-
chovského obrazu si — na znameni bezradnosti — uhlazuje vous,**® soudce na Mairové malbg vystupuje
rozhodngji a gestem své ruky se pokousi &elit argumentiim shromazdénych zalobct. >

Dulezité je upozornit na zpisob, jimZ ve vyobrazené scéné oba vzajemné spolupracujici malifi
polozZili na propojeni ,,pouli¢ni scény* se skupinou Krista a Pilata. Oba malifi, Mair i Polack, vyuzili
jako pomocného prostiedku vietenovitého schodisté, po némz dotirajici prislusnik zidovské obce stou-
pa — vynikajici prilezitost pro ztvarnéni jeho nohou v odvaznych perspektivnich zkratkach! Tézko
rozhodnout, zda stoupa z vlastni iniciativy, nebo zda byl k tomu vyzvan. Jeho prudka gestikulace
Vv piipadé mnichovského obrazu dava tusit, ze na schodisti pravdépodobné kraci z vlastni vile. Zminit
se slusi symbolicky zobrazenou halapartnu, kterou drzi v levé ruce - jeji dolni konec vrha stin na uro-
veini schodu.

Nejen gestikulace ptitomnych, ale i nes¢islné mnozstvi figur, jejichz tvare poskytly mnichov-
skému malifi prostor pro ztvarnéni nejrizné&jSich fyziognomii, zvySuji napéti okamziku. Obraz
Mairovi. Kompozice uloZena ve sbirce Wallburg-Wolfegg ptisobi o poznani klidnéji; hrozivost vyjevu
je tlumena kompozi¢nimi prostfedky, k nimz lze fadit skupiny lidi, jejichz gestikulace postrada emo-
tivni projevy: napt. rozhovor dvou muzi (v levém dolnim rohu), pisaf, ktery sedi na schodisti a ohlizi

se vzhiru k ufednikovi, jenz stranou od Krista pted¢ita rozsudek (za zminku stoji mnohem mens$i mé-

3> |BIDEM; Stange 1960, s. 125-127, obr. &. 205-206.

Christoffel 1938, s. 306; Rosthal 1999, s. 162.

Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. ¢. 10/220.

IBIDEM. Namét muzl dotykajicich se vousl nebyl jako expresivni prostfedek vyrazu emoci neobvykly. Je
zajimavé, Ze se vyskytuje i v ceském uméleckém materialu zavéru 14. stoleti! Srv. Jaroslav Pesina, Mistr vyse-
brodského cyklu, Praha 1982, obr. 68 (Vyjev Sesldni Ducha Svatého)

*“Christoffel 1938, s. 306.
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fitko tohoto Gfednika ve srovnani s postavou Spasitele) anebo kleCici postavou donatorky, v literatuie
neidentifikované, s napisovou paskou.*® Jisty dojem intimity vyjevu navozuje i pes v dolnim okraji,
ktery — bez ohledu na okolni déni — neruSené spi! Uvedeny namét se znovu objevuje na Polackové
svatopetrském oltafi (scéna sv. Petra uzdravujiciho posedlého), jen s tim rozdilem, Ze pes je pfivazan
ke sloupu. Jisté tedy je opravnény predpoklad, Ze scéna na Mairové Ecce Homo byla zklidnéna. Ke
ztiSeni ptispélo i uplatnéni architektonickych prvki, do nichz je biblické vypravéni zakomponovano.

321

Architektura se pokousi pisobit jako pfirozeny prostor, v némz aktéti vystupuji jako na jevisti.” Pres-

to neni prosta dekorativnich prvki, napi. zdobného rdamovani oblouku nad Kristovou hlavou anebo
zavr$enim sloupu ,,mnisskou figurou® (levy okraj obrazu).*?

Polackovo Ecce Homo (obr. 1/9) vzbuzuje spiSe pocit, Ze se architektura — tak jak ji provadéji-
ci malif vypodobnil — jesté nedokdzala zbavit funkce pouhé kulisy, rdmce, ktery vzhledem k mnozstvi
nashroméazdénych figur ustupuje divakové pozornosti.*® Tu vice vzbuzuji plastd vojaka, provedené
Vv pestrych, sytych barvach, tipytici se brnéni nebo pokryvky hlav. V dasledku pestrosti barev, uplat-
néné ve skupiné zalobct, jsou tordované sloupce (opora balkonu, v némz je Kristus prezentovan),
pozoruhodné kruzbovi, anebo plastiky dvou zbrojnosd, vystavené na bohatych listovych hlavicich
jmenovanych sloupkt, potla¢eny. Divadk si téchto architektonickych prvkd, pfestoze také vykazuji
zjevné kvality, povsimne spise pii disledném hledani podrobnosti.®**

Jakkoli je vertikalni vystavba a kompozice Polackova obrazu (prezentace Krista v balkonu)
vyjimecna, slusi se pfipomenout srovnatelného feSeni Wohlgemuthovy desky téhoz namétu z oltate ve
Zwickau (obr. II/5). Na vyjevu Korunovani trnim (Zwickau) se v pozadi, jako na jevisti, odviji Bico-
vani a Ecce Homo, kde je Kristus pravé tak prezentovan z okenniho vyklenku, zamérné nadiazen pfi-
hlizejici stafazi.** Piestoze ma Wohlgemuthovo Ecce Homo formu vedlejsi scény, zmenené
v méfitku, namét mohl byt Polackovou dilnou pfevzat a vyuzit pro zobrazeni frantiSkanského cyklu,
samoziejmé za predpokladu svébytného pirepracovani, které podnitila jiz samotna potieba zobrazit
kompozici ve vét§im meftitku.

Polacktiv obraz nese na poprsnici balkonu upravenou dataci 1492.3%® Zd4 se, ze mnichovsky
malif poprvé invencné piepracoval Wohlgemuthovu predlohu a ze Polackovo Ecce Homo piedchazelo
vzniku Mairovy srovnatelné kompozice, ktera byva datovana pouze piiblizné do pocatku devadesatych
let.*” I kdyby oba malifi spolupracovali jiz diive, do kompozice Polackova frantigkanského oltaie —

Z nichz pravé Ecce Homo vykazuje nejvice znakli charakteristickych pro Mairovu tvorbu — pfisedsi

mistr patrné nezasahoval. Prvky Mairovy tvorby (tj. intenzivni zajem o zobrazeni architektury, do niz

2 Christoffel 1938, s. 306; Stange 1960, s. 126.

Stange 1960, s. 126-128.

IBIDEM; Rosthal 1999, s. 162-163.

Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. €. 10/220.

IBIDEM.

Strieder 1993, s. 66-71.

Prizkum podkresby prokazal, Ze na poprsnici tribuny se plivodné nachazel letopocet 1491.
Christoffel 1938, s. 306; Stange 1960, s. 126.
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jsou aktéfi zakomponovani a kde vystupuji jako na jevisti) jsou zietelnéjsi teprve pii prizkumu vybra-
nych desek pro oltafe pro farni kostel sv. Petra.

V piipadé jmenovaného svatopetrského oltate prekvapi nejen rGzna kvalita provedeni, ale
I vyznam, jaky na jednotlivych deskach zaujima architektura. Zatimco u pasijovych scén zistava ar-
chitektura omezena na méstské scenérie v pozadi vyjevu, u piibéhti se svatym Pavlem a Petrem jiz
obdrzela vyznamnéjsi ulohu, srovnatelnou s Mairovymi pracemi. V nékterych piipadech (Sv. Petr
v Zaldii, obr. 1/25)*% ji skute¢nd Ize pokladat za jevisté pro zobrazené figury. Architektuie je v piipadé
desek se scénami o sv. Petru a Pavlu vénovana vétsi pozornost vzhledem k uplatnéni hlavnich figur
v architektonickém ramci (v popiedi obrazu), ale i pro zjevny zajem o architekturu méstskych domu v
pozadi. Tato proména ,,Polackova stylu“ byla v literatuie vysvétlena praveé spolupraci mezi Polacko-
vou dilnou a Mairem z Landshutu.*® Nasledujici text se na zakladé srovnani vybranych obrazii pokusi
predkladanou tezi ovéfit.

Jako jeden znepozoruhodngjsich piikladii 1ze zminit obraz svatého Petra piemitajiciho
v zalafi. * Muz pokrogilého véku s profedivélymi vlasy, odhalujicimi temeno hlavy, sedi
v kobce a rukou si v zamysleni podpira tvaf. Jeho emoce a absence gest naznacuji, ze zatim nevnima
pritomnost andéla, ktery piilétava poskytnout mu pomoc V jeho stradani.®*"

Piesto vznika dojem, Ze ptibéh li¢ici epizodu ze zivota svatého apostola netvoii ohnisko obra-
zu. Divakovu pozornost hned odpoutavaji dva ozbrojenci, ktefi se pied miizemi, jimiz je Petr uvéznén
a — co se obrazové plochy tyka — soucasné i piekryt, oddavaji zivému, pratelskému dialogu, aniz by
né&jak reagovali na nadptirozenou andé€lskou bytost. Také tito strazci, stejné jako dvé jiné neidentifiko-
vané muzské, nakladné oblecené figury jsou ,pfefiznuti tordovanymi sloupky, tvoficimi oporu
klenby Petrova zalate.

7Zda se tedy, Ze malifi neSlo jen o vyjadfeni Petrova osudu, nybrz zaroven ze usiloval
0 prezentaci svych schopnosti v zobrazovani architektury. Jiz v pfipad¢ obrazu Petra ve vézeni lze
shledat architektonické prvky, charakteristické i pro jmenovany balkon na Polackové obraze Ecce
Homo, jen s rozdilem, Ze vedle dvou postrannich tordovanych sloupki byl pfidan jesté jeden prostied-
ni, podpirajici klenbu zalare. Je prekvapujici, ze ve znamém Mairoveé grafickém dile, stejné jako
v piipadé jmenovaného obrazu v sakristii ve Freisingu, tato hojnost uplatnéni tordovanych ¢lanka
chybi. Vyskytuje se pouze v omezené mife na médiryting Dvandctilety Kristus v chramu.*** Na dalsi
dekoraci sloupkut tordovanim bylo v Mairové znamém dile rezignovano. Vyvstava otazka, zda Mair
z Landshutu byl opravdu tim, kdo architekturu Polackovych obrazi obohatil o tento jedineény motiv.

Literatura upozorfiuje napf. na srovnatelné clankovani sloupkll na obraze Navstiveni oltare

)an Polack, Sv. Petr v Zaldri, kol. 1492-1495, Miinchen’ Katholische Pfarrkirchenstiftung St. Peter (niZe citova-

no ve zkracené podobé jako Polack, Sv. Petr v Zaldari, Miinchen’ Katholische Pfarrkirchenstiftung St. Peter).
3% Christoffel 1938, s. 303-310; Stange 1960, s. 81-85, 125-128; Rosthal 1999; Steiner 2004.

Christoffel 1938, 304; Bosl 1988, s. 10-11; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 200-201; Statnik 2009, s. 217.
IBIDEM.

Statnik 2009, s. 220.
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v Marlbachu (Meister von Attel).*3Jako nemén& vérohodné vysvétleni se nabizi, Ze mohl byt podni-
cen tehdejsi architekturou, bez jakékoli inspirace malitskou ¢i grafickou produket.

Nejen charakter sloupkd, ale i dal§i ornamenty na architektuie obrazu Uveznéni sv. Petra pfi-
pominaji charakter a architektonicky ramec balkonu, v némz byl Kristus v obraze Ecce Homo frantis-
kanského oltafe prezentovan skandujicimu davu. Pravé plasticky zobrazené sochy na listovych hlavi-
cich sloupt je motiv, ktery 1ze nalézt nejen na Polackové Ecce Homo (plastické postavy dvou rytitt),
ale v pozménéné formé (dva klecici drzitelé praporti) na Mairové malbé ve Freisingu a dale na Mairo-
vé grafice Dama s bavorskym znakem (obr. 11/12).%** Mnozstvi zobrazenych plastik je v tomto piipadé
bohatsi; namét zbrojnosu je nahrazen snoubeneckymi pary. Forma provedeni zminénych dekorativnich
ornamentl (plastik) na Mairové grafice potvrzuje predpoklad, ze inspiraci mu poskytly rytiny Israela
von Meckenem — jsou pozoruhodné proto, ze Mair dokazal velkoformatové figury, které znal
z grafickych piedloh Isracla von Meckenem, pfizpsobit novému uGcelu a piepracovat je do formy
dekorativnich architektonickych prvka.*®

Deska pro sakristii kostela ve Freisingu disponuje i nezvyklym, stézi definovatelnym motivem
dvou sepnutych listt, které svou formou pfipomenou charakter erbu. Uvedeny motiv je vzdy dusledné
ordmovan plasticky zobrazenym kruhem. V této souvislosti je zminén proto, ze se ve zcela shodné
formé vyskytuje i na vnéjsi sténé Petrova vézeni. V redukované formé, avSak doplnén letopoctem
1499, se objevuje na Mairové ryting Milostny pdr, prekvapeny smrti. **

Tato srovnani dokazuji, Ze architektura v ptipad€ obrazu svatého Petra ve vézeni disponuje
nékterymi ornamenty (dekorativni plastiky), které jsou soucasn¢ ptiznacné pro tvorbu Maira
z Landshutu, jiné prvky (tordované sloupy) vSak v Mairové tvorbé chybi. Zda se, ze dekorativni orna-
menty nebyly v tvorbé Maira z Landshutu vzdy dalezité. Architektonicky projev Maira z Landshutu se
totiz vice sousttedil na ¢lenéni prostoru — chtél tim dokazat nejen svoji bravurni praci se stinovanim,
ale 1 obeznamenost se zakonitostmi perspektivy. Jeho snahu o vérohodné navozeni hloubky lze dolozit
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médirytinami s namétem Dvandctily Kristus v chramu anebo Frauenhaus. *** Posledné jmenovana

prace zaroven zaujme prisn¢ symetricky koncipovanym rozvrhem. Symetricky rozvrzena architektura

je piiznaénym prvkem i v ptipadé obrazu Sv. Petr v Zaldii mnichovského farniho kostela.*®

333 Statnik 2009, s. 218 a 260, obr. XVII.

Christoffel 1938, s. 310.

Anni Warburg, Israhel van Meckenem. Sein Leben, sein Werk und seine Bedeutung fiir die Kunst des ausge-
henden 15. Jahrhunderts, Bonn 1930; Elisabeth Broker, Israhel van Meckenem und der deutsche Kupferstich des
15. Jahrhunderts, Bocholt 1972.

% Christoffel 1938, s. 309; Statnik 2009, s. 217.

Statnik 2009, s. 220, obr. 129.

Christoffel 1938, s. 304; Bosl 1988, s. 10-11; Steiner — Grimm 2004, s. 200-201; Statnik 2009, s. 217, obr. 125;
Polack, Sv. Petr v Zaldri, Miinchen’ Katholische Pfarrkirchenstiftung St. Peter.
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Na Mairov¢ rytiné Frauenhaus je velké mnozZstvi obrazovych ploch vyhrazeno pro architekto-
nické ramce, které nejsou nijak dekorativné zdobeny a které se zaroven stavaji podiem pro hlavni akté-
ry.** Srovnatelny ptistup k Mairové praci s konstrukei prostoru, jez byl uplatnén v ptipadé Frau-
enhaus, lze nalézt u nékterych obrazd, které jsou pfipisované Polackové dilné pro oltaini retabl mni-
chovského farniho kostela sv. Petra. Jedna se o scénu sv. Pavel, ktery kdfe lidu (obr.1/21),** Petr uz-

¥ a Petr, ktery uzdravuje chromého (obr. 1/23). %%

dravujiciho posedlého clovéka (obr.1/24)
V nasledujicim textu bude upozornéno na nekterd formalni charakteristika t€chto mnichovskych maleb
a na vazby k pracim Maira z Landshutu.

Prestoze fyziognomie Ucastnikti kdzani sv. Pavla se hlasi k Polackovu formalnimu projevu,
,,Zapoleni® s proporcemi a pramalo vérohodné zasazeni lidskych figur do prostoru dovoluji tusit, ze
jmenovany obraz byl svéfen dilenskym pomocnikiim. V ramci svatopetrského oltafe se jedna spise o
dilo prumérnych kvalit. Uméleckou hodnotu bohuzel nezvySuje ani trovenn zobrazené architektury,
prozrazujici, ze povéteni dilensti spolupracovnici si jesté priliS nedokazali poradit s konstrukénimi
principy.

Zobrazena architektura, kde kazani probiha, si nekladla za cil pfesnou reprodukci konkrétniho
mnichovského objektu. VétSina vyobrazené stény v pfedni urovni probiha paralelné k obrazové plose;
tam, kde se malif pokusil o ztvarnéni ubihajicich stén, dopousti se nepiesnosti v konstrukci prostoru.
Divak muze byt pii prvni orientaci zmaten disproporcemi mezi rozmérem zdi a méfitkem postav,
které nejednaji jako v piirozeném prostoru.>*® Uvedené tvrzeni doklada napt. muz postarsiho véku,
ktery v okennim vyklenku (leva polovina obrazu) nasloucha vykladu. Piestoze malifovou intenci bylo
znazornit Géastnika kazani v pokleku, pisobi vyobrazena figura jako vznasejici se ve vzduchu. Také
nezdafily zptusob piedstaveni postranni vedlejsi scény (sv. Pavel je za ptispéni svych stoupenct v kosi
spoustén dola z hradeb), vede k tomu, Ze napéti okamziku neni dosazeno. Malif nevhodnym zvolenim
mefitka nedokazal vyuzit prilezitosti zobrazit nanejvy$ dramaticky a nebezpecny okamzik pokusu
o Pavlovu zachranu.*** Ve srovnani jeho t&la s proporcemi kose, v némz mé&l hradby piekonat, ptisobi

kos — s trochou nadsazky feceno — jako hrnec.

339 Statnik 2009, s. 218, obr. 126.

Jan Polack, Kdzdni sv. Pavla — Bicovdni Krista, oltarni deska, Miinchen, BNM, Inv. ¢. L MA 3701, vyst. sal 15
(dale citovano ve zkracené podobé jako Polack, Kdzdni sv. Pavia — Bicovdni Krista, BNM, Inv. ¢. L MA 3701)
*1)an Polack, Sv. Petr uzdravuje posedlého, kol. 1492-1492, BNM, Inv. ¢. L MA 3398, vyst. sal 15, vypQjcka Kat-
holische Pfarrkirchenstiftung St. Peter;

Christoffel 1938, s. 303; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 196-197.

*2 Jan Polack, Sv. Petr uzdravuje chromého, kol. 1492-1495 Miinchen’ Katholische Pfarrkirchenstiftung St. Peter;
Elsen 1937, s. 40-41; Bosl 1988, s. 12-13; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 198-199.

343 Polack, Kdzdni sv. Pavla — Bi¢ovdni Krista, BNM, Inv. ¢. L MA.
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Na kvalité vyobrazené scéné nepiidava ani schematicky znazornény blok obdélnych domut
Vv pozadi. Jako nejzdatilejsi z architektonickych komponent plisobi snad méstska brana (v levé horni
¢tvrting obrazu), ktera se svymi formami odvolava na feSeni uplatnéné Gabrielem Anglerem ve scéné
se svatym Quirinem, jehoZ mrtvé télo je vrzeno do vody (oltai v Tegernsee).>*

RozvrzZeni architektonickych kulis na obraze se sv. Petrem uzdravujicim posedlého (0br.1/23)
je stejné jako Vv ptipadé Pavlova kazani. V popiedi je pfedsunut architektonicky ramec, ktery je vSak
architekturou tolik odvadéna od hlavni scény. Markantnim kvalitativnim rozdilim v provedeni archi-
tektonického ramce v piipad€ obrazli Kdzani sv. Pavla/ Sv. Petr uzdravujici posedlého se slusi vénovat
vice pozornosti.

V ptedchozich odstavcich bylo poukazano na slabiny v provedeni scény kazajiciho Pavla —
uvedené disproporce byly pfipsany na vrub dilenskym pomocnikim. Oproti tomu prokazuje architek-
tura v obraze Sv. Petr uzdravujici posedlého mnohem uvazlivéjsi praci s konstrukci architektury, ktera
prvki (slusi se op€t upozornit na dekorativni figuru zbrojnoSe nebo na jiné reliéfni figury), ale také
diky pozoruhodnému feseni stinovani. Diky tomu plsobi zobrazend architektonicka kulisa v popfedi
Zazraku sv. Petra vérohodnéji. Kvality uvedené malby se slusi zdiraznit pfedev§im pro kontrastné
pusobici nedostatky v ptipadé Kdzani svatého Pavla. Jak bylo jiz v pfedchozi kapitole (2.4.1.) nazna-
¢eno, predstava, ze tytéz desky byly umistény vedle sebe pfi prvnim otevieni retdblu, pisobi nepiilis
veérohodné. Presto nespornou kvalitativni dispropor¢nost obrazi dosavadni badani pii hledani rekon-
struk¢nich interpretaci retablu z mnichovského farniho kostela viibec nereflektuje (kapitola 2.4).

Za pouziti svétlejsich tonti byla pak dotvotena architektura pozadi. Jedna se o bloky S$tihlych,
pozdné stiedovekych domu, jejichz tvaroslovi prozrazuje, Ze urCité pochazeji zjinych dob nez
Z pusobeni apostolti. Architektura zminénych domd v pozadi, piestoze s nejvétsi pravdépodobnosti
neodrazi presnou realitu, odpovida vice méstské urbanizaci, s jakou mohla byt Polackova dilna v dobé
vzniku oltafniho retablu pro mnichovsky farni kostel konfrontovana. Tuto snahu o transformaci bib-
lické scény do malifovy soucasnosti doklada v literatute tradovana zminka o portrétnich rysech vlada-
fe (Albrecht IV. Wittelsbach).**® Zazraku sv. Petra jsou piitomni nejen neurozeni obyvatelé sttedove-
kého mésta, ale i sdm wittelsbassky vévoda, jenz je praveé vynasen ze svého palace.

Pozoruhodnym detailem na scéné svatého Petra uzdravujiciho posedlého ¢loveéka, je otevieny,
ni¢im nebranény pruhled do chramového interiéru, jehoz duchovnim ohniskem je oltafni menza se
svatostankem. Jedna se o jednoduchou jednolodni svatyni, zaklenutou kiizovou klenbou. V uméni
sledované doby nebylo toto feSeni nezvyklé, setkat se s ni 1ze na scénach Oberovani v chramu (Dar-

bringung im Tempel) — jednim znejranéjSich dokladd jsou desky pfipisované tzv. Mistru

** Stange, s. 63-66; Hahn — Steiner (edd.) 1999, s. 90.

% |BIDEM.
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desek z Pollingu (kol. 1444) a Kremsmiinsteru®**’ nebo v obraze té2 ikonografie v Mérlbachu (Gleis-
miillerova dilna).**®

Polackiiv obraz je ve srovnani s nimi pozoruhodny pro to, Ze zobrazena architektura sakralni-
ho prostoru nabizi zaroven pohled na pruceli, napf. netradi¢ni forma $titu, doplnéna dvéma plasticky
zobrazenymi figurami. Uvedené zjisténi zasluhuje pozornosti proto, Ze opét doklada, ze architektura
obrazl pfipisované Polackové dilné se nepokousela 0 pfesné vérohodny odraz reality, ale ze vyobra-
zené objekty Casto vykazuji paralely k Mairovym grafickym ptedloham. To by mohlo potvrzovat vza-
jemnou inspiraci, ne-li rovnou spolupraci obou maliisky ¢innych osobnosti.**

Uvedeny namét sakralniho interiéru, ktery je na Uzdraveni posedlého zachycen pouze
Vv detailu, je na dal§im obraze svatopetrského oltaie — Svaty Petr uzdravuje chromého (obr. 1/23) —
rozveden, vypliuje vice obrazové plochy. Také v tomto piipadé lze poznamenat, Ze role zobrazené
architektury neméla potlacit vyznam hlavni, na prominentnim misté koncipované scény: zazrak sv.
Petra. V piipad¢ uvedeného architektonického ramce se sice umélec nechal inspirovat pozdné stredo-
vékym sakralnim interiérem, zaklenutym kiizovou klenbou, namét se vSak odvolava na tzv. Mistra

desek z Pollingu a Kremsmiinsteru >

Shrnuti formalnich a ikonografickych paralel v Polackové a Mairové tvorbé

Vybérem ti obrazu, patéicich pavodné Kk oltainimu retablu z farniho kostela sv. Petra
v Mnichové (Kdzdni sv. Pavia, Uzdraveni posedlého, Petriiv zdzrak uzdraveni chromého)
a srovnanim s Mairovou tvorbou se podafilo dolozit n€kolik klicovych aspekti. Tim nejstézejnéjsim
zjisténim je okolnost, Ze v Polackové svatopetrském oltafi vzrista — ve srovnani s piedchozimi dily -
zjevny zajem o aplikaci architektonického ramce. S vyjimkou Kdazdni sv. Pavla, kde kvalitativni nedo-
statky, zptsobené podilem méné ctizadostivych dilenskych spolupracovniki, znejasnily pomér mezi
lidskymi figurami a architekturou, Ize fici, Ze role architektury ziistava podfizena biblickému déni.
Divakova pozornost neméla byt pfili§ odvadéna od hlavni scény. Toto konstatovani pfili§ nekore-
sponduje s vyjevem Svatého Petra v Zaldri, kde architektufe je vyhrazeno vice prostoru neZ biblické
postavé. Uvedenou okolnost 1ze vysvétlit ohledem na zobrazeny pifibéh. V ptipadé Svatého Petra
V Zalari plni ramujici architektura, evokujici svétcovu tisen, bezpochyby dulezitéjsi roli nez v piipadé

, . 351
zazraku sv. Petra.

**" Hahn-Steiner 1999, s. 86, 94-95; Hoffmann 2007, s. 32-38, 86-90.

Statnik 2009, s. 263, obr. XX.

Christoffel 1938, s. 303-310, Stange 1960, s. 81-85, 124-129, Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 189-191.
Helmut Mohring, Die Tegernseer Altarretabel des Gabriel Angler und die Miinchner Malerei von 1430 — 1450,
Miinchen 1997, s. 175-181; Hoffmann, 2007, s. 32-38, 86-90.

*1 Christoffel 1938, s. 304; Bosl 1988, s. 10-11; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 200-201; Statnik 2009, s. 217,
obr. 125;

Polack, Sv. Petr v Zaldri, Miinchen’ Katholische Pfarrkirchenstiftung St. Peter.
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Kwvalitu provedeni do zna¢né miry ovliviiuje zdjem o dekorativni architektonické prvky a zptsob jejich
harmonického zakomponovani do obrazového celku — na zékladé¢ toho lze napt. Uzdraveni posedlého ptirovnat
k Mairové malbé v sakristii kostela ve Freisingu. Zajem o dekorativni komponentu je v ptipadé této Mairovy
prace zjevny. Je proto ptfekvapujici, ze v pfipadé Mairova grafického materidlu bylo podobna dekorativnost spise
redukovana. Pro toto zjisténi mize byt vysvétlenim, ze pfi praci s grafickym materidlem jsou uplatnény naroc-
n&jsi metody, jez neumoziuji tak hojné znazornéni dekorativnich prvki jako v pfipadé malovaného dila.

Z uvedenych srovnani tedy vyplynulo, Ze v tvorbé Maira z Landshutu a Polackovy dilny lze najit fadu
spole¢nych znak, zejména pii praci s architektonickou komponentou. Ptedchozi text odhalil ale 1 fadu odlisnych
prvki. Jimi by v8ak v literatufe navrZena paralela mezi tvorbou obou umélct, at’ jiz se jednalo o Mairovu fyzic-
kou spolupraci na mnichovském svatopetrském oltafi, anebo jen pouhou inspiraci, neméla byt zpochybnéna.
Uvedené rozdily pouze dokladaji jistou flexibilitu Polackovy dilny, ktera dokazala vstiebat podnéty zprostredko-
vané Mairovymi grafikami, aniz by je v8ak ,,otrocky kopirovala®“. Mnohem vice dokazuji Polackovy obrazy pro
farni kostel schopnost zprostiedkované invence dale upravovat tak, aby svébytné prvky Polackova projevu neby-
ly potlaceny.

Uvedena srovnani zobrazené architektury na Polackovych mnichovskych deskach, na Mairové vyjevu
v sakristii kostela ve Freisingu a Mairové grafikach naznacila, ze projev obou osobnosti vychazi z tvaroslovi
pozdné stiedoveké architektury; pritom vSak zobrazené architektonické celky jsou ryze fiktivni. Tento pfedpo-
klad lze pfijmout napf. v pfipad¢ svatopetrského vézeni; balustrady, pted niz Pavel kaze; anebo u iluzivnich
prostor Mairovych grafik.

Uvedena prace s architektonickou fikci je obzvlasté v pfipadé Maira z Landshutu, jehoz podil v tomto
sméru lze vnimat pro Polackovu dilnu jako inspirativni, zavazné konstatovani, které doklada Mairovy kon-
strukéni schopnosti. Tato dovednost ptivadi k otazce, do jaké miry Mair vlastné spolupracoval s praktikujicimi
architekty. Nebo byl dokonce sam ¢inny jako projektant? O Michaelu Wohlgemuthovi je zndmo, Ze se v zavéru
svého Zivota odklonil od malifské praxe a vénoval se navrhovani architektury.*?> O Mairovi z Landshutu, stejné
jako o mnichovském Polackovi, literatura podobné zavéry neuvadi. Lze si ale sotva ptedstavit, ze by Mair ve
svych dilech dokazal architektonické prvky tak ptesvédcivé zobrazovat, aniz by uvedeny problém diskutoval
s dal§imi odborniky.

Uvedena zji§téni vybizi k dal$im otazkam; ke zjisténi inspirace a ptedlohového materialu v Mairové
tvorb¢. Literatura tento problém fesi velmi lakonicky. Odvolani na italské a nizozemské impulsy, které
v bavorském uméni nachazeji svoji syntézu, **® neni uspokojivé. Pro pochopent, z jakych zdrojii Mairovy archi-
tektonické ramce vychazeji, bude nutné nejen prokoumat bliz§i vztah jeho tvorby k rytinam Israela van Mecke-
nem, ale i k augsburské produkci sledované doby, zejména k ¢innosti Hanse Holbeina, autora mnohem znaméj-
Sich obraza (Basilikatefln) pro augustiniansky kostel v Augsburgu (kol. 1504, obr. 1/29). Podobné jako obraz ve
freisinské sakristii, také format zminénych Holbeinovych zakazek byly piizpisobeny charakteru obloukovych
poli klasterni zdi.*** Predlozeny problém, jakkoli je zajimavy, presahuje rozsah piedkladané kapitoly, kter si

predsevzala pouze zrekapitulovat na konkrétnich ptikladech vazby v Polackové a Mairové tvorbé.

32 Rosthal 1999, s. 186-187.

Stange, s. 1960, s. 126.
Jeden z Holbeinovych obraz( uvedeného Zanru byl zminén pfti vykladu o retablu v blutenburské kapli s na-
métem Korunovace Panny Marie.
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3.6 Polackova tvorba v kontextu hornobavorského (mnichovského) uméni

druhé poloviny 15. stoleti.

Pii vykladu o aspektech, které mohly ovlivnit Polackovu tvorbu, se nabizi zaroven otazka, do jaké
miry se jeho malifsky projev vztahuje k mnichovskému uméni druhé poloviny 15. stoleti, s nimz byl -
prinejmensim v dob€ vzniku nejvyznamnéjsich oltainich retabld - konfrontovan. K feSeni otazky Po-
lackova mozného ptivodu by také mohlo piispét zasazeni jeho tvorby do kontextu mnichovské umeé-
lecké scény piedchozich generaci. Z ptedchoziho textu vyplynulo, Ze Polackiiv malifsky projev nazna-
¢uje fadu paralel k tvorbé jinych umélcti. Proto nelze fici, Ze by stylova zakladna jeho uméleckého
vyjadieni byla omezena pouze na jednu konkrétné vyhranénou oblast. Uvedené paralely dovoluji tusit,
ze Polacktiv umélecky projev nebyl ,,zakotenén* v jediné (mnichovské) tradici, ale ze dokéazal vstiebat
fadu novych impulzil rizné provenience. Slusi se v nasledujicim textu namifit pohled k mnichovské
tradici, s jejimz uméleckym materialem byla Polackova dilna v bezprostfednim kontaktu.

Literatura upozoriiuje na problematické misto, jaké pfi feSeni predlozené otdzky vznika, kdyz
s odvolanim na tzv. Sunderndorfskou matriku (Sunderndorffersche Matrikel) uvadi piesna Cisla ztrat
pozdné stiedovékych mnichovskych oltainich retablt. Uvedeny dokument k roku 1524 evidoval pade-
sat tfi oltafnich retdbld v rdmci mnichovskych hradeb, z nich napt. pro farni svatopetrsky kostel uvadi
dvacet jedna.** Jmenovany jsou i presna data pro Frauenkirche (dvacet dva oltafnich retabli), stejné
jako pro nékteré klastery (frantiskansky, kde se dohromady nachazelo tfinact oltafnich retabll; augus-
tiniansky: osm oltafnich retabli etc.).**® Mezi uvedenymi frantiskanskymi a svatopetrskymi oltafi je
jmenovan i Polackv retabl; jeho obraz Panny Marie jako Ochranitelky (Schutzmantelbild, kol.
1510)*" ve Frauenkirche netvotil sougast oltainiho retablu.

Problematické misto, které predkladana otazka (vazba mnichovského uméni druhé poloviny
15. stoleti k Polackové tvorbé) skryva, oztejmuje zjisténi, ze z uvedenych padesati tii mnichovskych
retablii se zadny nezachoval v ptivodnim stavu na piivodnim misté, coz na druhou stranu nevylucuje
moznost si na zaklad¢ jinych prament, at’ jiz archivnich nebo obrazovych, vytvofit v nékterych ptipa-
dech (napt. pravé pro jmenované Polackovy retably, které jsou dnes zachovany jako jednotlivé desky)
pfedstavu o ptivodnim fondu. Spolehlivy zavér o ptivodnim uméleckém charakteru nékterych mni-
chovskych retablt si lze ucinit pouze ve vyjimecnych piipadech.

Koném, V literatufe nejvice diskutovanym mnichovskym retablim ve Frauenkirche
z poloviny 15. stoleti patii tzv. Velké Ukiizovani (Grosse Domkreuzigung), obr. 11/14.%%® Problematig-

nost vyvstava nejen vzhledem k ptivodni provenienci (obraz je ve Frauenkirche dokumentovan teprve

*° Hahn - Steiner 1999, s. 74, 76.

IBIDEM.

Jan Polack, Schutzmantelmadonna rodiny Sénftl, kol. 1510, 172 x 275, 5 cm, Miinchen, Frauenkirche,
Chorseitekapelle; Bosl 1988, s. 24-25; Steiner — Grimm 2004, s. 253-255.

% Stange 1960, s. 57-60; Liedke 1982, s. 120-121.
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k roku 1853),*° tak i vzhledem k pivodnimu charakteru retablu. Navrzena rekonstrukce, ktera pred-
poklada, ze Ukfizovani bylo v otevieném stavu obklopeno scénami Zvéstovani a Modlitba na Olivet-

%0heni s ohledem na

ské hore (levé kiidlo), resp. Narozeni Krista a Ukladani do hrobu (pravé kiidlo)
neobvyklé seskupeni scén z Kristova détstvi a pasijovych vyjevl presvédciva. Vice se zda, Ze oltaini
retabl v této navrzené rekonstrukci spise prezentuje rizné oltaini desky, které spolu v minulosti pa-
vodni celek netvofily. Slusi se navic upozornit, ze dneSnimu navstévniku mnichovské Frauenkirche
nejsou - s vyjimkou Velkého Ukrizovani - predkladany originalni sttedoveéké desky, ale moderni ko-
pie.®" Originalni desky jsou uloZeny v Curychu.

Bez ohledu na tyto okolnosti lze piijmout ptredpoklad, Ze Velké Uk#izovani pochazi
z nékterého mnichovského kostela; to ostatné ani badatelé odmitajici provenienci obrazu
Z Frauenkirche nezpochybiiuji. Vzhledem k Polackové zakazce na pasijovém cyklu pro frantiskansky
kostel, kde se také vicefiguralni UkrFiZovani vyskytuje, slusi se Vv nasledujicim textu naznacit mozné

paralely nebo rozdily mezi obéma uvedenymi dily. Pii zohlednéni moznych paralel je vSak nezbytné

mit na paméti pietrvavajici ikonografickou tradici.**

3.6.1. Srovnani Polackova UkriZovani pro oltarni retabl frantiSkanského kostela

se star$i ikonografickou tradici poloviny 15. stoleti v mnichovském prostredi

(Velké Ukiizovani ve Frauenkirche, resp. UkiiZovani Gabriela Anglera)

Ukrizovani  Krista:  pravdépodobné  nejCastéj§i  ikonograficky namét v  cirkevnich
i v uméleckych déjinach, ktery — jak se na prvni pohled mize zdat - vyZzaduje striktni zobrazeni vybra-
né skupiny vystupujicich figur. K tradi¢nimu namétu se ale bavorsti malifi poloviny 15. stoleti, podni-
ceni nizozemskymi vlivy, pokusili pfistoupit inovativnim zplisobem, spocivajicim predevsim v praci
s gestikulaci®*®® Nasledujici text naznadi, do jaké miry Polackovo ztvarnéni uvedeného namétu v pii-

pad¢ frantiskanského oltainiho retablu spociva jesté ve starsi stfedoveéke tradici a kterymi prostiedky

soucasné tuto tradici pfekonava.

359 Napt. jiz Stange vyjadtuje pochyby, zda obraz UkfiZzovani pochazi z fondu Frauenkirche.

Stange 1960, s. 57-59. Mohring 1997, 183-187.

Také pozdéjsi badatelé vyjadruji skepsi. , Bis jetzt ist es aber nicht gelungen, das Bild durch Archivalien, Guiden
oder Abbildungen friiher als 1853 im Dom nachzuweisen.” Liedke 1982, s. 120.

360 Obrazy na ktidlech literatura spojuje s anonymnim mistrem maridnskych desek (Meister der Marientafeln),
srv. Mohring 1997, s. 183-187. K rekonstrukci v zavieném stavu literatura nic neuvadi.

%81 K autorstvi ani okolnostem vzniku modernich kopii poutzitd literatura nic konkrétniho neuddva. IBIDEM.
James Marrow, Passion Iconography in Northern European Art of the Late Middle Ages and Early Renais-
sance. A Study of the Transformation of Sacred Metaphor into Descriptive Narrative, Kortrijk 1979.

*% Suckale 2009.
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Takovych zjisténi nelze dosahnout bez srovnavaciho materidlu. Vedle Velkého Ukiizovani

(Frauenkirche)®®

byla k analyze vybrana deska s Ukrizovanim z nékdejsiho oltainiho retablu Gabriela
Anglera pro Tegernsee (obr. 11/15), datovana kratce pred polovinou 15. stoleti (1440-1450).%* Diky
témto porovnanim by mélo byt ziejméjsi, jakymi prostiedky tato ,star$i generace malifti, ¢innych
Vv poloving 15. stoleti v mnichovském prostiedi, pfekonava tradi¢ni stfedovékou ikonografii a zda na
tuto generaci navazuje mnichovské malifstvi zavéru 15. stoleti.

Jako novum lze vnimat hojnost vystupujicich postav. Ve stiedovékém umeni bylo obvyklé, ze
se ve scén¢ Ukrizovani vyskytuje Maria, umdlévajici pod kfizem svého syna a podpirana Janem, Ma-
ria Magdalena, zpravidla klecici u paty kiize, a Longinus s kopim. Anonymni autor Velkého Ukrizo-
vani®®® — stejné jako Gabriel Angler v obraze téhoz namétu v Tegernsee® — oZivuje scénu dalsimi
asistencnimi figurami, jejichz Gcastenstvi na pasijovém piibehu sice evangelisté zmifuji, ve sttedove-
ké ikonografické tradici uvedeného namétu jejich vyskyt ale nebyl nutny.

Jako novatorstvi vuméni v poloving 15. stoleti lze vnimat, Ze je Kristtv kiiz obklopen jeste
dvéma uktizovanymi zlodgji (Dismas, Gesmas), ktefi se — na rozdil od klidné polohy Kristova téla —
na kiizi sviji bolesti. Ve srovnani s diivejsi ikonografii lze fici, ze k proméné dochazi i v ptipadé zob-
razeni ukfizovaného Krista (Polackiv vEtsi zajem o zakonitosti anatomie a snaha o stinovani trupu).

Tradi¢ni ikonograficky ndmét byl tedy postupné oziven mnozstvim asistujicich lidskych figur
i kofiskou stafazi; zejména v piipadé Polackova UkFiZovani je vyjev zaplnén az k neprehlednosti.®®®
Expresivity je dosazeno gestikulaci, jimiz svédci Kristovy smrti vyjadiuji své emoce nebo svoji zainte-
resovanost na Kristové utrpeni. Postupné se na UkiiZovdni etabluje pfitomnost svaté Veroniky, jez na

vSech jmenovanych obrazech v pokleku prezentuje rousku s otiskem Kristovy tvafe. V piipadé Velke-

%% Stange 1960, s. 57-60; Hahn-Steiner 1999, s. 75.

Gabriel Anglervytvoril retdbl pro Frauenkirche, ktery je vSak dnes znam pouze prostfednictvim rytiny, jejiz
charakter ale nedovoluje zjistit ikonografii, stejné jako rekonstrukci (pocet kridel). Jeho dalsi vyznamnou zakaz-
kou, podle niz ho némecka historiografie, v¢. Stange — pred tim, nez jeho jméno bylo objeveno v pramenech —
oznacdovala jako Mistr oltafe z Tegernsee (,Meister der Tegernsee tabula magna®“), je oltafni retabl klastera
v Tegernsee. Pfedstavu o plivodnim stavu si lze ucinit snadno, prestoZe jsou dnes jednotlivé desky rozdéleny
mezi nékolik sbirek. Nejvice obrazy disponuje Bayerisches Nationalmuseum v Mnichoveé, obraz UkfiZovadni se
nachazi v Norimberku (Germanisches Nationalmuseum) a Berliné VzkfiSeni Krista (Bodemuseum). Jedna obou-
stranné malovana deska (Pribijeni Krista na kfiZ a Qurinovo bi¢ovdni) je uloZena ve farnim kostele Bad Feilnbach
(Lkr. Rosenheim). V otevieném stavu oltarni retabl prezentovalbv horni fadé tyto scény Kristovych pasiji: Mod-
litbu na Olivetské hore, Neseni kriZe, Svlékdani Krista (vSechny obrazy dnes prezentovany v BNM v Mnichové).
Dolni fada: Pribijeni Krista na kfiZ (Bad Feilnbach), UkfiZzovdni (GNM Norimberk), Vzkfiseni Krista (Berlin). Zavre-
ny stav se soustredil na ikonografii sv. Quirina: horni fada: ZavraZdéni uzurpdtora (=v literature rdzné identifi-
kovana scéna, vztahujici se patrné k vladé Qurinova otce nebo jiného predchidce), Bicovdni Quirina. Dolni
rada: Stéti a svrZeni Quirinova téla do Tiberu, Zdzrak u Quirinova hrobu (oba obrazy prezentovany v BNM v
Mnichové). Stange 1960, s. 63-68; Peter B. Steiner, Gabriel Angler der Altere. Der Meister der friiheren Cho-
raltdre der Fraunekirche zu Miinchen sowie der Klosterkirche von Tegernsee, in: Volker Liedke, Ars Bavaria. Die
Miinchner Tafelmalerei und Schnitzkunst der Spdtgotik vom Pestjahr 1430 bis zum Tod Ulrich Neunhausers
1472, Minchen 1982 (=svazek 29/30), s. 1-27; Hahn-Steiner 1999, s. 88-91. Anglerové tvorbé se nejpodrobnéji
vénoval Helmut Mo&hring, Die Tegernseer Altarretabel des Gabriel Angler und die Miinchner Malerei von 1430 —
1450, Miinchen 1997.

% Hahn-Steiner 1999, s. 75.

*’Stange 1960, s. 63-68; Mdhring 1997, s. 78-83.

368 Polack, UkfiZovdni, BNM, Inv. ¢. MA 3716 a.
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ho Ukrizovdni a Anglerova obrazu je prezentovana na prominentnim misté; v Polackové Ukiizovani
pro frantiskansky kostel ziistava Veronika s rouskou ¢aste¢né zakryta skupinou Zen okolo Marie.*®
Zminit se slusi postavu Jana, respektive roli, jakou na sledovanych obrazech plni. Zatimco na
Anglerové obraze si  ponékud nostalgicky podpira hlavu, oddavaje se premitani
o Kristové nespravedlivém odsouzeni, ve Velkém Ukrizovani (Frauenkirche) vystupuje jako aktivni

v ’ ’ v . % . ro 370
ucastnik, ktery se pokousi pomoci Panné Marii vstat.

Na Polackové obraze vzhlizi ke Kristu, jehoz
bok je prave probodnut Longinovym kopim.

Fyziognomie a oblic¢ejové rysy Jana na Velkem Ukrizovani zasluhuji pozornosti pro mimorad-
né perspektivni zkraceni Janovy sklonéné hlavy!*"* V uvedeném piipadé nelze pochybovat, Ze mistru
Velkého Ukrizovani poskytl inspiraci projev jiného anonymniho malife, pro néhoz némecka historio-
grafie piinesla pomocné, dosud akceptovatelné jméno, tzv. Mistr Neseni kize z Worcesterské sbirky.>?
TentyZz motiv perspektivné podané lidské tvate se na Velkem Ukrizovani vyskytuje jesté jednou:
Vv ptipad¢ muzské figury za skupinou svaricich se ,,knechtd.*

Pozoruhodnou paralelu mezi uvedenymi obrazy Kristova ukfiZzovani nabizi i vyjev v pravém
dolnim rohu (v ptedni arovni). Jako odklon od diivéjsiho ,,posvatného® zpusobu zobrazovani Ukrizo-
vani 1ze vnimat skupinu Kristovych protivnikt, kteti se bez ohledu na okolni d&jstvi svaii o jeho odév.
Tento ikonograficky namét vychazi z cirkevnich texti, k jeho zavadéni do vytvarného uméni dochazi

az v pribghu 15. stoleti. Ze se v bavorském uméni stal vyjevem etablovanym, doklada nejen Velké

373 374

Ukrizovani (Frauenkirche),”™ Ukrizovani z Tegernsee,”"" ale i Polackovo zobrazeni téhoz vicefigural-

niho namétu.

rvr 1

Vyjev svaticich se ,,knechti” byl pro umélce vitanou piilezitosti vnést do biblické scény tro-
chu vSedni komponentu. Nakladné obleceni prozrazuje, Ze se jedna o prislusniky vyssich vrstev, piesto
— pti pohledu na hrozivé vyhlizejiciho dustojnika, ktery uto¢i nozem na svého druha, jenz zjevné ne-
chce vyjit vstiic jeho pfanim a na obranu tasi zbran - lze nabyt dojmu, Ze zminény motiv nemusel byt
umélci zprostfedkovan jen vytvarnym uménim nebo pasijovymi mysterijnimi hrami, ale mozna i
z ptimé zkuSenosti (hospodské rvacky?). Uvedeny motiv, jehoz dramaticky 0U¢inek zvySuje jes-
té Cervena kosile a boty, vnasi do kompozice Velkého Ukrizovani dramati¢nost (obr. 11/14). Podobného
efektu odpovidajici skupina svaricich se dastojnikti na Anglerové, stejné jako Polackoveé UkriZovdni
dosahnout nedokazala. Jejich hadka v pfipad€ Ukrizovdni v Tegernsee sice také vyvrcholila fyzickym

nasilim (tahani za ucho), zatim ale je$té nepfisly ke slovu zbran¢ (obr. 11/15).

9 |BIDEM.

Hahn-Steiner 1999, s. 75.

Stange 1960, s. 57; Hahn-Steiner 1999, s. 75.

IBIDEM, s. 55-56; Mohring 1997, s. 78-84. Pravé na obraze Neseni kriZe, ktery se dnes nachazi ve Worceste-
ru, anonymni malif uplatnil uvedeny princip perspektivné zkracené hlavy klesajiciho Krista. Motiv, zprostiedko-
vavajici znalosti italské prace s lidskou anatomii (Andrea Mantegna, Mrtvy Kristus) nalezl v bavorském uméni
fadu prepracovani. Lze se s nim setkat koneckoncl i v pracich Polackovych (Ecce Homo), jak jesté bude zminé-

no.
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Hahn - Steiner 1999, s. 75, 94.

% IBIDEM, s. 87.
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Ve srovnani s uvedenymi piiklady lze fici, ze skupina svaticich se muzii na Polackové Ukrizo-
vani plni spiSe podiadnou tlohu; jejich ,,hadka“ neodvadi pfilis od d¢€je, neni schopna zprostiedkovat
dojem dramati¢nosti, spise puisobi jako piatelska rozprava.®” Ti muzi $lechtickych kostyma se shro-
mazdili kolem Kristova plasté: nesvaii se vSak o n¢j, naopak se spoléhaji na rozhodnuti kostek, které
jsou ve vyjevu téz zobrazeny. Lze z toho vyvodit, Ze pro Polacka byl vyznam svarlivé distojnické
skupiny podruzny a nechtél zdiraznénim prudkych gest odvadét od hlavniho déjstvi.

Vyse jmenované figury svaticich se distojnikli jsou zcela zamérné umistény v pravém rohu,
coz naznacuje jejich negativni vnimani. Jejich optickou i symbolickou protivahu na Polackové obrazu
tvoii skupina kolem Panny Marie, jeZ jesté v pfipadé Velkého Ukrizovani a na Anglerové obrazu vy-
stupuje u paty ktize. Lze z toho vyvodit, Ze v prib&hu druhé poloviny 15. stoleti dochazelo k oddéleni
skupiny Kristovych piivrzenct (vlevo od kiize) od jeho protivniki (vpravo).

Figurou, ktera se etablovala v ikonografii UkriZovani, byl slepy Longinus, ktery po probodnuti
Kristova boku proziel a pochopil Kristovu vykupitelskou roli. Na vSech uvedenych ptikladech je za-
chycen jako jezdec na koni v okamziku, kdy vrazi smrtici ranu. Jeho symbolickou slepost znazoriuje
Polack tim, ze mu kloboukem piekryva o¢i. Slusi se ovsem doplnit, Zze zptisob zobrazovani Longina je
variabilni, napt. na Polackoveé UkiiZovani pro svatopetrsky kostel, kde se Longinus také vyskytuje, je

zobrazen bez kong, pouze se svym kopim v ruce.*”®

Longinovo kopi neni jedinou zbrani v Polackové vicefiguralnim Ukrizovani frantiSkanského
kostela, coz je vzhledem k mnozstvi jezdcti a ozbrojenych dustojnikti logické. Polackovi se ovSem
nahusténim mnozstvi figur a krajinného pozadi na omezené obrazové plose nepodafilo dosdhnout tak
dramatického uc¢inku jako anonymnimu mistru na Velkém Ukrizovani (Frauenkirche). Zdtraznéna
ostra kopi, ktera prevysuji hlavy zobrazenych figur, vyniknou na zlaceném pozadi Velkého Ukrizovani
mnohem vice (obr. 11/14).

Pravé zpusob ztvarnéni pozadi lze vnimat jako vyznamnou komponentu, dokladajici postup-
nou proménu uméleckého citéni v druhé poloving 15. stoleti. Nakladné zlacené pozadi, stejné jako
svatozaie Velkého UkriZovdni na jednu stranu zvySuji reprezentativni charakter zakazky, na druhou
stranu se retrospektivné ohlizi k uméni ptedchozich stoleti. Ctizadostivejsi umélci se vSak nespokojili
se zlacenou aplikaci nevyuzité obrazové plochy a vyuzili ji k pfedvedeni své dovednosti ve znazornéni
krajinné slozky — fenomén, ktery se zacal §ifit pfi¢inénim Jana Eycka, Rogiera van der Weydena
a dalSich nizozemskych malifi i do bavorského kulturniho prostiedi (Wohlgemuth) a ktery v tvorbé
Lucase Cranacha, Albrechta Altdorfera, Wolfa Hubera a jejich soucasniki dosahl svého vyvrcholeni.

Zda se, ze anonymnimu autoru Velkého UkriZovani zlstaly tyto tendence jesté cizi. O tom, zda krajin-

373 polack, UkFiZovdni, BNM, Inv. & MA 3716 a.

Jan Polack, Sv. Petr a Pavel prihliZeji pfeneseni mdga - UkriZovdni, oboustranné malovana deska svatopetr-
ského cyklu, kol. 1492-1495, Minchen BNM, Inv. ¢. L MA 3352, vypUjcka: Katholische Pfarrkirchestiftung St.
Peter (niZe citovano ve zkracené podobé jako Polack, Sv. Petr a Pavel prihliZeji preneseni mdga - UkfiZovani,
Inv. ¢. L MA 3352).
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na slozka tvofila pozadi UkriZovani Gabriela Anglera, nelze vzhledem pozdéjsim pifemalbam v 18.

stoleti nic rozhodnout.>”’

Na nékterych jeho kiidlovych obrazech jmenovaného retablu v Tegernsee se
krajinna slozka vyskytuje (prokazuje tedy zajem umélce o tuto komponentu), jesté vSak nelze fici, Ze
by tvofila pfirozené prostredi vystupujicich figur.

Polackiv umélecky projev ve srovnani s pozadim obou predchozich obrazii napovida, Ze ba-
vorské umeéni v pribéhu druhé poloviny 15. dosahlo takové urovné, Ze se malifi nezdrahali vyjev obo-
hatit nejen o krajinnou slozku, ale i o architekturu fiktivniho Jeruzaléma, ptfed jehoz hradbami
k uktizovani doslo. Teprve umélci nasledujicich dekad (Cranach, Altdorfer) za¢nou fesit otazku atmo-
sférickych jevi, které se stanou mluvéim nalady obrazu (Landschaft und Himmelserscheinung als
Stimmungstriger).*’® Zatimco obloha Polackova obrazu je jesté neutralni, dokdZou malifi nastupujici
Cranachovy generace vhodné zvolenymi barvami (boutkové mraky) umocnit napéti Kristovy smrti,
a tim zvnitinit duchovni prozitek stfedoveékého véticiho.

Dnesni stav Anglerova Ukrizovani (Tegernsee) sice prezentuje podobné dramatickou oblohu,
V tomto piipadé lze ale vyloucit pfedstavu, Ze by Angler usiloval o stejny efekt jako napt. Cranach,

nebot’ se zcela prokazatelnd jedna o pozd&jsi zasah z 18. stoleti.’"

Z uvedenych srovnani Polackova Ukrizovini se dvéma obrazy téhoz namétu z poloviny 15.
stoleti vyplynula fada paralelnich znaka, které prozrazuji, Ze Polack ziistal véren dosavadni bavorske
tradici, na niz byli véfici zvykli. Jedna se zejména o vyskyt etablovanych figur, které jednaji v riznych
pozicich a v soudobych kostymech. Ve srovnani se star§imi piiklady z poloviny 15. stoleti je zjevné,
ze Polack neusiloval o efekt teatrality takovou mérou jako napt. anonymni autor Velkého Ukrizovani.

Diky piedchozi analyze se podafilo dolozit i nékolik odchylek, které naznacuji proménu a jisty
vyvoj vV umélecké tvorbé v prub&hu 15. stoleti (nahrazeni zlaceného pozadi krajinnou slozkou a mést-
skymi vedutami). Na zaklad¢ pfedchoziho textu ale nelze vyslovit jednozna¢ny nazor, zda maliti pred-
chozi mnichovské generace mohli byt inspiraci pro Polackiv projev. V ptipadé Velkého Ukrizovani,

pokud opravdu pochazi z nékterého mnichovského kostela, je tento predpoklad ale vérohodny.

*7 Méhring 1997, s. 78-84.

Roller - Sander (edd.) 2014, s. 15-20.
Mohring 1997, s. 78-84.

378
379

92



3.6.2 Paralela v tvorbé Gabriela Malesskirchera (cca 1430 — 1495) a Polackovy dilny”(obr. 1I/16)

Z malifsky ¢innych osobnosti, které tvotily ve druhé poloviné v mnichovském prostiedi, se slusi upo-
zornit na Gabriela Malesskirchera, o némz Stange uvadi (bohuzel bez obrazového materidlu), ze roku
1455 — to znamena na samém pocatku své umélecké drahy, kdy mél malit podle odhadd dosahnout
véku cca dvaceti péti let — v mnichovské pravni knize zhotovil miniaturu, znazorfiujici cisate Ludvika
na triinu, cisaiGv erb a méstsky znak Mnichova. **°

Malesskircherova puisobnost se méla v nasledujicich letech piesunout do klastera Tegernsee,
kde v letech 1471-1478 doslo z podnétu tamnich opatti k pfestavbé klasterniho kostela. Jeho vyzdobou

byl po dokonéeni stavebnich praci povéien Malesskircher.*!

7da se, ze pti vybéru vétsi roli nez umél-
covy schopnosti sehraly konexe: jeho §vagrem totiz byl opat Konrad Ayrinschmalz, jenz Mélesskir-
cherovi ulozil zhotoveni tfinacti oltainich retabli.®® Z nich se dosud nezachoval Zadny v originalnim
stavu. Jednotlivé desky, jez jsou dnes rozdelené do n€kolika evropskych sbirek, dovoluji v§ak odhado-
vat rekonstrukci vétSiny oltafnich retabli. O tuto rekonstrukci se v diplomové praci pokusila Sophia
Springer, bohuzel ale bez dal3ich srovnani Milesskircherova projevu k tvorbg jinych umélct. *?

I kdyz Milesskircherovy obrazy nedosahuji velkych formatd, zasluhuji ocenéni z hlediska
pozoruhodného zvladnuti prostorovych vztahd. Realita zobrazeného prostoru dosahuje vysoké urovné
nejen adekvatnim zmenSovanim métitka u vzdalenéjSich predmétd, ale i vhodnym stinovanim. Prv-
kem, ktery vSak zajistuje Mélesskircherové tvorbé nejzjevnéjsi kvalitu, je zptisob precizniho znazor-
néni detaild. Tato tendence je s ohledem na rozsah zakazky pro Tegernsee (tfinict oltafnich retablt)
prekvapujici zejména v porovnani s tvorbou Polackovy dilny, ktera také byla povéfena velkym rozsa-
hem zakazek — dasledkem bylo pravé potlaceni detailu. Polackovy obrazy se vice soustfedily na vy-
sledny G&inek neZ na drobnopisné provedeni.*®* Nejvice pozornosti drobnopisnému provedeni detailu
Mailésskircher vénoval U obrazi s evangelisty, které budou v nadchazejicim textu vybrany jako srov-
navaci priklady.

Jiz v ptehledu nejvyznamnéjsich Polackovych zakazek bylo v souvislosti s obrazem Zvésto-
vani Panné Marii v kapli Blutenburg upozornéno, ze toto detailni, peclivé zobrazeni kazdodennich
predméti 1ze dokumentovat v nékterych Polackovych interiérovych scénach. Tendence, které vykazuji
prvky piiznaéné pro zanr zatisi, prozrazuji nepochybné zprostiedkovanou nizozemskou orientaci. Cha-
rakter Mariina lizka a psaci potieby, rozlozené na stolku na obraze Zvéstovini Panné Marii na blu-
tenburském retablu jako by se hlasily k Malesskircherovym evangelistim, ktefi pracuji ve svych stu-

dovnach, sedi u pultu a peclivé zaznamenavaji svédectvi o Kristove plsobeni.

%% Stange 1960, s. 77.

Stange 1960, s. 75-76.

Mohring 1997, s. 154-159; Strieder 1993, s. 65-66.
Springer 1995.

Steiner — Grimm (edd.)2004, s. 36.
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V Polackoveé tvorbé lze vedle blutenburského Zvéstovani Panné Marii vysledovat jesté jednu
uméleckou zakazku, kde nizsi podil dilenskych pomocniki pravdépodobné dovolil vétsi koncentraci
na detail a drobnopisné provedeni. Touto praci je jiz prvni Polackovi pfipisované dilo, oltaini retabl
pro Weihenstephan, ktery vznikl v osmdesatych letech 15. stoleti, v dobé, kdy Polackova dilna jesté
nebyla tak zaméstnana velkymi retably pro mnichovské kostely. Odpovidajicim rozsahem prace lze
vysvétlit, ze Polack ve vybranych obrazech (Smrt sv. Korbiniana, Disputace sv. Stépana) projevuje
vetsi zajem o znazornéni podrobnosti.

Jak bude jeste v zavéru DP doloZeno, piedstavuje otazka mozné spoluprace Mélesskircherovy

a Polackovy dilny (piipad kaple sv. Zikmunda v Pippingu) spletit&jsi problém.*®

Zda se vsak, ze
Mailesskirchertv vytvarny projev nebyl Polackovi neznamy a ze predevsim v rané tvorb¢ se jim nechal
inspirovat. Pfedmétem nasledujiciho textu se stane nalezeni moznych paralel mezi Polackovym a
Milesskircherovym uméleckym vyjadienim — jako srovnavaci materidl bude vybrana Smrt sv. Kor-
biniana a Disputace sv. Stépdna (Polack) a Milleskircherovy desky s evangelisty, dnes ulozené
v madridském Musseo Thyssen-Bornemisza.

Mezi prvky, které spojuji Smrt sv. Korbiniana a Milesskircherovy obrazy evangelisti patii
zajem o dievény mobiliat. Nabytek vyplituje na Mélesskircherovych scénach zna¢nou ¢ast prostoru, at’
se jiz jedna o lavice, na nichz evangelisté sedi, o psaci pulty, nebo skiin€ v pozadi. Zda se, jako by
Polacka tento prvek zaujal, protoze ve scéné umirajicim sv. Korbinianem se tyto prvky objevuji také.
Polack zajem o zobrazeni dievéného nabytku projevil v takové mife jen jednou: ve scéné Smrti sv.
Korbiniana.*®

Svédectvim tohoto tvrzeni mize byt stolek v popiedi vyjevu, na némz je odlozena Korbinia-
nova mitra a zapalena svice. Stin, ktery stolek vrha, napomaha k navozeni prostorovych vztahti mezi
zobrazenym nabytkem a podlahou. K vybaveni Korbinianovy Gmrtni mistnosti dale patii dievéna
sktinka za Korbinianovym lizkem. Nadobky vystavené na policich této skfiné jsou napadnou reminis-
cenci téhoz vyobrazeni na Mélesskircherové scéné se sv. Markem nebo sv. Janem Evangelistou. Rov-
néz dievéna lavice, obihajici sténu Korbinianovy komnaty, jako by se navracela k t¢émuz detailu na
Milesskircheroveé obraze sv. Matouse (obr. 11/16).

Baldachyn nad Korbinianovym ltzkem je sice tvoten latkou, jeho forma ale ptipomene nejen
Mariino lizko (blutenburské Zvéstovani), ale téz nastavec pultl pisicich evangelisti (Jan Evangelista)

na Milesskircherovych obrazech.

%% Stange 1960, s. 77.

Zobrazeni dfevéného mobiliare a predmétl kazdodenni potreby se v redukovaném mnozstvi vyskytuje i
v pozadi Polackova Zvéstovdni Panné Marii oltarniho retablu v kapli Blutenburg. Srv. Steiner — Grimm (edd.)
2004, s. 162-163, kat. 11/3.
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Vedle této jmenované paralely (zobrazeni nabytku) 1ze na Polackové oltainim retablu (vyjev
Disputace sv. Stépdna) najit jesté jeden piibuzny znak, a to je zobrazeni knih. Kniznimi svazky jsou
vybaveny studovny evangelistl, vyskytuji se nejen na psacich pultech, ale v pfipadé¢ Marka a Jana
Evangelisty také ptfehledné zatazeny do polic. Ve srovnani s nimi jsou ovSem knihy prezentované
v Polackové obrazu Disputace sv. Stépana bez jakéhokoli pofadku rozhazeny na zemi. Pouze nékteii
ze Stépanovych protivnikil je maji polozené na kling. Vzhledem k rozdilné praci se zobrazenim knih je
tedy obtizné rozhodnout, zda se Polack nechat inspirovat od Malesskirchera — pokud by tomu tak bylo,
doklada Polackovo feSeni svébytné piepracovani predlohy a piizplisobeni namétu. Lze shrnout, ze
Polackova tvorba pfijala inspiraci z Mélesskircherova projevu, ale patrné pouze ve své rané fazi.

V zavéru sedmdesatych a v prubéhu osmdesatych let, kdy se Polacktiv styl formoval, patrné
vzniklo jiz jen omezené mnozstvi Milesskircherovych zakazek — Kk tém nejpozoruhodnéjsim patii por-
trét mnichovského stavitele Jorga Ganghofera z Haslachu, stavitele Frauenkirche, ktery zemfel r.
1488.%" O charakteru objednavky neni nic znamo, portrét patrné mohl vzniknout z iniciativy samot-
ného architekta (rodinna pamatka). Literatura uvadi, ze se Jorg Ganghofer nechal vyportrétovat jesté
jednou v Polackové dilng, kratce pied smrti (kol. 1485). Obraz by se mél nachazet v domském pokla-
du mnichovské Frauenkirche. Uvedeny portrét doklada Polackovu schopnost proniknout do psycholo-
gie lidského charakteru, stejné jako zobrazit starnouci lidskou tvar bez jakéhokoli zkraslovani. Polac-
kv portrétni talent dokladd nejen ,,drobnopisné“ provedeni lidskych tvafi na nékterych platnech
(Schutzmantelbild), nybrz i dal§i samostatna portrétni dila (Heinrich von Straubing).*® Uvedeny
aspekt jeho tvorby je v literatufe piijiman, ale podrobnéjsi studie stale chybi.

Prestoze literatura naznacuje Milesskircherovy vazby k mnichovskému kulturnimu okruhu,
0 jeho blizsi spolupraci s Polackovou nebo Mairovou dilnou neni nic znamo. Milesskircher zesnul
teprve roku 1495, tzn. az po dokonceni retablu svatopetrského farniho kostela, jeho svébytny umélec-
ky projev nedovoluje ale ptili§ usuzovat, ze by snad s Polackem na vyznamnych oltainich retablech
pro mnichovské kostely spolupracoval. Otazku dlouhodobé probihajici spoluprace mezi Polackovou
a Malesskircherovou dilnou Sabine Rosthal na zakladé pievazujicich rozdila v jejich tvorbé spise od-
mitla.*®® Ptedpoklad mozné inspirace Milesskircherovych obrazii pro Mairovu grafickou tvorbu —
piedpoklad, ktery Buchner naznadil, ktery Stange jej bez dal§i analyzy pfijal a ke kterému se Rosthal

nevyjadfuje — ziistava také hypoteticky. >

%% Stange 1960, s. 77, obr. 118.

IBIDEM, s. 89.
Rosthal 1999, s. 177.
IBIDEM.
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4. Vvznam grafickych predloh pro Polackovy kompozice

Grafické predlohy predstavuji médium, jez diky snadnému rozsifeni bylo malifi hojn¢ vyuzivané. Po-
skytovalo jim inspiraci pfi rozvrhovani kompozice, bylo mozné odtud ptevzit nejen gestikulace jed-
pod vlivem italskych podnét zprostiedkovavaly znalost anatomickych zakont i konstrukéni architek-
tonické principy. Tyto impulsy, pokud je maliii shledali dostatecn¢ atraktivni, ptejimali do svych
kompozic, neomezovali se vSak na doslovné ,,okopirovani* celé grafické piedlohy, nybrz vybirali jen
nejzajimavéjsi detaily, jez posléze prepracovali v novém celku.

Nasledujici text se tedy zaméfti na otdzku, do jaké miry mohly grafické ptedlohy nalézt odezvu
V Polackové vytvarném projevu. Vzhledem k tomu, Ze Polackovy nejvyznamnéjsi paSijové cykly
vznikly v devadesatych letech 15. stoleti, ziistanou pozdé¢jsi Diirerovy grafiky stranou piedkladaného
textu, jenz se soustiedi pouze na nalezeni nejziejméjsich paralel Polackovy tvorby K rytindim anonyma,
oznacovaného podle signatury jako Mistr E. S., a k rytindm Martina Schongauera. Schongauerovy
grafiky s pasijovymi vyjevy mohly Polacka dobie poudit, jak vhodnymi gesty aktualizovat starsi iko-

nografickou tradici a propujéit vyjevu expresivitu!

4.1. Recepce grafiky Mistra E. S. v Polackovych pasijovych cyklech

Dilna Mistra E. S., anonymniho tviirce puisobiciho patrné v poloving a Sedesatych letech 15. stoleti, je
lokalizovana do oblasti Poryni (Strasburk), ptipadné Svycarska (Basilej). *' Byva mu pfipisovano
okolo 320 médirytin, dnes rozptylenych mezi grafické sbirky Albertina ve Vidni, v Mnichové, Berling,
Dréazd’anech, ale i v Londyng.**

Témata grafickych praci uvedeného anonyma jsou rozsahla, nejvétsi dliraz lezi na scénach
starozakonnich (Simon a Dallila) i novozakonnich (paSijové vyjevy i vyjevy z Kristova détstvi), ne-
chybéji grafiky vénované jednotlivym svétcim (Sv. Michael, Umuceni Sv. Sebastiana, Sv. Krystof
prenasejici Krista). Zvlastni misto zaujimaji ,,podobizny™ evangelistli a apostold kterym byly véno-
vany dva cykly (evangelisté¢ v kruhovych a pravothlych ramech; predstaveni stojicich a sedicich apos-

tolt). Pozornost byla v neposledni fad€ vénovana vyobrazenim fauny, pfip. méstskym znaktm.

*1 posledni prace uvedeného anonymniho tvlrce jsou signovany v letech 1466-1467. Horst Appuhn, Meister E.
S. Kupferstiche, Dortmund 1989, s. 7-9; Janez Hofler, Der Meister E. S., Ein Kapitel europdischer Kunst des 15.
Jahrhunderts |-Il, Regensburg 2007.

%2 |BIDEM.
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Jiz samotny rozsah, stejné jako Siroky tematicky zabér grafickych praci je pobidkou
k pfezkoumani, do jaké miry byly grafiky E. S. vyuzivany v Polackové diln€. Vzhledem k vyznamu,
jaky v ramci Polackovy tvorby zaujimaji pasijové scény, mohlo by se zdat, Ze inspirace zprostfedkova-
ly prave piislusné grafiky E. S. Jak vsak bude doloZzeno v nasledujicim textu, vétsi uplatnéni v tomto
sméru nalezly Schongauerovy grafiky. Znalost médiryteckych praci E.S. s paSijovymi tématy
v Polackové dilné ale nelze zamitnout, doklada ji napt. postoj rukou Krista modliciho se na Olivetské
hore (obr. 1/5). V ikonografii namétu bylo obvyklé zobrazovat Krista se sepnutyma rukama, tento na-
met se vyskytuje téz u Schongauera. Polackovo vyobrazeni v piipad¢ Modlitby na Olivetské hore
(weihenstephansky a frantiskansky cyklus) je vSak odlisné, nebot’ se Kristovy ruce nedotykaji dlané-
mi. Srovnatelny namét se vyskytuje na grafice Mistra E. S. Jako zanedbatelny rozdil k Polackovym
obraziim lze vnimat, 7e na uvedené grafice jsou prsty napadné roztazené, bez vzajemného dotyku.>*

V Pribijent na kriz (obr.l/10 Polackova cyklu pro frantiskansky klaster se vyskytuje namét, u
néhoz lze pravem piedpokladat piepracovani na zaklad¢ grafiky Mistra E. S. Nepochazi vsak z grafiky
téhoz namétu ani z jiné pasijové scény, nybrz z grafiky Umuceni sv. Stépana (Obr. 11I/1). Jedna se o
jedinou postavu, o stielce, ktery na grafice v pokleku pfipravuje zbraii (luk).*** Namét lze srovnat
s figurou, jez v pravém rohu Polackova frantisSkdnského Pribijeni na kiiz vrtdkem hloubi diru do Kris-
tova kiiZe, do niz budou nasledn& vrazeny hieby.** Kazda z uvedenych figur sice vykonava jinou
ulohu, pozice jejich téla (v pokleku), stejné€ jako poloha rukou, je vSak zcela stejnd! Obé¢ figury jsou si
podobné téz odévem a pokryvkou hlavy, a soucasné zjevnou zainteresovanosti nad provadénou praci,
jako by nevnimaly okolni d&jstvi!*®*

V jinych ptipadech vsak mozné ,,vypujcky* z grafické piedlohy Mistra E. S. tak jednoznacné
nejsou, pringjmensim co se figuralniho aparatu a jejich gestikulace tyka. Slusi se upozornit napf. na
detail zaklon&né hlavy cisate Augusta (obr.I11/2),*" ktery spolu se Sibyllou pozoruje nebeské zjeven.
Podobny namét prekvapenych aktérl, ktefi se podivuji déjstvi nad svymi hlavami, se vyskytuje
v Polackové cyklu pro mnichovsky svatopetrsky kostel (Sv. Petr a Pavel prihlizeji preneseni mdga,
obr. 1/21).*® U figury s prudce zaklon&nou hlavou a vytfe§tényma o¢ima (v pravé poloving obrazové
plochy), jez si z Gleku pridrzuje klobouk, Ize najit totéz feSeni, jaké se vyskytuje v piipadé Vize cisare
sobil zvyklostem své dilny, a v pokryvce hlavy.

Uvedena grafika (Vize cisare Augusta/Tiburska Sibylla, obr. 111/2.) zasluhuje pozornost vzhle-

dem k jinym aspekttim, napf. pro své pozadi. Vyjev se odehrava pied méstskymi hradbami, jeZ jsou od

3% |BIDEM, L. 37/1l (Modlitba na Olivetské hofe)

IBIDEM, L. 155 (Umuceni sv. Sebastiana)

Jan Polack, Pribijeni Krista na kfiZ, oltafni deska, 1492, Miinchen, BNM, Inv. ¢. 10/217, vyst. sal 15 (dale
Polack, Pribijeni Krista na kfiz, BNM, Inv. ¢. 10/217).

3% Jediny, bezvyznamny rozdil spociva ve stranovém prevraceni.

Appuhn 1989, L. 192 (Vize cisare Augusta a Sibylly)

Polack, Sv. Petr a Pavel prihliZeji preneseni mdaga - UkfiZovani, Inv. ¢. L MA 3352.

Appuhn 1989, L. 192 (Vize cisare Augusta a Sibylly)
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ucastniktl v prvnim obrazovém planu oddé€leny fi¢nim proudem. Z nejvyznamnéj$ich méstskych do-
minant se slusi jmenovat véz kostela s polygonalné uzavienym chorem, méstskou branu, v niz stoji
sotva postiechnutelna postava zbrojnose, a n¢kolik dalsich sakralnich staveb gotizujicich forem. Kraji-
nu v pozadi mésta lze oznacit jako bohaté Clenitou, z pahorkli v okoli zasluhuje nejveétsi pozornosti
ten, na némz probiha dvéma brankami ¢lenéna cesta, jeZ propojuje mésto s opevnénou (sakralni) archi-
tekturou na vrhu.*®

Tvrzeni, ze prace Mistra E. S. byly v diln¢ mnichovského malife znamy, dolozi dal$i srovnani
s Polackovymi obrazy. Pravé grafika Vize cisare Augusta a Sibylly patii k tém, jez vysvétluji evidentni
zajem malife o vyobrazeni méstskych vedut i krajinnych scenérii v pozadi. Namét fi¢niho toku, ktery
krouzi okolo méstskych hradeb, se objevuje na vice grafikach Mistra E. S., z nichz za zminku stoji
napf. vyjev se sv. Janem Evangelistou v krajiné (obr. 111/3).“* Prace s vodni komponentou v pozadi
grafiky (feka se zleva dotyka méstskych hradeb, zprava obtéka zalesnény vrchy) je v tomto piipade
pozoruhodné, nebot’ vykazuje stejny pribéh jako na Polackové Stéti sv. Pavia.*®

Namét ti¢niho toku se v ramci Polackovy tvorbu v cyklu obrazti pro mnichovsky svatopetrsky
kostel vyskytuje pravidelng. Nejen ve Stéti sv. Pavia, ale téz ve vyjevech Sv. Petr a Pavel prihlizeji
preneseni mdga (obr. 1/21.), Ukrizovani Krista (0br.1/20) a Pohrbivani Krista; v redukované formé
pak v Pribijeni na ki frantiskanského cyklu (obr. 1/10).%® Na vsech uvedenych obrazech Polackovy
dilny je motiv fi¢niho proudu preklenut mostem.

Samoziejmé, Ze nestaci pouze vyskytem fi¢niho toku na Polackovych obrazech vysvétlit re-
cepci grafiky Mistra E. S.“”* Namét feky Regnitz obtékajici Bamberg ostatné pouzil i Wolfgang
Katzheimer na Louceni apostoli (obr. 11/4) a vyskytuje se i v jinych pfikladech. Zpisob zobrazovani
architektury na Polackovych obrazech by vSak mél presvédCiveji dolozit znalost a uplatnéni grafické
predlohy.

Doklada to jiz zminéna véz dominantni chramové stavby (Vize cisare Augusta). Motiv stejné
vézové architektury, ¢lenéné prostfednictvim fims, se vyskytuje, a¢ v jiném kontextu, na pozadi Po-
lackova PFibijeni na ki frantiskanského cyklu.*®® Srovnatelny namét méstské brany, dokonce s toutéz
miniaturni postavou strazce, se objevuje na Pohrbivani Krista téhoz pasijového cyklu. V hledani ana-
logii, které hypoteticky naznacuji uziti grafické ptedlohy Vize cisare Augusta v Polackové dilng, by se
dalo jist¢ pokracovat. Také jiné grafiky E. S., jejichz d&j probiha pfed kulisou méstskych hradeb, obté-
kanych schematicky znazornénym fi¢nim proudem (Sv. Jiri usmrcujici draka, L. 145, obr. 111/4), nebo

grafiky s pevnostni architekturou vypinajici se na skale (Sv. Jiri usmrcujici draka, L. 146), vykazuji

0 Appuhn 1989, L. 192 (Vize cisafe Augusta a Sibylly)

IBIDEM, L. 151 (Sv. Jan Evangelista)

Jan Polack, Stéti sv. Pavla, Miinchen Katholische Pfrarrkirchestiftung St. Peter.

Polack, Pribijeni Krista na kfiZz, BNM, Inv. ¢. 10/217.

Namét ficniho toku se objevuje na vice grafikach Mistra E. S. Za zminku stoji vyjev se sv. Janem Evangelistou,
kde prace s vodni komponentou (ktera se zleva dotyka méstskych hradeb, zprava zalesnéného vrchu) se nejvice
bliZi Polackové Stéti sv. Pavla.

405 Polack, Pribijeni Krista na kfiZz, BNM, Inv. ¢. 10/217.
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diky bohatym variacim gotického tvaroslovi fadu podobnosti k Polackovym méstskym scenériim.
Namisto dal§itho vypocitavani ptibuznych architektonickych znakl, které by notné¢ muselo vést
k hypotetickym zavérim, lze struéné konstatovat, ze Mistr E. S. patii — spolu s Katzheimerovym
¢i Wohlgemuthovym okruhem - Kktém, ktefi Polacka a jeho dilnu nejnazorngji poudili
o vyznamu meéstskych scenérii v pozadi biblickych scén a kteti mnichovskému umélci dokazali zpro-
sttedkovat nasledovanihodné podnéty pro zobrazovani takovych scenérii!

Pfi rozboru takovych grafik Mistra E. S., které se uzce vztahuji k architektonickym kompozi-

406 , cror
odehravajici se

cim, musi byt zminéna jesté jedna verze Vize cisare Augusta a Sibylly (obr.111/5),
V interiéru pozdn€ gotické sin€. Mimotadnou pozornost v tomto kontextu zasluhuje ordmovani vyjevi
prostfednictvim sloupti, spoc¢ivajicich na vysokych zlabkovanych patkach. Hlavice sloupd jsou na
obou strandch zdobeny plastikami dvou zbrojnosi v brnéni — motiv, ktery okamzité pfipomene srovna-
telné feseni Polackova Ecce Homo (dekorace sloupkti balkonu, obr. 1/9), stejné jako kompozice Maira
Z Landshutu, na nichz se uvedené dekora¢ni prvky architektury rovnéz vyskytuji.

V souvislosti s grafikou Vize cisare Augusta bylo upozornéno na paralelni zaklonéni hlavy, jez
se vyskytuje téz u jedné z pfihlizejicich asistencnich figur Polackova Zdazracného preneseni mdga
(obr. 1/21).*" Podobna nalézani paralel se &asto zakladaji na subjektivnich soudech, proto mohou mit
hypoteticky charakter. Autor diplomové prace by chtél upozornit jesté na jiné ptiklady grafik Mistra E.
S., u nichz je pravdépodobnost, ze byly recipovany Polackovou dilnou, predpokladatelna. Jedna se
o sedici postavy evangelistil, o nichz bylo vyse feceno, ze se vyskytuji ve dvou cyklech, provedenych
v kruhovém a pravothlém formatu.

Inspiraci pro variovani pozice téla sedici figury, vidéné z odlisnych hli a zachycené pfi riiz-
nych gestikulacich a Cinnostech (napf. pii psani), nejvice Polackova dilna zuzitkovala pfi praci na
weihenstephanském retablu, konkrétn€ v téch obrazech, které se vztahuji k zivotim klaSternich patro-
ni.. Smrt sv. Korbiniana, Disputace sv. Stépana a Sv. Benedikt disponuji takovymi sedicimi figurami
znazornénymi z rtiznych stran v hojné mife. Nasledujici text se pokusi upozornit na nékteré analogie
mezi uvedenymi Polackovymi obrazy a grafikami Mistra E. S. (cyklus evangelisti).

Zacit 1ze napf. obrazem Smrt sv. Korbinana (obr. 1/2), jemuz byla v ptedkladané praci vyhra-
zena mimoradna pozornost nejen pro realistické vyobrazeni veduty Freisingu, ale i pro nevSedni zajem
o vyobrazeni mobilidfe a pfedmétli denni potfeby, jez se v Polackové dile vyskytuje vyjimecné. Slusi
se doplnit, ze figura postarSiho muze, ktery na lavici za umrtnim lizkem, sepisuje Korbinianovu du-
chovni zavét’, byla pravdépodobné inspirovana dvéma podobnymi grafickymi pfedlohami Mistra E. S,
sv. Janem Evangelistou (pravouhly format, obr. I11/6) *® a Sv. Lukdsem (kruhovy format, obr. I11/7)*%°,

samoziejmé za predpokladu adaptace fyziognomie a drapérie novému kontextu. Portrétni rysy mla-

106 Appuhn 1989, L. 191 (Vize cisare Augusta)

Polack, Sv. Petr a Pavel prihliZeji preneseni mdaga - UkfiZovadni, Inv. ¢. L MA 3352.
Appuhn 1989, L. 91 (Sv. Jan Evangelista, pravouhly format)
IBIDEM 1989, L. 86 (Sv. Lukds, kruhovy format)
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distvého Jana, tak jak je vypodobuje grafika, byly nahrazeny postarsi tvaii s prosedivélymi vlasy, vice
srovnatelnou s Evangelistou LukaSem. Pozice téla zobrazeného ze tfi¢tvrte¢niho profilu je taz, véetné
lehce sklonéné hlavy, jez je namifena k pravému okraji obrazu. Zobrazena figura se koncentruje ve
vech jmenovanych ptipadech na zaznam do knihy.*?

Dale Ize tusit takika nepochybnou inspiraci prostfednictvim grafiky Mistra E. S. (Sv. Ma-

tous, kruhovy format, obr. I1I/8)***

pro Polackova Sv. Benedikta weihenstephanského oltatniho retablu
(obr. 1/3).*? Ve srovnani s grafickym namétem dochazi sice k piepracovani portrétnich rysi,
k nahrazeni drapérie a pokryvky hlavy a k jejich ptizpiisobeni novému kontextu, pozice svétcova téla
ale dovoluje opravnéné véfit, Ze byla vypljcena z grafického listu Mistra E. S. Stejné jako Evangelista
Matous, je také Benedikt zobrazen ve tfictvrte¢nim profilu, s pohledem namifenym k levému dolnimu

okraji. Pozice rukou ziistava podobnd, podminéna &etbou (Ev. Matous),*

resp. odkazovacim gestem
na prislusné pasaze teologického traktatu, ktery ma Benedikt poloZen na kling.

O srovnatelnych paralelach lze mluvit i v ptipad€ posledniho Polackova obrazu pro weihen-
stephanssky retabl, na némz se vyskytuji sedici postavy zachycené pii studiu ¢i naslouchani. Jedna se
0 Disputaci sv. Stépana (obr.1/4)*** Ikonografie tématu je na prvni pohled zcela nova, rozvrzeni figur
v kompozici se vSak svymi formami odvolava na ikonograficky typ Dvandctiletého Krista kazajictho
V chrdmu. Centralni figuru JeZie nahradil sv. Stépan, kolem néhoZ jsou shroméazdéni ucastnici dis-
putace. Jako ptiklad vytvarného dila, jehoz kompozice (Kristus vysoce vyvysen na trinu, obklopen
ucastniky disputace, rozmisténymi do pualkruhu) je stejna, lze zminit Kdzani dvanactiletého Krista
V chramu na oltaini desce, pripisované dilenskému okruhu Martina Schongauera a ulozené dnes
v Colmaru,** pro jehoz dominikansky kostel oltaini retdbl byl uréen. Jednotlivé figuralni typy uvede-
né Schonguerovy kompozice, jez predstavuje pouze jeden z moznych prikladi, vSak mnoho vazeb
k Polackové obrazu Disputace sv. Stépana nenabizeji a museji byt hledany jinde.

Pro centrélni postavu sediciho sv. Stépana, jenz ma hlavu zdviZenou vzhiiru, lze najit paralel-
ni priklady na grafikach Mistra E.S., nejen v piipadé Evangelisty sv. Matouse (kruhovy format, obr.
111/9),*® ale i na jinych, v krajind koncipovanych pracich, napf. sv. Jana Evangelistu pozorujiciho se
zdvizenou hlavou nebesky ukaz.

Paralely lze prokazat i mezi muzem, ktery sedi v levém rohu jmenovaného Polackova obrazu
(v zlutém plasti a Cervené vests, obr.1/4), s knihou poloZzenou na kling, a nesouhlasné vzhlizi ke St&pa-

nu.**’ Pro uvedenou figuru lze opét piesvédéivé dohledat paralely v grafikach Mistra E. S. Zminit se

19 steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 132-133, kat. I/1.

Appuhn 1989, L. 84 (Sv. Matous, kruhovy format)

Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 140-141, kat. I/5.

Appuhn 1989, L. 84 (Sv. Matous, kruhovy format)

Steiner - Grimm (edd.) 2004, s. 136-137, Kat. 1/3.

Stephan Kemperdick, Martin Schongauer. Eine Monographie, Petersberg 2004, s. 199.
Appuhn 1989, L. 88 (Evangelista Matous, kruhovy format)

Steiner - Grimm (edd.) 2004, s. 136-137, Kat. I/3.
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8 3 sv. Jana Evangelistu (kru-

slusi predevsim sv. Lukdse Evangelistu (pravothly format, obr. 111/10)
hovy format, obr. I1I/11).**® Hlavy viech figur jsou zobrazeny z profilu (zrak je upien k pravé poloving
obrazové plochy), poloha hlavy neodpovida tedy ptesné poloze téla (tfictvrtecni profil). Jako spolec-
nou znamku lze vnimat gesto levé ruky Evangelisty Lukase,*” jeZ nespoéiva v kling, ale dotyka se
atributu (byk). Zda se, ze Polack motiv pfevzal a piepracoval. ZdlGraznéna prava ruka, zalomena
v lokti, kterou se vyse popsany nevéiici posluchaé weihenstephanské Disputace sv. Stépana dotyka
stehna, jako by zvySovala dusevni rozéarovani zobrazené figury, pro niz — zda se — jsou Stdpanovy
argumenty nepiijatelné.

Srovnatelna feSeni byla zvolena i na grafice Sv. Jan Evangelista (kruhovy format), jen s tim
rozdilem, Ze hlava je napadné zdvizena vzhuru: pfesné tyz motiv, ktery byl uplatnén Polackovou dil-
nou v piipadé jmenovaného ucéastnika disputace. Namét zdvizené hlavy, smérem k argumenty pted-
kladajicimu Stépanu, byl v tomto piipadé nanejvys zadouci.

Srovnani naznacila, Ze Polackovy obrazy pro weihenstephansky cyklus vykazuji tytéz figural-
ni typy (odpovidajici pozice téla) jako vybrané grafiky evangelistii Mistra E. S. Mélo by byt ale upo-
zornéno a zduraznéno, Ze a¢ se predlohy Mistra E. S na prvni pohled lisi, v rdmci grafického cyklu
evangelisti dochézi k napadnému opakovani naméti sedicich figur, Casto pouze zrcadloveé obrace-
nych! Tato zjisténi mohou tvrzeni o moznych paralelach (pozice figur) k Polackovym obraziim revi-
dovat. Autor DP chce pfedchozim srovnidnim pouze upozornit na znalost grafik Mistra E. S.
v Polackové dilné. P¥i praci na obraze Disputace sv. Stépana se mohl dobie poucit na jinych obrazech
s ikonografii dvanactiletého Krista v chramu.

Zaverem predkladané kapitoly, jez si pfedsevzala poukazat na nékolik shod tvorby Mistra E.
S. aPolackovych obrazdi, se slusi doplnit, Ze verohodnou paralelu predstavuje zajem
0 vegetaci, jez je hojné uplatnovanym prvkem grafik Mistra E. S. Z pochopitelnych diivodu se nejvice
vyskytuje na nékterych médirytinach s Madonou a svétci (Madona s Arajicim si Kristem, Markétou a
Katerinou),"* nebo se svatym Janem pozorujicim nebeské znameni.*? Lze ji dolozit i pro grafiky
Samson a Dalila ¢i Krest Krista v Jorddané, v tomto piipadé jsou provedené spiSe schematicky a
vV omezené mite. Za pozornost slouzi i rostlinna vegetace v ptipadé Vize cisare Augusta (obr. 111/2), jiz
byla v ptedkladané stati vénovana opravnéna pozornost.

Zajem o rostlinnou slozku, kterd ozivuje biblicky ptibéh, projevil Polack na obrazech Zajeti
Krista (frantiskansky cyklus) a obzvlastni péci ji vénoval na vyjevu Ukrizovdni sv. Petra (obr. 1/127),
kde detailné provedené rostliny v pfedni obrazové tirovni tvoti napadny kontrast ke zobrazenému mu-

¢eni. Ktery zdroj Polacka podnitil k uvedenému feSeni, nelze presné zjistit. V Schongauerové grafice

e Appuhn 1989, L. 90 (Evangelista Lukds, pravouhly format)

IBIDEM, L. 87 (Jan Evangelista, kruhovy format)
IBIDEM, L. 90 (Evangelista Lukds)

Appuhn 1989, L. 83.

IBIDEM, L. 150, L. 151.
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se srovnatelny namét nevyskytuje, proto se pfimo nabizi pfedpoklad inspirace zminénymi grafickymi
listy Mistra E. S.
4.2 Recepce Schongauerovy grafiky v Polackovych pasijovych cyklech

Tematicky zabér Schongauerovych grafik je prakticky shodny jako v pfipadé Mistra E. S. Pasijova
a marianska vyobrazeni dominuji, vyznamnou slozku tvoii apoStolové a evangelisté. Schongaruerovy
grafiky patfily k oblibenému médiu, v némz umeélci nalézali kompozi¢ni podnéty uplatiiované dale
v novém celku; slouzily tedy jako vzornik namétt. Jako ptiklad mozného zplsobu pfepracovani po-
slouzi Schongauerova grafika s namétem Pilata myjictho si ruce (obr. 111/12), konkrétné postava muze
V pravém rohu, ktery je zobrazen jako tzv. Riickenfigur — figura zobrazena zady k divaku, stojici tedy

na srovnatelné trovni jako divak.*?

Tato poloha téla je zamérna, nebot’” umoznila rytcim evokovat
dojem pohybu uvedené postavy; takika se zda, jako kdyby sluha piijimal néjaky ptikaz od Pilata, na
némz spociva ocima, a chystal se tikol vykonat. Potvrzenim uvedeného dojmu je zplisob polohy no-
hou. Zatimco leva z nich je vzpfimena, pravd svym pokréenim vzbuzuje dojem, Ze se uvedeny ucast-
nik dé&jstvi (sluha) pravé chysta vykrogit.*?*

O recepci zminéné Schongauerovy grafiky (obr. III/12) ve vytvarném umeéni sveéd¢i obraz
Neseni  kiize  Wohlgemuthova oltife, urCeného plvodné pro klaSter augustiniant
-eremitt v Norimberku. V piipadé obrazu se vyskytuje taz figura jako na jmenované Schongauerové
grafice, ovSem byla uplatnéna v jiném kontextu. Lze tedy fici, Ze Schongauerova grafika byla pouzi-
vana jako vzornik, z néjZ malifi vybirali odpovidajici naméty a ptetvofili je ve vlastnich kompozicich.

Nasledujici text se tedy pokusi zjistit, zda Schongaurova grafika nalezla odezvu
v pracich Polackova okruhu. Kompozi¢nich podobnosti 1ze jisté nalézt celou fadu, tou nejmarkantné;jsi
muaze byt napf. figura apostola Petra, spiciho v pravém dolnim rohu Schongauerovy grafiky (obr.
111/13).** Zatimco levou rukou si podpira klesajici hlavu, prava stiezi meg. Srovnatelny piistup lze
nalézt v Polackové pasijovém cyklu pro frantiSkansky i pro svatopetrsky kostel. V prvnim piipadé
(Modlitba na Olivetské hore frantiSkanského cyklu) je poloha Petrovy hlavy vyvysena tim, Ze se apos-
tol opira o kamenny blok (obr. I/5). *® Jeho me¢ je na rozdil od grafiky ukryt v drapérii, o jeho pii-

tomnosti ale vypovida kovana &ast v Petrové dlani.*”’

*2 Tilman Falk — Thomas Hirthe, Martin Schongauer. Das Kupferstichwerk, Miinchen 1991, s. 89;

Sophie Renouard — Thérese Burollet, Martin Schongauer. Maitre de la Gravure Rhenae Vers 1450-1491, Paris
(Musee du Petit Palais) 1991.

2% |IBIDEM.

Renouard — Burollet 1991, s. 162-163.

Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovdni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b.

IBIDEM
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Také v ptipad¢ svatopetrského pasijového cyklu se v pravém dolnim obrazovém rohu vyskytu-
je spici postava apostola, tentokrat ale byla nahrazena mladistvou postavou Janovou. Podobnost
s grafikou je opét taz: prava ruka podpirajici hlavu, porostlou — ve srovnani s Petrem - hustymi plavy-
mi kadefemi. Janova ruka zaujima takika shodnou polohu jako na grafice, jen s tim rozdilem, ze ne-
pridrzuje mec, jen se jemn¢ dotyka drapérie rozprostfené na zemi. I srovnatelné zdiiraznéni drapérie,
ktera nevyjadiuje proporce a jadro postavy, lze shledat mezi vyobrazenim sv. Petra Schongauerovy
grafiky a sv. Petra Modlitby na Olivetské hore frantiskanského cyklu, resp. sv. Jana ve vyobrazeni

téhoz namétu pro svatopetrsky farni kostel.*?®

uvést postavu Veroniky na Schongauerové grafice Neseni krize, kde je zobrazena klecCic v profilu. Jeji
tvar zahaluje pokryvka hlavy, objem téla se ztraci v bohat¢ tasené draperii. Podobny namét Zenské
figury (v profilu), které pokryvka hlavy zahaluje o¢i a tvaf, se vyskytuje i na Polackové Kladeni do
hrobu frantiskanského cyklu.*” Ovsem spolehlivé rozhodnout, zda tento namét byl inspirovan pravé
Schongauerovou grafikou, nebo se napft. vice uplatnila malifova predstavivost, nelze.

Znalost Schongauerovy grafiky v Polackové dilné je v§ak nutné predpokladat. Kapitola véno-
vana recepci Schongauerovy grafiky v Polackové dilné se pokusi dohledat motivy, jeZ mohly byt
Schongauerovou grafikou pro Polackovu dilnu zprostfedkovany, dale pfepracovany a pouZzity v novém
kontextu. V nasledujicim textu budou konkrétni Schongauerovy grafiky srovnany s obrazy Polackovy
dilny (zpravidla obrazy se stejnym namétem). Na zakladé¢ téchto srovnani by mélo byt oziejméno, do
jaké miry Schongauerova grafika Polackové dilné slouzila jako inspira¢ni zdroj. Na zaklad¢é shod ¢i
rozdilt vyplyne, do jaké miry malifi Schongauerovu grafiku piejimali a zda ji byli schopni piepraco-
vat podle svych potieb ¢i podle charakteru zakazky. Vybrany budou jen nékteré Schongauerovy grafi-
Ky Bicovani Krista,"® Korunovdni trnim,*** Ecce Homo*? a odpovidajici obrazy Polackova pasijového

(frantiskanského, resp. svatopetrského) cyklu.*®

28 |BIDEM.

Jan Polack, Kladeni do hrobu (=Oplakdvdni Krista), oltafni deska frantiskanského cyklu, Miinchen, BNM, Inv.
¢.10/219, vyst. sal 15.

“%|BIDEM, s. 85.

IBIDEM, s. 87.

IBIDEM, s. 91.

Prozkoumani vazeb Schongauerovy grafiky pro weihenstephansky pasijovy cyklus znemoznuje ztrata po-
sledniho vyjevu (UkfiZovdni), déle je nutné vzit v potaz, Zze namét Pribijeni na kfiZ, ktery se na weihenstephan-
ském cyklu vyskytuje, v Schongauerové grafickém materidlu chybi. Zbyvajici vyjevy Modlitba na Olivetské hore,
Neseni kriZe prokazuji jen nepresvédcivé vazby k Polackové tvorbé, jez mohly byt malitské dilné znamy jinou
cestou. Z uvedenych dlvodu zlstane weihenstephansky pasijovy cyklus stranou predkladané kapitoly.
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4.2.1. Bi¢ovani Krista (Obr. 111/14)

Prvnim ptikladem, na ktery piedkladana kapitola upozorni, je Bicovani Krista. Polack uvedeny namét
zpracoval ve frantiSkanském pasijovém cyklu (obr. I/7) i v zakazce pro svatopetrsky kostel (obr.1/19).
Rozvrzeni Schongauerovy kompozice a shody k Polackovym dilim napovidaji, Zze grafika byla
v malifové diln€¢ znama a vyuzita v piipadé obou zminovanych vyjevl. Pfesto charakter zakazky, ktery
napi. v piipad¢é Bicovani frantiSkanského cyklu pozadoval ptitomnost v poptedi kleCiciho donatora
s erbem, vybizel ke svébytnému piepracovani grafické predlohy.

Polackiv vyjev Bicovani je vramci frantiSkanského cyklu jisté vyjimeény diky zobrazeni
klec¢ictho vévody Albrechta IV., ktery se stava nezucastnénym svédkem déni. Podobna feSeni se
vV dobovém materialu vyskytuji ¢astéji, nejen v zahrani¢nim, ale i ceském fondu, jak doklada priklad
votivni desky Jana z Vartemberka (Mistr litoméfického oltafe), jiz bude jesté¢ vénovana pozornost
v nadchazejicim textu. Na rozdil od votivni desky Jana z Vartemberka je kleéici wittelsbassky vévoda
prostfednictvim stény striktn€ oddelen od biblického déni. V ramci vyhrazené plochy frantiskdnského
Bicovani nezbyl prostor pro ptitomnost donatorovych patronti, kteti by mu napft. prostfednictvim gest
vylozili smysl Kristova muceni, jez se odehrdva v druhém obrazovém planu, a tim jej aktivn€ zapojo-
vali do déni. Polackova dilna pfi zndzornéni donatorské skupiny v popiedi redukovala pocet figur a
namisto svétci se soustiedila pouze na klegiciho donatora v brnéni*** s napisovou paskou (pravy dolni
roh), wittelsbassky erb (levy dolni roh), erbovni zvife (lev). Pro uvedené znazornéni Polackova dilna
patrné nepotiebovala Schongauerovu grafickou ptredlohu, spiSe vychazela z dobovych zvyklosti a iko-
nografické tradice.

Kompozice ve druhém planu Polackova Bicovani vSak nepochybné vazby ke Schongauerové
grafice naznacuje, napf. v pfehledném rozvrzeni kompozice. Bez nadsazky lze fici, ze se malifim
redukci zacastnénych osob na nejdulezitéjsi aktéry a vyloucenim tzv. vedlejSich scén podatilo dosah-
nout jednoho z nejpiesvédciveéjsich vysledkd v ramci frantiskanského cyklu. V piipadé Bicovdni sva-
topetrského cyklu polet castniki vzrista.”*® Zaroveni prosttednictvim vétsiho méfitka zobrazenych
figur nabyva na vaze vyznam pfihlizejicich divaki, ktefi na Schongauerové grafice chybi, pro Polac-

o . . N7 v __r 436
kav projev jsou ale ptiznacné.

% Vizhledem k tomu, Ze se patrné jednd o jediné znamé portrétni vyobrazeni Albrechta IV., je tézké odhadnout,

do jaké miry jeho rysy odpovidaji skute¢nému vzhledu. Hlubsi vyklenuti o¢nich oblouk, stejné jako protahly
nos ddvaji tusit, Ze umélci usilovali o realistictéjsi zobrazeni, pfesto v rdmci vyhrazeného vyjevu, kde portrét
kleciciho dondtora zaujima nepatrnou plochu, nebyla pfesnému zobrazeni fyziognomie vénovana obzvlastni
pozornost. Doklada to i portrét donatorky Kunhuty (Neseni kriZe), zahalené v drapérii, které nevyjadfuje jadro
postavy. Zcela vérohodné portrétni vyobrazeni nebylo patrné prioritnim pozadavkem objednavatele, ktery se
vice soustredil na reprezentativni charakter zakazky. Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovani Krista, BNM,
Inv. ¢. MA 3716 b.

435 Polack, Bicovdni Krista — Kdzdni sv. Pavla, Inv. ¢. L MA 3701.
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Nejen kompozi¢nim, ale i duchovnim centrem obou obrazi je Kristus, pfipoutany u sloupu —
tvoii tak vertikalu probihajici stfedem obrazové plochy. Lze fici, Ze figura Krista Polackova frantis-
kanského Bicovani (obr. 1/7) vykazuje vice paralel k Schongauerové grafice stejného namétu nez Kris-
tus na scéné Bicovani pro svatopetrsky farni kostel (obr.1/19).

Zatimco na Schongauerové rytiné ma ke sloupu piivazané ruce (slozené za zady) *’
i nohy, zlstavaji jeho nohy na obou Polackovych obrazech t€hoz namétu volné, coz malifi dovolilo
vyobrazeni nakro¢ené polohy. Zatimco v pripadé Bicovdni frantiSkanského cyklu je prava noha pied-
sazena pied levou, v Bicovani svatopetrského cyklu Kristus obéma nohama spociva na zemi. Co vsak
postavu bicovaného Krista svatopetrského cyklu nejvice odlisuje od grafiky, je poloha svazanych ru-
kou: nejsou ptipevnéné za jeho zady, nybrz leva ruka je vytazena do horni urovné sloupu, takika pod
sloupovou hlavici, zdobenou listy.*®

Lze fici, Ze na obou obrazech Bicovani Polack tim, Ze ponechal Kristovy nohy nesvazané,
dosahl vérohodnéjsi vyobrazeni figury stojici v prostoru nez v ptipadé Schongauerovy grafiky, kde
poloha Kristovych ptektizenych chodidel budi dojem zna¢né nepohodIného postoje. Nelze si predsta-
vit, Ze by bi¢ovana postava v této poloze dokdzala setrvat nékolik minut, jiz vzhledem k tomu, Ze nohy
na Schongauerové grafice jsou svazané nad chodidly.

Kristus na grafice i frantiSkanském cyklu nedava na sob€ znat zddné znamky bolesti, tim se
rovnéz lisi od téhoz vyobrazeni v Polackové cyklu pro svatopetrsky farni kostel i od jinych vyobrazeni
uvedeného namétu, kde se Kristus pod ptivalem ran prohyba.**® Pravé jisty druh Kristovy smifenosti a
vnitini vyrovnanosti Ize vnimat jako jeden ze spojovacich prvkli mezi vyobrazenim v Polackové fran-
tiskanském cyklu a v Schongauerové grafice.

Reseni principti anatomie Kristova hrudniku na obraze Bicovdni lze oznaéit jako velmi pokro-
¢ilé. Vyobrazeni nahého Kristova aktu nestac¢i odvodit pouze ze Schongauerovy grafiky téhoz namétu,
nybrz je na misté zvazit i dalsi prace, predevsim grafiku polopostavy Bolestného Krista mezi Marii a
Janem (Obr. 111/15).*° Ta mohla pou¢it Polackovu dilnu o vyznamu vérohodného zobrazeni anato-

mie. Tuto znalost dokazala Polackova dilna zuzitkovat pro zvySeni expresivity. Anatomie zobrazeného

aktu dosahuje velmi vérohodného stupné také na Polackové Kladeni do hrobu ¢i Ukrizovani frantis-

7 Namét Bitovani nezdstal v ikonografické tradici omezen pouze na zobrazeni polonahého Krista, ktery je

predstaven pred sloup a ruce ma svdzané za zady. Predpoklada se, ze napf. na jedné z desek levého kfidla ol-
tarniho retdblu, zv. Kristovy smrtelné Uzkosti (tzv. Todesangst-Christi-Retabl, dat. kol. 1475, uloZené v pafiz-
ském Louvre) je zobrazen nahy Kristus, bez bederni rousky, jenZ nestoji pred sloupem v ose kompozice, nybrz
v levé poloviné obrazu. Jeho ruce nejsou svazané za zady, nybrz uvazané vpredu, a tim tvofi kompozicni stred
obrazu. Srv. Suckale 2009, s. 269, s. 273 (obr. 455). Srovnatelny pfiklad bi¢ovaného Krista, ktery ma ruce svaza-
né pred sloupem, Ize jmenovat jesté v pfipadé obrazu pripisovaného dilné téhoz anonymniho autora (Meister
des Todesangst-Christi-Retabels) ve sbirkdch GNM Nirnberg (dat. kol. 1490). IBIDEM, s. 282, obr. 465.

3% |BIDEM.

Jan Polack, Bi¢ovdni Krista — Kdzdni sv. Pavla, oboustranné malovana deska svatopetrského cyklu, kol. 1492-
1495, Miinchen BNM, Inv. ¢. L MA 3071, vyst. sal 15, vypUjcka: Katholische Pfarrkirchentiftung St. Peter;

Dalsim prikladem, kde prohnuti téla Krista, upoutaného u sloupu, svédci o fyzické bolesti, je Bicovdni Krista
oltarniho retablu v Hersbrucku, srv. Suckale 2009, s. 535, obr. 557.

0 Falk — Hirthe 1991, s. 107-111; Renouard —Burollet 1991, 5.170-171.
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kanského cyklu, za nejzdafilej$i vyobrazeni lze pokladat ale Pietas Domini kaple v Blutenburgu
(obr.1/15).*** Oproti tomu anatomie v obraze Ecce Homo ziistava znaéné schematicka - patrné v tomto
ptipadé byla svéiena dilenskym pracovnikiim.***

Zminovanou anatomickou vérohodnost jen podtrhuje vhodné stinovani télesnych partii, o je-
hoz vyznamu patrné poucila Polackovu dilnu Schongauerova grafika (Bicovani) — toto pouceni se
vyskytuje nejen v ptipadé Polackova Bicovani, ale znovu a mozna jesté zdafileji se vraci v piipadé
Polackova Pribijeni na kriz a Kladeni do hrobu frantiskanského cyklu. Také Kristovy portrétni rysy,
prestoze samoziejme nejsou doslovné ,,okopirovany* z grafické predlohy, prozrazuji maliftiv zajem o
realistické zobrazeni lidské tvare — zajem, ktery t€Z potvrzuji autonomni portréty z Polackovy diny.

Jak jiz bylo uvedeno, disponuje Polackovo Bicovani frantiSkanského cyklu ptehlednosti, které
bylo dosazeno redukci méné vyznamnych figur. Pfestoze napt. v Korunovani trnim na ného doléhd
posméch ¢i rany ze vsech stran, je pocet tryznitelt v ptipade Bicovani umétenéjsi. Muz po Kristove
levici (v pravé obrazové poloving) jednou rukou ptidrzuje provaz, jimz jsou Kristovy ruce svazany, a
druhou se rozptahuje metlou. Fyziognomie uvedeného aktéra svéd¢i o dusevni afektovanosti, nelze
patrné predpokladat, Ze by projevoval s mucenym Kristem soucit a ze by se néjak omezoval ve vyko-
nu nasili. Jeho afektovanost tvoii napadny kontrast k postavé Krista, smifené snaSejicimu muceni.
Také druha asisten¢ni postava (leva obrazova polovina) s meéem u opasku se prudce rozmachuje bi-
¢em, bez znamky souciténi. Nakladné obleceni, napt. bohate fasené rukavy nebo pokryvky hlav, pro-
zrazuji, e oba vykonavatelé bi¢ovani jsou piislusniky vyssich vrstev.*®

Skupinu tryznitelti na Polackové obrazu jesté dotvaii treti figura, castecné prekryta postavou
Krista a sloupem — divakovi je prezentovan pouze oblicej, ktery nepostrada karikaturni rysy, a obé
ruce. Zatimco pravici se Krista snazi udefit, levou rukou mu taha za pramen vlast. Také perem zdobe-
na pokryvka na hlavé fadi tuto asistenéni figuru mezi bohati spole¢enské vrstvy.**

Stejné jako v pfipadé zobrazeni postavy Krista (Bicovdni), lze i v ptipadé zucastnénych vyko-
navatell ,.trestu’ najit mozné paralely ke Schongauerové grafice. Je ov§em piekvapujici, ze mnohem
vice vazeb Schongauerovych postav bificli Ize dohledat k tymz aktériim Polackova svatopetrského
cyklu.*® Toto tvrzeni, jez bude vzapéti doloZeno na konkrétnich piikladech, je vymluvnym svédec-
tvim, ze Polack dokazal znalost grafické predlohy invenéné uplatnit pro rizné kompozice a pouzival ji
tak, aby se vyhnul opakovani. Pravé hojny vyskyt obrazi stejného namétu a ikonografie by mohl sva-
dét k mylné domnénce, Ze se Polack uchylil k reprodukci a opakovani obsahil uplatnénych v jinych

umeéleckych dilech, vytvotenych jeho dilnou.

1 Steiner — Grimm 2004, s. 154-155, kat. 11/1.

Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. ¢. 10/220.

Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovdni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b.

IBIDEM.

Jan Polack, Bicovdni — Kdzani sv. Pavla, oboustranné malovana deska svatopetrského cyklu, kol. 1492-1495,
Minchen BNM, Inv. ¢. L MA 3701, vyst. sal XV, vypajcka: Katholische Pfarrkirchentiftung St. Peter (dale citova-
no ve zkracené verzi jako Polack, Bicovdni Krista — Kazdni sv. Pavla, Inv. ¢. L MA 3701).
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V ptipadé grafické piedlohy vystupuje vice aktérd (5), ktefi jsou zobrazeni pii vykonu ,,tres-
tu“. Kazdému bylo svéfeno Siroké spektrum tikolt. Polack se oproti tomu ve frantiSkanském Bicovani
soustfedil pouze na nejvyznamnéjsi (3) postavy, v Bicovani pro svatopetrsky kostel pocet bifict (4),
doplnény o ptihlizejici figury, vzrista.

Lze rozpoznat, Ze mezi nejcastejsi nastroje Kristova bicovani patfily metly a biciky. Zatimco
Schongauer na bice jesté ptipeviuje feminky, které mély umocnit bolest obéti ran, na Polackové fran-
tiskanském Bicovdni tento prvek chybi. Na svatopetrském Bicovdni se S nimi jiz Ize setkat, a¢ nemusi
byt na prvni pohled postiehnutelné. Polack zamérné oslabuje dramati¢nost tim, ze — na rozdil od
Schongauera, ktery na podlahu situuje zahozeny bi¢, jemuz zadny ze zucastnénych nevénuje pozornost
— zcela vynechava nastroje pohozené na zemi.

Lze ptedlozit dalsi svédectvi, Ze Polacka zaujalo svébytné feSeni uplatnéné na Schongauerove
Bicovani. Konkrétn€ ho oslovilo zobrazeni muze, ktery v pravém rohu prudce naptahuje bi¢ zdvizeny
nad hlavou. Vyjimecnost figury spociva ve vyobrazeni jako Riickenfigur (zobrazeni postavy zady k
divaku) a v odvazném podani pokréené pravé nohy.**® Proto se tentyZ namét, ktery se vyskytl u
Schongauera, vraci na Polackové vyobrazeni Bicovani Krista, konkrétné v Bicovani pro svatopetrsky
cyklus (obr.1/19). Shody v postoji téla zobrazené figury — zobrazené v obou piipadech pohledem na
zada - jsou markantni. Jako sty¢né body lze vnimat polohu nakréené pravé nohy, ale i rozpiahlou
pravou ruku s bi¢em a pohled upfeny ke Kristu. Uvedené zjisténi doklada, Ze Polack znalost Schon-
gauerovy grafiky, kterou zuzitkoval pfi praci na prvnim velkém paSijovém cyklu (frantiSkanském),
dale rozpracoval. Uvedena postava svatopetrského cyklu (Riickenfigur) zjevné vykazuje pouceni
Schongauerovou grafikou, piestoze se pii zndzornéni obleceni Polack jiz od grafické predlohy odchy-
lil, plagt prudce rozevlaty ve vétru nevyhovoval malifovym zaméram.*’

V Schongauerové grafice Ize objevit jesté jeden motiv, v ikonografii Bicovani Krista rozsite-
ny, ktery se sice v Polackové frantiskanském Bicovdni nevyskytuje, piesto nalezl odezvu v obraze
téhoz namétu svatopetrského cyklu. Jedna se o tzv. vazace trnové koruny, jehoz role se stala preludiem

nadchazejiciho déjstvi a prechodem k vyjeviim Korunovani trnim. Schongauer umistil tuto figuru ta-

6 Falk — Hirthe 1991, s. 85; Renouard —Burollet 1991, 5.170-171.

“ Hypoteticky Ize zvazovat, do jaké miry i vyobrazeni dalSi prominentni osoby v levé poloviné Schongauerovy
grafiky, tj. muze s metlou a rozepnutou kosili, nalezlo odraz v Polackové tvorbé, konkrétné v Bicovdni sv. Pavla
(obr. 1/22). Zde, opét v levé poloviné obrazové plochy, se vyskytuje podobné nakro¢ena postava, ktera se pra-
vou rukou — v niZ na rozdil od Schongauerovy grafiky nedrzi metlu, ale bi¢ — rozpfahuje smérem ke svétci.
Vzhledem k tomu, Ze sv. Pavel je zobrazen jako klecici, bylo nutné levou ruku bicujici postavy zobrazit nize, nez
je to na Schongauerové grafice Bicovdni. Jako dalsi odliSny znak Ize vnimat zménu obleceni véetné pokryvky
hlavy. Nevlidné vyhliZejiciho tryznitele s rozepnutou kosili nahradil muz stfedniho véku obleceny v nakladny
plast a nohavice. Jeho ponékud ustarany vyraz o¢i — a¢ mGze evokovat dojem souciténi s obéti — patrné nebyl
zamérem umélce. Srv. Polack, Bicovdni sv. Pavla - Kristus pred Pilatem, BNM, Inv. ¢. 3383. Jako prvek expresivi-
ty v Polackové dile Ize vnimat motiv slz finoucich se z Pavlovych o¢i a tvoficich kontrastni slozku k Polackovym
zobrazenim Krista, ktery — ve srovnani s apostolem Pavlem — sndasi sva muka mnohem vyrovnanéji.
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kika nepozorované do zadniho planu: tak, Ze zlstava z&asti zakryta. **® Schongaueriiv vaza¢ trnové
koruny, respektive jeho hlava a horni ¢ast trupu, vypliuje piesné prostor, ktery vznika dynamickou
polohou piedni figury s metlou, tzn. prostor mezi levou pazi a nohou.**® Schongauerovi se podafil
vyjimecny trik, ktery by zasluhoval nasledovani, presto zvolil Polack jednodussi feseni a figuru vazace
trnové koruny umistil do pfedniho dolniho rohu. O negativni roli zobrazené figury, zjevné zaujaté
svoji Cinnosti a nevnimajici okolni déni, sv€dci nejen karikaturni rysy, ale i bizarni motiv roztrzené
boty, ze které &ni prsty.*®

V ptedchozich odstavcich bylo uvedeno, Ze v ptipadé Bicovdni pro svatopetrsky kostel lze
nalézt nékolik jednoznaénych paralel se Schongauerovou grafikou téhoz namétu. Také v piipadé fran-
tiskanského pasijového cyklu lze nalézt spolecné ikonografické a tematické znamky, prestoze nemusi
byt na prvni pohled ziejmé, nebot’ neCerpaji z jediné grafiky téhoz namétu. Vztahuji se k postave stoji-
ci za bicovanym Kristem, ktery netrpi jen ranami mucicich nastroji, nybrz i svévolnému polickovani a
,tahani za pramen vlasa“.*" Pravé oba uvedené naméty se objevuji na Schongauerovych grafikach;
»tahani za vlasy* dokonce opakované (Zajeti a Bicovani Krista), o uvedeném motivu lze fici, Ze na
grafikach zaujima vyrazn&jsi roli neZ na Polackové Bicovdni.**?

Udeteni policku ze Schongauerova Korunovani trnim bylo pfepracovano nejen v Polackove
Bicovani, ale rovnéz i - jak jesté bude uvedeno - v Korunovani trnim frantiSkanského cyklu. Je zajima-
vé, ze tvare obou totoznych Polackovych postav (Bicovdni, Korunovani trnim) vykazuji stejné rysy —
tato informace stoji za zminku proto, Zze v Polackovych obrazech je na podobné vyobrazeni tvaii to-
toznych aktért rezignovano. Proto Polackovy cykly plisobi dojmem, Ze na kazdém obrazu vystupuji
novi, v pfedchozi scéné nezndmi protagonisté. Na tomto dojmu se nejvice projevuje zjisténi, ze ani
Kristova fyziognomie neni vzdy taz. Uvedeny paradox jisté nebyl tviir¢im zamérem, ale spise dusled-

Vv 7

kem 0casti spolupracovnikid. Naro¢na organizace vyssi podilu pomocnych rukou znemoznila proptj¢it
vypravéci linii na autenticité také prostfednictvim totoznych tvaii vyobrazenych figur.*®

V ptipad¢ grafického média oba jmenované ukony (udefeni policku, ,,tahani za pramen vla-
su‘) vykonavaji dvé osoby. Polack namét ve své kompozici pepracoval a omezil vyobrazeni na jednu
jedinou figuru. Tu umistil za sloup tak, Ze divakovi ziistavaji prezentovany pouze nejdilezitejsi té€lesné

. , v - . , . 454 . v -
partie: ruce a hlava, ktera se ,,vynofuje za dominantni figurou Krista.*** Tato pozice byla rovn&z in-

spirovana Schongaeruovou grafikou, konkrétné ze zobrazeni muze, ktery za sloupem svazuje Kristovy

*8 Falk — Hirthe 1991, s. 85; Renouard —Burollet 1991, s.170-171

“3 |BIDEM.

Polack, Bicovani Krista — Kazdni sv. Pavla, BNM, Inv. ¢. L MA 3701.

Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bi¢ovdni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b.

2 prominentni pozici ziskal motiv jednoho z Kristovych nepratel, ktefi ho tahaji za pramen vlasl, ve scéné

450
451

Neseni kriZe weihenstephanského oltarniho retablu. Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 145.

3 |BIDEM; Jan Polack, Posmivéni Kristu-Nasazovdni trnové koruny (Spottkrénung), 1492, oltarni deska frantis-

kanského cyklu, Miinchen, BNM, Inv. ¢. 10/218, vyst. sal 15 (dale citovano ve zkrdcené podobé jako Polack,
Posmivdni Kristu-Nasazovdni trnové koruny, BNM, Inv. €. 10/218.)
454Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovadni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b.
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ruce.”®® O svébytné praci Polackovy dilny s grafickou ptedlohou sv&d&i, Ze tato figura zGistava na gra-
fice jeSté zakryta Kristovym ramenem, zatimco na Bicovani frantiSkanského cyklu se jiz vynofuje na
urovni Kristovy hlavy. Navzdory uvedenym odchylkam je ale autor DP ptesvédCen, Ze podnéty
k uvedenému svébytnému zobrazeni zprostfedkovala vyobrazeni v Schongauerovych grafikach, kom-
ponovana nyni do predstaveni jedné figury.

Svébytné feseni vytvarné tlohy v neposledni fadé doklada architektura umoznujici vnéjsi pri-
hledy, stejné jako situovani piihliZzejicich polopostav do otevienych oken zadniho planu (Bicovdni
frantiSkanského cyklu) — namét, ktery byl Polackovou dilnou hojné uplatiovan, pro ktery ale Schon-

gauerova grafika inspiraci neposkytla.**®

4.2.2. Korunovani trnim (Obr. I1I/17)

K dal$im obraziim z Polackovy dilny, které¢ vykazuji paralely k Schongauerové grafice, patii Koruno-
vani trnim. Vyjev zasluhuje pozornost tim, ze de facto zobrazuje tfi okamziky Kristova utrpeni. Pies-
toze mohla pro kazdou scénu byt vyhrazena vlastni obrazova deska, Polack na jediném obrazu koncen-
truje Pilatuv rozsudek (v pozadi jako tzv. vedlejsi scéna), Korunovani trnim a Posmivani Kristu, jez
tvoii hlavni namét (obr. I/8). V némecké literatufe se pro spolecné vyobrazeni naméti Korunovani
trnim @ Posmivani Kristu ujal nazev Spottkronung,” napovidajici, Ze zobrazeni nebylo vyjime&né.
Ptesto lze fici, Zze Polackiiv obraz se trochu vymyka ikonografickym zvyklostem. Pokud na vétsing
namétl tzv. (Spott)krénung prevazuje pocet ucastnikil, kteti se podili na Kristové korunovani trnim
(pt. Frueauf), v Polackové obraze frantiskanského cyklu je pocit nasili, evokovany dramatickymi ges-
ty, omezen ve prospéch téch, kdo se posmivaji. Jak vSak bude jesté naznaceno, ke sniZeni efektu dra-
mati¢nosti gest nepiiznivé prispéla nevhodna prace s vytvarnymi prostiedky (barevna skala), ktera

s I NN s qr Lo~ ’ 110 4
divakovu pozornost spide tisti a odvadi k méné vyznamnym detailtim.**®

% Falk — Hirthe 1991, s. 85.

¢ putor diplomové prace se pokousel v zachovaném materidlu sledovaného obdobi nalézt paralely motivu
divakd (polopostav) prihliZejicich z oken; tj. motivu, ktery se na Polackové frantiSkanském (Bicovdni) a svatope-
trském (Bicovdni, Kristus pred Pilatem) cyklu nékolikrat vraci. Podafilo se zjistit, Ze namét se patrné poprvé
v jihonémeckém uméni vyskytl v Pleydenwurffovych dilech — zde vsak vyhradné ve scénach vztahujicich se ke
Kristovu narozeni. Jako nejvyznamnéjsi priklad z Pleydenwurffovy dilny, kde polopostavy v oknech jsou svédky
utrpeni, Ize vnimat VraZdéni nevindtek (oltar Tri kralG)! Srv. Suckale 2009, s. 146-147, obr. 217-218.

Zda se, ze Polack byl jednim z prvnich malitl, ktefi namétu prihlizejicich divaka (polopostav) vyuZzili v pasijovych
scénach. Jako starsi priklad (kolem 1475) Ize uvést pouze namét Pilata, ktery se zaujetim pftihliZi Bicovdni na tzv.
oltafi smrtelnych Uzkosti Krista (Todes-Angts-Christi-Retabel), ktery je pfipisovan anonymnimu mistru se signa-
turou L.Cz. Srv. Suckale 2009, s. 267-268, obr. 450. Casové bliz$i paralelu k Polackové tvorbé nabizi retabl pro
kostel sv. Martina ve Forchheimu (konkrétné vyjev Korunovdni Krista, jemuz z oken pfihlizi trochu prekvapivé
Jan a Maria). Srv. Suckale 2009, s. 345, obr. 578. TémuZ anonymnimu umélci (Meister der Forcheimer Passion)
je pripisovano i Korunovadni trnim, ulozené v Kronachu (Frankiche Galerie).

Lze doplnit, Ze tato neobycejna invence divakd (polopostav) pfihliZejicich Kristové muceni; tj. invence, kterou
Polackova dilna sledovala, byla zahy nasledovana malifi v ceském prosttredi (Mistr litomértického oltare).

*7 stefan Roller, Die Karlsruher Passion. Ein Hauptwerk Strassburger Malerei der Spétgotik, Stuttgart 1996.
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Na obou pracich je Kristus znazornén jako ob&t’ posméchu nevéticich zida, ktefi odmitaji pfijmout
tvrzeni, ze on by mél byt Spasitelem, a navic musi trpét fyzické utoky pfi nasazovani trnové koruny. Lze
fici, ze praveé v tomto ohledu je Polacktiv obraz piibuzny Schongauerové grafice. Je pozoruhodné, Ze pocet
téch, kdo Krista slovné nebo pohrdavymi gesty urdzi, spise prevazuje na Polackové obraze (3), stejné jako
na Schongauerové grafice (4) nad fyzickymi tyrateli (Polack: 3, Schongauer 2). Slusi se tedy zamétit po-
zornost na gesta jednotlivych postav a nalézt paralely ¢i rozdily.

Na Schongauerové grafice zaujima Kristus, symbolicky obleceny hermelinovym plastém, jedno-

znaéné stied kompozice. Pokorné sndsi muka, nasili se nevzpouzi ani neprojevuje bolest. Polohu Kristo-

e 4
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obéma rukama o kolena.”™ O jeho lidské zranitelnosti, na niz v piipadé¢ Schongauerovy grafiky neni odka-

zovano, vypovidaji v piipad¢ Polackova obrazu krvavé rany na pazich, stejn¢ jako velmi expresivné zobra-
zend krev pryitici z levé nohy.*®

Prepasani Kristovych oci Satkem na Polackové obraze sice naléza opodstatnéni v teologickych
spisech, ve vytvarném uméni ale zdstava neobvyklé. PiinejmenSim pro vymezeny prostorovy a ¢asovy
ramec se autoru DP nepodafilo najit srovnatelny piiklad, snad s vyjimkou votivni desky Jana
z Vartemberka, jemuz bude vénovana dostate¢na pozornost dale (kap. 5.2.2.2.). Diivéjsi paralelu tvoti Po-
smivani Kristu z dilny Mistra oltafe sv. Ondieje (Meister des Andreasaltars), ktery ptisobil pied polovinou
15. stoleti ve videnském prostiedi.

Skupinu Kristovych bifict 1ze na Schongauerové grafice, stejné jako na Polackove obrazu, rozdélit
do dvou urovni. Zatimco figury téch, kdo divadelnimi gesty narazi na svoji pochybnost o Spasiteli, zpravi-
dla kle¢i a vypliuji dolni Groven obrazové plochy, postavy vykonavatelti fyzického nasili jsou zobrazeny
na urovni Kristovy hlavy nebo jesté vyse. Doklada to snahu obou umélcti o rovnomérné rozlozeni kompo-
zice v ramci vyhrazené plochy. Piesto na Polackové obrazu nechybi ani jisty naznak hierarchie v piipadé
dvou klec¢icich muzt posmivajicich se Kristu: jsou napadné podiizeni postavé Krista, dominujiciho stfedu
kompozice.

Stejné jako na Schongauerové grafice podava na Polackové obrazu jeden z nich Kristovi symbo-
lické Zezlo."® Zda se, 7e malif cht&l zuZitkovat znalost grafiky a prevzit motiv Kristovy ruky piijimajici
symbolické ,,zezlo* (=ty€), ovSem nezvolil spravné teSeni. Jak bylo uvedeno vyse, Kristus se obéma ruka-
ma opira o kolena. Proto — aby mohl byt motiv ,,Zezla*“ naznaceného pod Kristovou rukou aspoii trochu
realisticky - musela by byt ty¢, zobrazena pod Kristovou pravou rukou, nalomena. Uvedena figura muze,
ktery v pokleku Kristu podava symbolické insignie, vykazuje jesté jeden piibuzny znak ke grafice, a sice
gesto smekani klobouku, jisty druh devotni poklony zidovskému krali. Zatimco na Polackové obraze

zdviha klobouk nad hlavou, na Schongauerové grafice je ptidrzuje za zady. “

% |BIDEM; Falk — Hirthe 1991, s. 87.

460 Expresivni detail krve prystici z rany na Kristové noze se v ramci Polackovy tvorby vyskytuje jesté na vyjevu
Neseni kriZe frantiskanského cyklu.
a6t Polack, Posmivdni Kristu - Nasazovdni trnové koruny, BNM, Inv. €. 10/218.
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Ve srovnani se Schongauerovou grafikou Ize jesté vyslovit domnénku, Ze provadéjici maliti
Polackovy dilny neméli odvahu zachytit nohy klec¢ici postavy v tak odvazné perspektivni zkratce, jako
se to podafilo na grafické piedloze: jednu nohu pokréenou, druhou kolenem spogivajici na podlaze.*®®
Tuto domnénku potvrzuje zaroven zjisténi, Zze na Polackovych obrazech jsou zobrazené klecici figury
prisné¢ zahalené, nékdy az nadbyte¢nym mnozstvim drapérie! Tento pfistup lze vysledovat nejen na
frantiskanském cyklu (napt. Modlitba na Olivetské hore), ale provazi i jina, Polackové dilné pfipsana
dila (Kamenovani sv. Stépana z Weihenstephan, Zvéstovini & Korunovini Panny Marie v Kapli
v Blutenburgu, Sv. Petr ve vézeni cyklu pro farni kostel etc.). Je bezpochyby pozoruhodné, Ze nikde na
Polackovych obrazech se nevyskytuji kle¢ici figury, u nichZ by bylo uplatnéno stejné odvazného zob-
razeni nohou prostfednictvim perspektivnich zkratek, jako se podatilo na Schongaurové grafice. Jistou
vyjimku v Polackové tvorbé tvoii klecici donator frantiskanského cyklu, Albrecht IV., u néhoz vsak
spoCivaji ob€ nohy na bfevnu (neni zde tedy uplatnén namét pokréené pravé nohy jako na grafice),
malifim naroénost provedeni perspektivnich zkratek navic usnadnilo Albrechtovo brnéni.***

Z uvedeného srovnani klecici figury na Schongauerové grafice a Polackoveé malbé vyplyva, ze
malif sice dokézal ptevzit odpovidajici ikonografické naméty, prizpiisobil je ale tvir¢im schopnostem
svych dilenskych spolupracovnikd.

Ze Schongauerovy grafiky patrn€ ¢erpa i namét druhého posmivajiciho se zida, ktery zaujima
pravy dolni roh Polackovy kompozice.*® Mezi styéné body lze fadit gesto ruky, kterym se dotyka Gst,
a vyplazeny jazyk. Zatimco u Schongauera toto gesto vykonava sotva zletily mladik, *°® u Polacka byla
nevdécna uloha svéfena muzi zralého véku, ktery si svoji zlobu vybiji gestem pravé ruky, seviené
V pést a namifené zlostn€ proti nevinnému trpiteli.

Za touto postavou vysmivajiciho se Zida je zobrazen jesté tfeti ucastnik posmivani. Piestoze na
prvni pohled pisobi jeho gesto nevinné, pti podrobné&jsim prizkumu je evidentni, Ze chce muc¢enému
plivnout do tvare — jeho akt 1ze vnimat jako gesto zvySené agrese, které od praveé analyzovanych figur
posmivajicich se Kristu v dolni tirovni Polackova obrazu plynule pfechazi k vykonavateltim fyzického
nasili, ktefi Kristu nasazuji trnovou korunu.*®’

Ve srovnani sjinymi dobovymi zobrazenimi namétu Korunovani trnim (oltaini retabl
Hersbruck, Schliisselfeld, Frueafiiv obraz etc.) je zfejmé, Ze pocet Ucastnikd byl na Schongaurové
grafice (2) i Polackové obrazu (3) redukovan. Ptesto lze fici, Ze nejveétsi pozornost na Polackoveé obra-
zu pritahuje figura muze v ¢erném plasti a bilé spodni kosili, ktery jednou rukou ptidrzuje pasku na

468

Kristovych ocich, druhou se ho chysta uhodit.™ Autor DP véfi, Ze tento ndmét byl vyptjcen ze

Schongauerovy grafiky, kde se motiv opét vyskytuje, mozna jeité velkoryseji.*® Vykonavatelem je
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Falk — Hirthe 1991, s. 87; Renouard —Burollet 1991, s.172-175.

Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovdni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b.
Polack, Posmivdni Kristu - Nasazovdni trnové koruny, BNM, Inv. ¢. 10/218.
Falk — Hirthe 1991, s. 87; Renouard —Burollet 1991, s. 172-175.
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ovSem taz figura, kterd ve své levé ruce drzi tyc, slouzici k pfipevnéni trnové koruny na Kristovu hla-
vu. Je pozoruhodné, Ze oba naméty se v Polackové obraze vraci, pouze byly rozdéleny mezi dvé figury
- patrné proto, ze malifi chtéli dosahnout dramati¢nosti. K tomu mozna pfisp€lo, ze ty¢ k nasazeni
trnové koruny drzi tyratel na obrazu obéma rukama, piesto Polacklv vyjev Korunovani trnim nepliso-
bi tak ptehledné jako Schongauerova grafika.*”

Dojmu dramatickych gest postrada posledni vyznamna figura Polackovy kompozice, prave ta,
u niz by zdaraznéni afektovanosti bylo zadouci. Muz, ktery obéma rukama ptidrzuje trnovou korunu,
jiz se chysta vlozit na Kristovu hlavu, nepiisobi dojmem, Ze by chtél Kristu ublizit. Zda to byl umélec-
ky zamér, je tézko rozhodnout, ve srovnani s dramatizaci gest na Schongauerové grafice, je tento
predpoklad nepravdépodobny. Dojmu dramatic¢nosti, ktery je pfiznaény pro grafiku, neni v ptipadé
Polackovy zobrazené scény dosazeno zejména nevhodnou volbou barevné skaly, kviili niZ je divdkova
pozornost tisténa.*"!

Pozornost divaka odpoutavaji i nepfirozen¢ zdlraznéné figury piihlizejicich muza, kteti dotva-
feji pozadi kompozice. Zatimco se skupina pfihliziteld na Polackové obraze opird o balustradu, na
Schongauerové rytiné postavaji v levém rohu. A¢ do d&je nijak aktivné nezasahuji, 1ze pravem pied-
pokladat, ze ptihlizejici postava na kazdém vyjevu zachycuje Pilata. Pilat se na Polackove Spott-
kronung vyskytne jesté jednou, na tzv. vedlejsi scéne, béhem vykonavani rozsudku nad Kristem.

Polack svoji scénu otvird jesté druhym prihledem a zobrazuje ulicku mésta se stafdznimi figu-
rami. Na Schongauerové grafice bylo na vedlejsi scény nebo vnéjsi prihledy rezignovano. Proto pt-
sobi rozvrzeni jeho kompozice mnohem piehlednéji nez Polackliv obraz.

Zatimco Schongauer svoji scénu uzavira klenutymi stropy, klenba Polackovy mistnosti (s die-
vénymi kazetami) zasluhuje pozornost proto, Ze se svymi formami odvolava na nékteré zpusoby za-
klenuti uplatnéné v Malesskircherovych obrazech (zejména vyjev Sv. Vit, odmitajici se zucastnit ple-
su). Uvedena vazba k Malesskircherové tvorbé se sice mize jevit ndhodnd, na druhou stranu patii

k dal$im paralelam v malifském projevu obou umélct, o nichz bylo pojednano v kapitole 3.6.2.

4.2.3. Ecce Homo (Obr. 111/16.)

Polackiv obraz Ecce Homo, jemuz byla vénovana pozornost pii srovnani s tvorbou Maira
z Landshutu, zaujimé v pozdné sttedoveéké ikonografii nameétu zvlastni misto. VéEtSina vytvarnych dél
téhoz namétu je komponovana horizontaln€. Kristus i Pilat jsou na vétS§in€ znamych naméti (Schon-
gauerova grafika, oltaini retabl Schliisselfeld,...) prostfednictvim schidkd vyvySeni nad skandujici
dav. V Polackove obraze byla Kristova nadfazena role zdiiraznéna vertikalni vystavbou obrazu, stejné
jako uplatnénim balkonu, ktery je pfistupny po vietenovém schodisti. Kanelované sloupy i balustrada

tohoto balkonu, v némz je Kristus prezentovan, neslouzi jen ke zdiraznéni Kristovy vyjimecnosti,

470 Polack, Posmivdni Kristu - Nasazovdni trnové koruny, BNM, Inv. ¢. 10/218.
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nybrz navic evokuji dojem duchovniho osamoceni!*’? Skoro v zadném pozdné stredovikém dile (Ecce
Homo) nebyl tento aspekt akcentovan takovou mérou jako v Polackové obrazu. Vyjimku tvofi uvede-
ny Mairtv obraz Ecce Homo (sbirka Wolffegg-Waldburg), kde se vyskytuje stejny princip. Vzhledem
k nejisté dataci uvedeného Mairova dila je ovSem téZké rozhodnout, zda vznikl po roce 1492, nebo
diive. V literatufe se spiSe predpoklada, ze Polackiiv obraz frantiskdnského cyklu je star$i, a tudiz
mohl svoji kompozici Mairovo znazornéni tématu Ecce Homo ovlivnit.*”

Autor diplomové prace véfi, ze predlohou pro tento nezvykly ikonograficky typ (vertikalni
vystavba obrazu Ecce Homo a prezentace Krista v oramovaném balkonu) mohl byt jeden z vyjevi
Wohlgemuthova oltainiho retablu ve Zwickau.*"

Nasledujici text se tedy zaméti na otazku, do jaké miry pii dalsim zpracovani ikonografického
namétu Ecce Homo byly zohlednény prvky Schongauerovy grafiky. V predeslych odstavcich bylo
uvedeno, Ze pro nezvyklé, vertikdlni rozvrzeni kompozice jako zdroj pouzita nebyla, to ale na druhou
stranu nevylucuje, Ze z ni malifi Cerpali nékteré vzory, napt. pro gestikulaci jednajicich figur.

Na rozdil od ptedchazejicich vyjevi (Bicovani, Korunovani trnim), na nichz Kristus tvoii op-
ticky stfed kompozice, lze postiehnout, Ze Ecce Homo je na Schongauerové grafice i na Polackove
obraze (v tomto pfipadé prostfednictvim uvedeného vertikdlniho ¢lenéni) rovnomérné rozdélena do
dvou skupin. Nasledujici text se piesto pokusi dokazat, Ze duchovni centrum kompozice tvoii Kristus
s Pilatem.

Kristus Polackova obrazu stoji vzpfimené, pouze hlavu ma sklonénou a pohlizi
k ,,nekone¢nému* davu, proudicimu z méstské brany. Svazanyma rukama se opira o balustradu. Jeho
rozepnuty plast rudé barvy odhaluje hrud’ posetou ranami.*” Kristovo télo, tak jak ho prezentuje
Schongauerova grafika, sice zstava oprosténo zranéni, presto jeho naklonéna hlava a melancholicky
vyraz jsou srovnatelné s Polackovym obrazem a slouzi k vyjadfeni vnitini bolesti. Zarmutek neprame-
ni patrné z fyzického utrpeni, nybrz spise vzhledem ke svévoli zidovského lidu.*"

Je pozoruhodné, Ze postava Pilata ve srovnani s Kristem ptsobi na obou pracich mnohem pod-
fizengji. AC soudcovska postava byla umisténa na stejné tirovni jako Kristus (balkon Polackova obra-
zu, vyvyseny schod Schongauerovy grafiky), a tim zjevné vyvysena nad neptatelsky dav, piesto Pilat
vhodnymi kompozi¢nimi prostfedky zaujimad méné prominentni pozici. Na Polackové malbé Pilat
teprve prichazi, jesté se nohou dotyka posledniho stupné vietenovitého schodiste, a tudiz nedosahuje

takové vysky jako Kristus. Vyznamnou roli sehrava piekryti postavy kanelovanym sloupem. *"’

472 v . v sy . s .y s s . .
Slusi se upozornit, Ze paralelu k Polackovu frantiskanskému Ecce Homo nabizi Bi€ovdni Krista pro retabl kostela

v Schliisselfeldu. Na obou dilech se vyskytuje motiv Kristova sevieni ramujici architekturou. Dojem Kristovy tisné je na
schlisselfeldském Bicovdni jesté umocnén kumulaci nékolika osob, které vypliuji vice nez polovinu vymezeného obrazové-
ho prostoru! Suckale 2009, s. 525, obr. 539.

*73 Christoffel 1938, s. 306; Stange 1960, s. 128.

Strieder 1993, s. 66-71.
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Na Schongauerové grafice zaujima Pilat také podiizenéjsi pozici. DimysIné zobrazeni oka-
mziku, kdy pravé vychazi ze svého palace, poskytlo rytcim vitanou piilezitost pro vyobrazeni pouze
nekterych vybranych partii jeho téla: hlavy pfisné podané v profilu, ruky drzici symbolické Zezlo (to

478 ’ oy
Uvedené srovnani

se na Polackoveé obraze jiz nevyskytuje) a nohy dotykajici se tirovné schodu.
naznacuje, ze bylo obvyklé v namétu Ecce Homo zobrazovat Pilata ve srovnani s Kristem zamérné
jako podfizenéjsi postavu. Je naro¢né rozhodnout, kde lezi koteny uvedeného principu, ktery uplatnil
Polack v obraze frantiskanského cyklu, jisté je ale opravnéné predpokladat, Ze inspiraci pro aktualizia-
ci tradicniho vyobrazeni mu mohla v neposledni fadé poskytnout znalost prislusné Schongauerovy
grafiky.

Druhou figuralni skupinu v pfipad€ obou praci tvoii dav Kristovych neptatel. Jiz na prvni po-
hled je zfejmé, Ze oba umélci volili rizné prostiedky. Schongauer se koncentroval na zobrazeni postav
v piedni Grovni,*”® Polack oproti tomu zaplnil kompozici takika nepiehlednym davem, ktery sice pro
porozuméni piibéhu nepostrada opodstatnéni (zvySuje Kristovo vnitini osamoceni), na druhou stranu

ale vyjev mize znejasiovat.*®

Na prominentnim misté v této skupiné (dav) stoji ozbrojeny muz, pie-
pasany cCervenym plastém, ktery je zobrazen z tfictvrteCniho profilu, jak se obraci smérem
k balustrad¢, kde je prezentovan Kristus. Gesto levé ruky, namifené tymzZ smérem, prozrazuje emocni
afektovanost zobrazené figury, ale predevsim sloui k zesileni dramatického uginku kompozice.*®

K vyznamnym figuram uvedené skupiny nalezi zarovein muz s halapartnou, jehoz zeleny plast’
a Cervené nohavice plsobi jako vyznamné akcenty. Jeho tiloha je o to zdvaznéjsi, Ze tvoii prechod
mezi dolni skupinou (dav) a skupinou Krista s Pilatem na balkonu. K distanci uvedené postavy napo-
mohlo umisténi na schodisti, diky némuz je vyvysen nad ostatni piislusniky zidovské obce. Na zaklade
prudké gestikulace 1ze predpokladat, ze na schodisté vstupuje z vlastni vile. Patrné bude Pilatem, kte-
ry sklapi zrak pravé smérem ke schodisti, vzapéti vyzvan k poradku.*®?

7da se tedy, ze ob¢ skupiny (Jezis-Pilat, dav) jsou propojeny siti ocnich kontaktt
a gestikulace, jak potvrzuje zjisténi, ze vétSina Kristovych neptatel se oima i riznymi gesty (zat'ata
pest, ....) obraci ke Kristu. Ten vSak odklani hlavu stranou, jako kdyby kfi¢ici dav nepfatel pied sebou
nevnimal. Je t€Zké sice rozhodnout, do jaké miry to bylo umélcovym zamérem, pfesto je zjevné, Ze
Kristus s Pilatem tvofi duchovni ohnisko obrazu, k némuz mifi pohledy vétSiny Gcastnikd. Polackova
kompozice nepostrada na systemati¢nosti, ktera ale byla oslabena pfiliSnym mnozstvim vyobrazenych
figur, jez proudi z méstské brany a shromazduji se na omezeném obrazovém prostoru (ndmeésti pied

Pilatovym palacem).”®® Cilem takového zobrazeni sice bylo posilit vnitini tisen Kristovu, k celkovému

harmonickému dojmu ovSem takové fesSeni neptispélo.

78 Falk — Hirthe 1991, s. 89; Renouard —Burollet 1991, s. 178-179.
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Kompozice Schongauerovy grafiky se zaméfila pouze na zobrazeni omezeného mnozstvi za-
lobcd.”®* Nejvyznamnéjsi role mezi Kristovymi protivniky p¥ipadla prudce gestikulujicimu muzi, zob-
razenému v tfictvrteCnim profilu v pfedni obrazové rovni, ktery sviij zrak upira ke Kristu. Podobn¢
jako v ptipadé Polackova obrazu lze postichnout, Ze nejen pohled a gestikulace tohoto muze, nybrz
i vSech ostatnich se soustiedi na zmuceného Krista, ktery se stava duchovnim centrem kompozice. Lze
predpokladat, Zze uvedeny motiv nalezel k ikonografické tradici, kterou Polackiv obraz Ecce Homo
nasledoval a k niz Schongauerova grafika polozila zaklady nebo pfinejmensim poskytla inspiraci.

Pokud byla v ptedchozich statich Polackova kompozice v disledku nadmérného zobrazovani
vystupujicich figur, které mnohdy zlstavaji omezeny jen na uzky pruh hlavy (zejména v piipadé davu
proudicich z méstské brany),*® oznagena jako nepiehledn4, slusi se fici, ze uvedeny princip naléza, a¢
V omezenéj$i mife, paralelu jiz v Schongauerové grafice (Ecce Homo). Zejména v zadnim planu se
namisto jednotlivych figur vyskytuji jen zdvizené ruce ¢i zbrané. Také na schodisti kleCici muz
S vyplazenym jazykem je znac¢né piekryt mnohem vyznamnéjsi figurou v pfednim planu Schongaue-
rovy kompozice. Je tedy zjevné, ze Schongauerova grafika Ecce Homo obsahuje fadu spole¢nych zna-
ku jako Polackuv obraz (rozdéleni kompozice do dvou planu, zdiraznéni Krista jako duchovniho oh-
niska prostiednictvim gest a pohledd, pridani méné vyznamné stafaze).

Lze tedy ptredpokléadat, ze prislusna Schongauerova grafika byla malifiim pii praci na odpovi-
dajicim obrazu frantiSkdnského cyklu zndma a ze s ni dokazali svébytné pracovat. Skutecnost, ze Ecce
Homo nepostrada vytvarnych kvalit, dokldda rovnéz zjisténi, Zze hlava muze se zaklonénou hlavou
(ptimo pod balkonem) byla ve své odvazné perspektivné podané tvafi patrn€ inspirovana tvorbou tzv.
Mistra Neseni kiize worcesterské sbirky.*®

Vysledna disharmonie, kterd byla vySe uvedena a vysvétlena mimo jiné hustou koncentraci
figur na omezeném obrazovém prostoru, nemusi vytvarné kvality snizovat. Opodstatnéni pro toto tvr-
zeni poskytuje prizkum podkresby, na zaklad¢€ jejihoz studia vyplynou plivodni zdméry autora kon-

ceptu (Jan Polack). **’

V podkresbé plisobi scéna podstatné piehledné&ji, prestoze disponuje tolika akté-
ry a je navic rozvinuta tzv. vedlej§imi scénami (v prihledu branou napt. vyjev Krista prijimajiciho
kriz; v arkadach palacové architektury vyjev Predvedeni Krista pred Pilata,...). Lze tedy vyslovit
domnénku, ze se na vysledném dojmu projevila i spoluprace dilenskych pomocniki, jimz byl ¢asto
svefovan vyber barevné palety. Ta byla - stejné jako v ptipadé Polackova Spottkronung frantiskanské-

ho cyklu — uplatnéna nevhodné, jak napovidaji napt. akcentované architektonické ¢lanky (aj. méné

vrv

8 Renouard —Burollet 1991, s. 178-179.

Namét davu proudiciho z méstské brany nebyl nijak vyjimecny. O jeho rozsifenosti svédci i vyskyt na jednom
z obrazl (Kristiv vjezd do Jeruzaléma) oltare pro viderisky kostel Schottenkirche. Oltaf, jehoZ ikonografie se
sousttfedi nejen na pasijové vyjevy, nybrz i na scény z Kristova détstvi, vznikl kolem roku 1469. Vytvofil ho patr-
né jeden ze Schongauerovych zZakd (Johannes Siebenbiirger), srv. napf. Suckale 2009, s. 193-194, obr. 316-317.
Saliger 2005 jméno neuvadi a rozhodné odmita prislusnost k Pleydenwurffovu okruhu.

% Stange 1960, s. 57; Mdhring 1997, s. 66-72; Hahn-Steiner (edd.) 1999, s. 75.

Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 180, kat. Il1/6.
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4.2.4. Recepce Schongauerovy grafiky Smrt Panny Marie

v Polackové Smrti sv. Korbiniana weihenstephanského klastera

PrestoZe se predchozi stat’ vyhradné soustfedila na Schongaurovy pasijové grafiky, zaméfi se nadcha-
zejici prispévek na grafiku s marianskym tématem, a sice Smrt Panny Marie. Paralela k Polackové
Smrti sv. Korbiniana na prvni pohled nemusi byt tak ziejma, piesto dolozitelna je. Opét doklada
schopnost svébytného feseni vytvarné ulohy.

Téma skonu svétce leziciho na umrtnim 1zku bylo v ikonografii uméni vyjime¢né. Pokud se
umélci rozhodli umrti vytvarné zpracovat, pak zpravidla formou mucednické smrti. Polackovym tko-
lem bylo zachytit posledni chvile ze Zivota sv. Korbiniana takovym zptisobem, aby byly pfipomenuty
jeho zésluhy pfi zaloZeni freisinského biskupstvi. Z uvedenych divodi tedy do pozadi, za arkady ote-
viené lodzie, situoval mista a objekty vyznamng spjaté s jeho misijnim pisobenim. *®

Jako prostfedek zdtiraznéni Korbinianova duchovniho odkazu lze vnimat gestikulace umiraji-
ciho svétce a poztstalych. Na Korbininové gestikulaci neni znat zadna znamka bolesti, nybrz umira na
svém ltzku usmifené, piedavaje kanovnikim posledni instrukce a duchovni zavét. Pravé o této aktivi-
té svédc¢i gesto Korbinianovy pravé ruky se vzty¢enym ukazovakem, stejné jako snaha ptehlédnout
posledni zaznamy v knize, kterou mu jeden z duchovnich podava. O obsahu zobrazené knihy literatura
nepojednava, zda se, ze by se mohlo jednat o administrativni zdznamy, ne o modlitebni knihu. Byvalo
obvyklé, ze z modlitebni knihy neptedcital umirajici sam, nybrz ti, ktefi se s nim pftisli rozloucit.

Stejnou situaci prozrazuje uvedena Schongauerova grafika Smrt Panny Marie.”®® Ve srovnani
S jistym druhem energi¢nosti v gestikulaci sv. Korbiniana pisobi jeji tvar se zavienyma ocima, pevné
sevienymi Usty kontrastné. Ruce, pfelozené kolem hrudi, nejevi zndmky Zivota. Stejné jako v piipadé
Smrti sv. Korbiniana je jeji ldzko diagonalné umisténé v prostoru — pravé zde lze shledavat jeden ze
sty¢nych bodii mezi grafikou a Polackovym obrazem, pro jehoz neobvyklou ikonografii bezpochyby
musela byt uplatnéna graficka predloha srovnatelného namétu.

Podnéty mohly byt zprosttedkovany i pro znazornéné okolostojici figury. Zatimco Schongauer
je rozmistuje rovnomérne kolem Itizka, nachazi se na Polackové obraze vyhradné vpravo od umiraji-
ciho svétce; levy dolni okraj obrazu byl vyhrazen stolku, pfipomenutém jiz v souvislosti
s Malesskircherovym zdjmem o dekorativismus. Na obou uvedenych dilech se pozlstali snazi potla-
covat zarmutek, coz lze pokladat za zvlastnost, jelikoz fadé umélct (autor oltafe pro vidensky Schot-
tenkirche) naopak zéalezelo na vyjadieni dusevniho rozpolozeni apostolti shromazdénych u Mariina
luzka, v nékterych pfipadech byly pro zdlraznéni jejich emoci naznaceny slzy. Takové dojimajici
detaily ovSem nepotieboval uplatnit ani Schongauer, ani Polack, pro n¢hoz bylo obzvlast dulezité

znazornit umirajiciho Korbiniana nanejvys diistojng.**

*%8 Rosthal 1999, s. 52-55.

Kemperdick 2004, s. 12.
Rosthal 1999, s. 52-55; Steiner - Grimm (edd.) 2004.
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Schongauerova grafika, resp. ikonograficky typ Smrti Panny Marie, bezpochyby Polacka pou-
¢il, které atributy, chce se fici ,rekvizity®, je nutné na obrazovém jevisti pouzit. Jedna se predevsim
0 svici, jejiz diraz na Polackové obraze neni tak ziejmy, protoze neni vkladana do rukou umirajiciho,
nybrz dohoftiva na stolku v levém okraji. Mezi atributy patfila samoziejme kniha, které patii na Polac-
kové obraze stézejni tloha jako nositelky vyznamu. Knihy maji pfipomenout a zdiraznit Korbiniano-
vo pusobeni v ramci fadu, proto se vyskytuje nejen motiv Korbinianova nahlizeni do spisu, ktery je
mu predkladan, nybrz se stejnych divodu také jeden ze spolubratii (na lavici pred arkadami) zazna-

.. .o , 491
menava Korbinianuv duchovni odkaz.

Knihy na Schongauerové grafice se shodou okolnosti objevi
také dvakrat: jednou v ruce stojiciho apostola (Petr), jednou v rukach apostold, ktefi klec¢i pred lazkem
a predc¢itaji odpovidajici modlitby. Aspekt modliteb byl v Polackové obraze napadné redukovéan. Snad
ho pfipomina naznacené procesi v pozadi obrazu.

Paralely mezi Polackovou Smrti sv. Korbiniana a Schongauerovou grafikou nemusi byt na
prvni pohled zifejmé, presto grafika zprostiedkovala malifské diln€¢ zisadni pouceni
o komponovani obrazu neobvyklého ikonografického namétu (rozmisténi lizka diagonalné
v prostoru). Zobrazeni nalezitych atributt (knihy), jejich funkci (zdiraznéni duchovniho odkazu Kor-
biniana), stejné jako gestikulaci vyobrazenych figur, dokézal Polack inven¢né ptizpisobit své vytvarné
uloze.

Jako spole¢ny znak 1ze oznalit pfiméfenost emocionality a gest. Ani pfislusnici benediktin-
ského tadu, kteti se pfisli s Korbinianem rozloucit, ani apostolové, modlici se u Mariina ltizka, nepro-
jevuji své pocity prilis dirazné. Jejich tichy smutek, stejné jako smifenost umirajici Panny Ma-
rie/Korbiniana s osudem a absence fyzické bolesti, ma posilit distojnou atmosféru. Slusi se ale znovu
zdraznit, Ze stejna usmitfenost a odevzdanost, absence nenavisti, je ptiznac¢na téz pro trpiciho Krista
(grafiky, vétsina Polackovych obrazil), vystavenému posméchu a ranam bificl. Uvedeny detail se sice
muze zdat v pasSijové ikonografii obvykly, pfesto na fadé uméleckych zakazek je poukaz na Kristovu
fyzickou bolest a zranitelnost, na jeho lidstvi, akcentovan (hersbrurcky oltar). Lze tedy fici, ze Schon-
gauerovy grafiky mohly Polackovu dilnu poucit, jak vytvarné zpracovat poselstvi Kristova utrpeni, jak
ho zobrazit jako Boziho syna, pokorné a odevzdané snasejiciho utrpeni a povzneseného nad strasti

pozemského zivota.

1 Rosthal 1999, s. 52-55.
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4.2.5. Shrnuti ohlasu Schongauerovy grafiky v Polackovych pasijovych cyklech

Vzhledem k rozsahu piedkladané staté, v niz byly naznaceny mozné vazby mezi vybranymi Polacko-
vymi obrazy a grafickymi listy Martina Schongauera, se slusi kratce shrnout nejvyznamné;jsi
a nejpresveédCivejsi vazby.

Schongauerova grafika Modlitba na Olivetské hoie, konkrétné namét apostola Petra, spiciho
vV pravém dolnim obrazovém rohu a podpirajiciho si rukou hlavu, nalezl odraz v Polackovych obra-
zech téhoz namétu v obou nejvyznamnéjsich pasijovych cyklech: jednou opét jako spici aposStol Petr
(frantiskansky cyklus), jednou byl pfeformovan do postavy mladsiho Jana (svatopetrsky cyklus).

Z grafiky Bic¢ovani Krista nalezlo v Polackové tvorbé odraz nékolik postav:
a) figura v pravé poloving grafického listu (Riickenfigur), ktera se bicem rozpiahuje smérem ke Kristu.
Uvedena shoda spociva v takika doslovném vyobrazeni pohledu na zada, zrak upteny ke Kristu (tvar
ze trictvrte¢niho profilu), nybrz i pokréeni pravého kolene.
b)postava piekryta Kristovym télem, z niz je patrny pouze oblic¢ej a ruce utahujici lano. Tato postava
ziskala v Polackove frantiSkanském Bicovdni ale odlisnou ulohu (,,tahani za pramen vlasi®, udetfeni
rany)
¢) motiv tahani Krista za vlasy podnitila figura v levé poloviné Schongauerovy grafiky (s metlou
a rozepnutou kosili). Motiv se vyskytuje nejzietelnéji v Polackové obraze Neseni krize weihenstephan-
ského retablu a v méné zdiraznéném provedeni se znovu vraci v Bicovdni Polackova frantiSkanského
pasijového cyklu.

Schongauerova grafika Kerunovdni trnim byla Polackovou dilnou vyuZita a dale piepracova-
na v obraze Korunovani trnim — Posmivani Kristu (Spottkronung). Zde byla zjevné z grafiky pievzata
inspirace pro zobrazeni muze nasazujiciho ty¢, stejn¢ jako nevéficiho, ktery roztahuje ruku a chysta se
uhodit Krista do tvare. Jediny, v tomto kontextu zanedbatelny kompozicni rozdil spociva ve zjisténi,
ze na grafice oba tkony vykonava jediny aktér.

Schongauerova grafika Ecce Homo patrné pouéila Polacka o damyslném provazani kompozi-
ce prostfednictvim sité o¢nich kontaktli a gest (dav dozadujici se ,,spravedlivého rozsudku nad Kris-
tem®, Pilat sjednavajici poradek etc.). Diky uvedenému principu bylo také dosazeno zdlraznéni Krista
jako duchovniho centra obrazu, nadfazeného ostatnim aktérim. Jak vSak bylo v pfedchozi stati kon-

Vedle uvedenych piikladl Ize oc¢ekavat i znalost Schongauerovy grafiky Bolestného Krista
mezi Marii a Janem, jez pro vyobrazeni Kristova hrudniku (Pietas Domini v kapli Blutenburg, Po-
hrbivani frantiSkanského cyklu) zprostfedkovala vérohodné pouceni o anatomii.

Nejen pro Polackovy pasijové vyjevy, nybrz také pro Smrt sv. Korbiniana lze prokazat pou-
¢eni Schogauerovou grafikou, jejiz namét neni totozny (Smrt Panny Marie). Predpokladana inspirace
se Vvuvedeném piipadé projevila zejména vrozlozeni kompozice (diagonala ltzka)

i v uplatnéni atributd, jez jsou adekvatni pro ikonografii smrti svétce. Polack (stejné jako Schongauer)
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voli uméiena gesta apostold, shromazdénych kolem umirajiciho. Afektovanost a zdiraznéni emoci
bylo redukovano.*®* Zatimco apostolové kolem Marie vyjadiuji tichy, nanejvy$ zainteresovany smu-
tek, prejimaji kanovnici od Korbiniana posledni fadové instrukce; namét modliteb za umirajiciho byl
v ptipadé Smrti sv. Korbiniana ve srovnani se Schongauerovou grafikou redukovéan.*®® T4z vyrovna-
nost charakterizuje i vySe popisovanou emocionalitu Krista (Korunovani trnim,...) a tvoti napadny
kontrast k prudkosti gest jeho tryzniteld.

Prestoze by bylo v hledani paralelnich znaki mozné pokracovat, spokoji se pfedkladana prace
s timto konstatovanim. Podafilo se dolozit, ze Schongauerovy grafiky byly v Polackové diln¢ znamy
a vyuzivany, za predpokladu dalsiho pfepracovani. O svébytném malifoveé zachazeni s grafickou pted-
lohou svéd¢i nejen uvedené rozdily (umisténi figur v prostoru, riizna gesta rukou a profilova vyobra-
zeni), ale dale zcela rozdilné fyziognomie tvari, ktera naznacuje, Ze malif mohl vedle znalosti Schon-
gauerovy grafiky zuzitkovat i pozorovani piimé skutecnosti. Na Polackovu portrétni tvorbu (Jorg
Ganghofer von Halsbach ve stafi; Heinrich von Straubing) poukazuje literatura.**

Autor diplomové prace vSak poklada za zarazejici, Ze pfi prizkumu Schongauerovy grafiky se
nepodafilo najit srovnatelny ndmét pro vyobrazeni jedné z nejpozoruhodnéjsich figur Polackovy tvor-

by, konkrétné postavy zobrazené v pravém rohu Zajeti Krista frantiSkanského cyklu takika zady

k divaku (tfictvrtecni profil). Jeji vyjimeénost spociva ve vyobrazeni postoje nohou v pohybu. Jejich
nerealnou polohu lze oznacit jako ,,tane¢ni*: prava noha se dotyka patou podlozky, leva noha je ohnu-

ta v koleni a dotyka se zemé $pickami prsti (obr. 1/6).®

Nelze si piili§ predstavit, ze v takové pozici
téla by se nékdo dokazal za normalnich okolnosti pohybovat. Pti srovnani vyobrazeni pozoruhodné
feSenych nohou ve vyjimecné perspektivnich zkratkach s rukama zajatého Krista, z nichz prava paze je
dispropor¢ni, nepfirozené protahla, je zjevné, Ze zminénou ,tanecni“ postavu vytvofil jeden
z nejschopngjsich malita Polackovy dilny. **°

Inspirace Schongauerovou grafikou by byla v tomto ptipadé opravnéné piedpokladatelna,
presto se v Schongauerové grafice téhoZ namétu (Zajeti Krista)," ani v jinych nepodafilo najit ob-
dobny motiv postavy, kterd by byla zobrazena zady k divaku (nebo v tfi¢tvrte¢nim profilu) a soucasné
jeji nohy by byly zachyceny ve stejné pozici: s pokr¢enym kolenem (levé) nohy, jejiz Spicky prstl se
lehce dotykaji zemé, zatimco druha (prava) noha se opira o patu. Jediny srovnatelny prvek, ktery

Schongauerova grafika nabizi, je pokréené koleno zobrazené z riznych pohledd, z nejnazornéjsich

492 v s e s Qv . . , 7 we v » v . , « waw e ,
K umocnéni vyjadieni Kristovych emoci ¢i dusevniho rozpoloZeni na Polackovych obrazech jesté nepfispi-

va charakter krajiny a atmosférickych jevQ, jeZ jsou patrné napf. v tvorbé Ruelanda Frueafa ml. (Modlitba na
Olivetské hore) a jez tvofi stéZejni kompozicni prvek v dilech Albrechta Altdorfera ¢i Lucase Cranacha (UkFiZo-
vani).

*% Rosthal 1999, s. 52-54.

Stange 1960, s. 83, 88-89.

Polack, Zajeti Krista - Neseni kriZze, BNM, Inv. ¢. MA 3716 c.

K tomuto nepfirozenému protazeni Kristovy paze donutila umélce snaha zachytit okamzik Kristova uzdravo-
vani Malcha, jemuz bylo utato ucho. To spociva pravé v dlani Kristovy disproporéni vyobrazené pravé paze.
IBIDEM.

7 Falk - Hirthe 1991, s. 81.
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prikladii 1ze jmenovat: Korunovdni trnim (kle&ici figura posmivajici se Kristu),**® Pildt myjici si ruce
(sluha chystajici se vykro&it),*® Neseni kiize (muz zachyceny v b&hu).>®

Lze ptinejmensim predpokladat, ze pokud by Polack pfevzal uvedeny namét ze Schongauero-
vy grafiky, musel by se koncentrovat na piepsani anatomickych detaild a ty tvirc¢im zplisobem piepra-
covavat. Je proto piekvapujici, ze netradicni namét, nad jehoz promyslenim nepochybné musel prova-
dé&jici malif stravit dostatek Casu, se jiz v ramci znamého dila nevraci: vétSinou proto, Ze naprosté vét-
§iné jim zobrazenych aktért zakryva nohy nepiiméfené mnozstvi draperie.”*

Uvedeny motiv, ktery musel pro malife pfedstavovat jisté vyzvu, se v Polackové tvorbé jiz
nevyskytuje. Srovnatelnou paralelu nabizi az pozd¢jsi piiklad (1518) z dilny Albrechta Altdorfera,
konkrétné stafazni postava muze pfinasejiciho diivi na UkriZovani Krista z oltainiho retablu svatého

Sebastiana (jmenovany obraz ulozeny v klasternich sbirkach St. Florian).>*

“% |BIDEM, s. 87.

IBIDEM, s. 89.
IBIDEM, s. 93.
Appuhn 1989.
Franz Winzinger, Der Sebastiansaltar von Sankt Florian, Miinchen 1980.
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5. Podnéty mnichovského uméni pro éeskou uméleckou produkci kolem roku 1500

Jiz literatura minulého stoleti vztahujici se k umé&lecké produkci v Cechach v dobé& kolem roku 1500
zdiraznila, Ze stézejni roli pro formovani nazorti ¢eskych tvlircti plnil umelecky vyvoj na izemi Ba-
vorska. Jako nejvyznamnéj$i umeélecké centrum této oblasti je pravem pokladan Norimberk, jehoz
hospodaisky vyznam podpofila poloha na vyznamné obchodni tepné. Kulturni rozmach Norimberku
v druhé poloving 15. stoleti je spjat zejména s pisobenim dilny Hanse Pleydenwurffa, na jehoz odkaz
navazal Michael Wohlgemuth, jehoZ pobyt v Mnichové a obeznadmenost s tvorbou Mélesskircherova
okruhu byl v zahraniéni literatufe jiz objasnén.>*

Obchodni vyznam a prestiz uméleckych zakazek Norimberku je nezpochybnitelny, coz dokla-
da i zjisténi odborné literatury ptedchoziho stoleti, Ze ¢esti umélci nachazeli prave zde inspiraci. Jed-
nalo se zejména o zprostiedkovani nizozemskych invenci (zajem o krajinnd pozadi). Je dolozeno, Ze
cesti umelci byli v pfimém kontaktu s norimberskymi dilnami, pfesto nelze pochybovat o tom, Ze
atmosféru a naderpali nové podnéty. Z téchto oblasti byva pravem zdiraziiovan vyznam Svabska
(Bartholomeus Zeitblom ¢inny v Ulmu, dilna Hanse Burgmaiera v Augsburgu) a ,,podunajska meésta“
Pasov (Passau), kde pusobili Rueland Frueauf st. a ml., spjaty téZ se zakazkami pro Salzburg,®*
a Rezno (Regensburg), spjaty s pisobenim Albrechta Altdorfera.>®

Vzhledem k tomu, ze umélecka produkce Mnichova nedokazala konkurovat mnohem produk-
tivné€j§im norimberskym uméleckym dilnam ani invencim malifd v ,,podunajskych® méstech, stoji
kulturni role Mnichova pii zvazovani mozné inspirace ¢eskych umélcti v dosavadnim badani takika v
pozadi. Lze téZ namitnout, Ze CeSti umélci pii své cesté na zkuSenou rad€ji upiednostnili pobyt
V jinych bavorskych méstech v diisledku mensiho obchodniho nebo politického vyznamu Mnichova.*®
Predchozi vyklad ale prokazal, ze zejména v zavéru 15. stoleti mélo mnichovské kulturni prostiedi
jisté co nabidnout, a proto by ani mozna inspirace pro umélce z ¢eskych zemi neméla byt zcela opomi-
jena.

Nasledujici text se tedy pokusi v odborné literatufe dohledat zminky o kulturnich, resp. poli-
tickych vazbach Mnichova k ¢eskému prostiedi. Vychozi by méla byt otazka, ktefi z ¢eskych Slechtici

sledovaného obdobi udrzovali s mnichovskym dvorem ¢ilé kontakty. Na zaklad¢ zjisténi, které umelce

%% Suckale 2009, s 139-153; Strieder 1993, s. 65-66 upozorfiuje na obraz s ndAmétem Mse sv. Rehore, ktery p-

vodneé prislusel ke kridlovému retablu a ktery se dnes nachazi v klastere Andechs. Podle nazor( nékterych bada-
teld (Buchner, Stange) se mél na obraze podilet Wohlgemuth béhem pobytu v Malesskircherové dilné, z cehoz
je vyvozovana i datace, odvijejici se podle Wohlgemuthova pobytu v Mnichové (1470/1471). V souvislosti
s mecendasskou ¢innosti Wittelsbach( se slusi upozornit na okenni tabulku na tomto vyjevu, kde je zobrazen erb
Albrechta IIl. Wittelsbacha a jeho manzelky (Anna von Brunschweig). IBIDEM, s. 200, kat. ¢. 47.

% Alfred Stange — Kurt Rossacher, Rueland Frueauf d. J. Ein Wegbereiter der Donauschule, Salzburg 1971;

Stella Rollig — Bjérn Blauensteiner (edd.). Rueland Frueauf d. A. und sein Kreis, Wien (Belvedere) 2017.

>% Winzinger 1975; Noll 2004; Wagner —Jehle (edd.) 2012.

Metropoli a residenénim méstem dolnobavorského vévody byl v té dobé Landshut, kde je doloZena pusob-
nost Sigmunda Gleismiillera. Statnik 2009.
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tito ¢eSti mecenasi zaméstnavali ve svych sluzbach a které zakazky s nimi Ize spojit, je teprve mozné
zaobirat se prostfednictvim formalni analyzy problémem, do jaké miry mohl byt jejich projev ovlivnén
a inspirovan uméleckou produkci Mnichova v zavéru 15. stoleti, tj. v dob¢, kdy zde pusobil Jan Polack

a jeho dilna.

5.1. Umé&lecké objednavky Svihovskych z Ryzmberka a Cernini z Chudenic

Je nanejvy$ vhodné, pifi zvazovani moznych kulturnich kontakti mezi mnichovskym dvorem
a Ceskou slechtou na prelomu 15. a 16. stoleti soustfedit pozornost nejprve na bavorsko-ceské pome-
7i.>" Vzhledem Kk pravidelnym pohrani¢nim poty¢kam, které zde probihaly, nelze jisté opominout
politickou a diplomatickou iniciativu Svihovskych z Ryzmberka, kteti ve sledované dobé patiili bez-
pochyby k nejbohat$im pozemkovym vlastnikiim v jihozapadnich Cechach. Je doloZeno, e Pita Svi-
hovsky, jehoz pratelské vztahy k rodiné Gewolfii z Deggenbergu nebo s rodem Kameraueri jsou
v literatufe jmenovany, intenzivné vystupoval jako politicky spojenec mnichovského vévody Al-
brechta IV., jehoz jméno bylo v piedkladané praci zminéno v souvislosti s objednavkami oltainich
retablii v Polackové dilng.*®

Vyznam spoluprace mezi Piitou Svihovskym a Albrechtem IV. nabyvé na vaze pii zjisténi, Ze
Pitovi synové byli vyslani na vychovu na mnichovsky dviir.>® Lze vytusit, Ze pii té piileZitosti mohli
poznat i mnichovskou uméleckou produkci, véetné v té dobé vznikajicich Polackovych retabla.
Vzhledem ke zjisténi, Ze pozdné sttedovéky Mnichov zazival v oné dobé umélecky rozkvét, lze pfi-
jmout predpoklad, ze takové zkusenosti mohly dobie formovat jejich umélecké citéni. Rozsah oltar-
nich retabld, uréenych pro kostely na panstvi Svihovskych z Ryzmberka, dobie doklada naklonnost
Svihovskych k vytvarnému uméni a zdmérnou reprezentaci mocného a politicky vlivného rodu pro-
sttednictvim uméleckych zakazek. Je tedy na misté vznést otazku, do jaké miry toto umélecké citéni
mohlo byt formovano zminénymi politickymi a kulturnimi kontakty s mnichovskym dvorem.

Samoziejmé nelze vyirknout jednoznaény zavér, nebot’ nejsou k dispozici relevantni doklady.
Stejné hypoteticky lze zaroven piedpokladat, ze néktery z umélct z Polackova mnichovského okruhu
nechtéli svéfovat svym ,,domacim* tvlircim, anebo Ze zhotovenim takové zakazky povétili malife
z ¢eského prostredi, ktery své horizonty rozsitil pobytem v Bavorsku (a také Mnichove). Tyto otazky
jsou sice hypotetické, mohou se stat ale dobrym vychozim bodem. V diplomové praci je nelze vytesit

na zékladé zachovanych pisemnych prameni, ale je pfinejmensim vhodné pokusit se porovnat zacho-

307 Jiti Jansky, Kronika bavorsko-ceské hranice V, Domatzlice 2005, s. 50, 56, 62, 75-76, 121-122.

% Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 34.

Rosthal 1999; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 165-180; Jansky 2005, s. 50, 56, 62, 75-76, 121-122
Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 33-34.
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vany umélecky material, spjaty s objednavkami Svihovskych z Ryzmberka, se zachovanymi umélec-
kymi dily pochéazejicimi z mnichovského prostiedi.

Tuto otazku si polozil jiz Jaroslav Pesina, jenZ ve svych pracich ovS§em neuvadi politickou
spolupraci  Svihovskych z Ryzmberka s wittelsbasskymi vévody ani jiné piibuzenské vazby
s bavorskymi §lechtickymi rodinami. Pesinovy textyvychazeji z pozorovani a z formalni analyzy.>**
Vzhledem ke zjisténi, Ze PeSina pii svém vyzkumu zjevné nemohl pracovat s originaly (ve svych pra-
cich se pfi srovnani totiz odvolava na star$i publikaci Stangovu), slusi se na jeho zaveéry — shrnuté
naposledy Janem Roytem ve vystavnim katalogu Obrazy krdsy>*? - znovu upozornit, kriticky je zhod-

notit a pfipadné se pokusit o jejich revizi.

5.1.1. Votivni deska Svihovskych z Ryzmberka (Obr. I\V/1)

Pesina ve svych statich vénoval samoziejmé pozornost mecenaiské Cinnosti Svihovskych
Z Ryzmberka a téz se pokusil najit analogie v bavorském umeéni té doby. Mezi nejprestiznéjsi umelec-
ka dila vznikld zpodnétu Svihovskych zRyzmberka ftadi votivni desku Svihovskych
z Ryzmberka, ktera piivodné patrn€ patiila k oltafnimu retablu, z néhoz zbyvajici ¢asti (kfidla, prede-
la) jsou nezvéstné.

Zjisténi, které prinesl jiz Karel Chytil, ze objednavatelem epitafu byl néktery z ptislusnikil
zapado&eského rodu Svihovskych z Ryzmberka, Ize snadno dolozit na zakladé zobrazeného erbu vedle
postavy donatora. *** Vzhledem k tomu, Ze tvai modliciho se §lechtice vykazuje individualni rysy, je
na misté zrekapitulovat zavéry literatury a vysvétlit, o kterého piislusnika rodu Svihovskych se kon-
krétné jedna. Piestoze badani — na zakladé podobnosti s nahrobkem v Horazd’ovicich, ktery vykazuje
piibuzné rysy obli¢eje — ztotoznilo postavu donatora s Pitou Svihovskym z Ryzmberka, politicky i
log Obrazy krisy za objednavatele epitafu poklada samotného Pitu, ktery zemiel roku 1504, klade
Jiti Fajt dobu zhotoveni az do doby po roce 1505 a za objednavatele v tom ptipadé poklada Putovu

manzelku Bohunku, p¥ipadn& n&kterého z jeho syni.”™

>\ nasledujicim textu bylo gerpano z téchto publikaci, jejichz zavéry byly kriticky zhodnoceny: Jaroslav Pesina,

Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechdch, Praha 1940; IDEM, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance, Praha
1950, IDEM, Osm kapitol dodatkl ¢eské deskové malbé, in: Uméni XV, 1967, s. 325-376; IDEM, Deskova malba,
in: Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1984.

2 jan Rovt, Stfedoveékd deskovd a ndsténnd malba v jihozdpadnich Cechdch, in: Ottova - Jindra (edd.) 2013, s.
175-188, zejména 190, 192-193.

> Karel Chytil, Malirstvo prazské a cechovni kniha staroméstskad z let 1490-1582, Praha 1906, s. 146-150; IDEM,
Tabulové obrazy ve sbirkdach zemského muzea, in: Pamdtky archeologické a mistopisné XXX, Praha 1918, s. 182-
184.

> Obraz mél vzniknout po roce 1500, velmi kratce pfed Pdtovou smrti. Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 191-194.

> Chytil 1906, s. 150, Fajt 2012.
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Literatura zminuje, ze znazornéni kleciciho $lechtice v brnéni mohlo byt ovlivnéno votivni

*1% Tuto ivahu Ize pravdépodobné vylougit jiz vzhledem k dataci epitafu

deskou Wilhelma z Haslachu.
bavorského §lechtice (1504).°"" Podobné formalni predloha mohla byt zprosttedkovéna i z jinych zdro-
ju. Namét se vyskytuje v ¢eském i zahranicnim materialu. V této souvislosti se slusi znovu kratce upo-
zornit na epitaf, zpfitomiujici Albrechta IV. z Wittelsbachu pod vyjevem Bicovdani Krista na jednom
z kiidel mnichovského frantiskanského oltate anebo — jako doklad, Ze ikonografie namétu modlicich
se donatorti nezlstala omezena na uzky kulturni ramec, ale rozsifila se do vzdalengjsich prostiedi —

. . . v ’ 1o~ 7 . r r 518
epitaf Floriana Winklera (dnes uloZeny ve videniském diecéznim museu).

Velmoz je nejen doporu-
covan svym patronem (Florian), ale navic zakomponovan do biblické scény, jejimz svédkem a aktiv-
nim ucastnikem se stava. Pita Svihovsky z Ryzmberka je oproti tomu pod ochranou svého piimluv-
ce, sv. Bartoloméje, kladouciho ruku na $lechticovo rameno.>™®

Co se otazky ptivodu stylu votivni desky Svihovskych tyka, lze zjistit, ze v Pesinové vyzkumu
dochazi k zjevnému vyvoji a krystalizaci nazort, coz sv€d¢i o tom, ze se k problému v prabéhu svého
zivota stale vracel a prehodnocoval sva diivéjsi stanoviska.

Jisté nelze tvrdit, ze pro zhotoveni votivni desky by musel byt pfizvan umélec ze zahranici;
tuto predstavu, nastinénou jen hypoteticky v piedchozich odstavcich, zpochybnuje jiz zjevné zakote-
néni vytvarného projevu v domaci ceské tradici pozdniho stiedovéku. Nejmarkantnéj$im svédectvim
tohoto tvrzeni je nejen zlacené pozadi, které na druhou stranu posiluje reprezentativni charakter za-
kazky, ale i jista ,,staticnost™ zobrazenych figur. Na prvni pohled je zfejmé, ze malifi povefeni zhoto-
venim votivni desky pochazeli z ¢eského prostiedi.

Presto nelze ptehlédnout, ze 1 oni byli zasazeni soudobymi zapadoevropskymi proudy. Staci si
jen povsimnout zplsobu zasazeni figur do prostoru — dojmu v€rohodnosti je dosazeno nejen lehce
vrzenym stinem (ktery siluetu figur nekopiruje pfesn€), ale 1 jemnym odstinénim

%20 gv. Petra s kliem po boku nebo svétce®*

a modelaci Kristova trupu. Zatimco v piipadé andéla,
ptimlouvajiciho se za kle€iciho $lechtice inklinoval umélec k detailnimu propracovani vlasu a voust,
zda se, ze v pripadé Kristovych vlast vychazi z pozorovani ptirodni skutecnosti. Totéz plati o Kristove
nebo donatorové tvari, kterd nese vyrazné individualni rysy, zatimco v pfipad¢ tvare andéla Ize vysle-

dovat mnohem vétsi stylizovanost, priznaénou pro stiedoveky umélecky projev.

>'® Stange 1960, obr. 142; Pegina 1950, s. 48.

Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 188.

Johanna Schwanberg (ed.), Bilder der Sprache und Sprache der Bilder. Dommuseum Wien, Wien 2017, s. 190-
193.

> Ottova - Jindra (edd.) 2013, 5. 193.

Zatimco Karel Chytil identifikuje andéla coby Rafaela, Jaroslav Pesina v ném rozpoznal Michaela a na zakladé
toho vyvodil, Ze deska byla potizena pro horazdovicky klasterni kostel sv. Michaela, coZ potvrzuje i souc¢asny
vyzkum. Dnes se epitaf nachazi v Narodnim muzeu v Praze (inv ¢. H2-3906). Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 191.
*2! |IBIDEM, 5. 191-193.
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Nelze tedy nic namitnout proti PeSinovu tvrzeni, ze votivni deska $vihovského donatora ¢as-
tecné tkvi v pozdné stiedoveké tradici, Castené tuto tradici ale prekonava ptiklonem k invencim nizo-
zemské a italské malby, které do ceskych zemi zprostredkovalo pravé bavorské uméni. Jaroslav Pesina
se jiz ve svych starsich pracich (Ceskd malba pozdni gotiky a renesance) zamyslel nad otazkou, kde
hledat pivod tvorby autora votivni desky. °% &jsi
v piispévku v ¢asopise Uméni.”* Spravné tusi, Ze ryze domaci stylova zékladna malife pisobiciho pro
Svihovské z Ryzmberka byla obohacena o podnéty zprostiedkované pobytem v Bavorsku — v té sou-
vislosti upozoriiuje i na piisobeni Jana Polacka v Mnichové, aniz by se v§ak pokousel Polackovu tvor-
bu né&jak vztahnout k votivni desce Svihovskych.

Ve svém piispévku v kolektivni praci Pozdné gotické uméni v Cechach se Pesina
k problematice mozného $koleni malife Svihovskych z Ryzmberka vratil a nalezl definitivni poznatek

o stylovém vychodisku.***

Vliv Bavorska potvrzuje a zdlraznuje roli Mnichova, bez jehoz umélecke
produkce je pry formovani stylu autora votivni desky Svihovskych nemyslitelné. Je viak piekvapujici,
ze vyznam Polackovy produkce nijak nepfeceiiuje; upozoriiuje pouze na to, Ze Polackovy obrazy moh-
ly autora votivni desky poucit o dtlezitosti znalosti anatomie, ktera je pfedpokladem pro realistické
a nezkreslené znazornéni lidského téla. Domnénku, ze uvedeny problém byl pro autora votivni desky
néco nového, doklada disproporcnost prstli na nohach zndzornénych svétci. Polackovy obrazy naproti
tomu prozrazuji mnohem sebevédoméjsi znazornéni lidského téla, koncetiny nevyjimaje. V jinych
partiich, zejména ve znazornéni Kristovy pohublé tvate, a hlavné pii ztvarnéni vazného vyrazu kleci-
ciho Slechtice, ktery nad€jné upina sviij zrak k andélovi, si pocinal autor votivni desky jiZ suverénnéji.
Nelze sice fici, zda to byla pravé Polackova produkce, ktera vzbudila u autora votivni desky
vetsi zajem o zakonitosti anatomie, piesto lze s nazorem, ze ¢esky malif v tomto sméru prekonava
domaci zvyklosti, zcela souhlasit. PeSina dodava, ze Polackovy obrazy, s nimiz mohl byt autor votivni
desky pfi svém piedpokladaném pobytu v Bavorsku (v Mnichov€) konfrontovan, nebyly jedinym
zdrojem pouceni. PeSina v jeho tvorbé rozpoznava inspiraci star$§im mnichovskym uménim poloviny
15. stoleti a stopy retrospektivy. Tato otazka bude podrobné objasnéna pozdé&ji, v souvislosti
s oltainim retablem pro chudenicky kostel, ktery je v literatufe davan do spojitosti s epitafem Svihov-
skych jako dilo jednoho tviirce. Toto srovnani je samoziejmé nezbytné vzit v potaz pii hledani stylové
zékladny autora votivni desky Svihovskych. Obé umélecka dila jsou totiz v literatufe pevné spojena

s osobou Simona Laba, jehoz ¢innost pro Cerniny z Chudenic lze pramenné dolozit.

22 pegina 1950, s. 146-147.
*2 |IDEM 1967, s, 356-359.

>2|DEM 1984, s. 345.
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.5.1.2 Diskuze 0 autorstvi votivni desky Svihovskych z Ryzmberka

a osobnost Simona Laba

V predchozim textu byl tviirce epitafu Svihovskch z Ryzmberka prozatim oznadovan jako autor votiv-
ni desky. Tato formulace je jisté vhodna, pfesto se slusi upozornit na to, ze odborna literatura pojed-
navajici o jmenovaném umeéleckém dile se pokusila malife podilejiciho se nejen na této votivni desce,
ale soucasné i na oltafi pro chudenicky kostel ztotoznit s pramenné doloZitelnym Simonem Labem.
Historie badani o této otazce se zaklada na nékolika informacich, na zaklad¢ kterych Karel Chytil na
pocatku 20. stoleti vyvodil, ze ,,archa chudenicka vzniklia bud v dilné téhoz malive, mistra Simona
Ldba, nebo za jeho spoluiicastenstvic. **

Jeho domnénka je zajimava jiz ztoho divodu, Ze se zaklada na blizkém pratelstvi
a piibuzenskych vztazich mezi Svihovskymi z Ryzmberka a rodem Cerninti z Chudenic. Oba rody
patfily k nejvyznamnéj§im pozemkovym vlastnikim v jihozdpadnich Cechach. Chytilova teze tedy
predpoklada spolupraci obou rodl a vzijemné doporuceni osvédceného malife. Proti tomuto zavéru

tickych kruh.

Mnohem problematiétéjsim se vsak zda ztotoznéni osobnosti Simona Laba s nékterym
z anonymnich malift piasobicich ve sluzbach Svihovskych z Ryzmberka, resp. Cerninti z Chudenic.
S jistotou se vi, e Simon Lab piisobil jako spravce &erninského domu na Malé Strané v Praze.*® Lite-
ratura — pro potvrzeni pratelskych vztaht mezi Labem a Vilémem Cerninem — uvadi, Zze Lab za Cerni-
novy pritomnosti pofidil své posledni potizeni. Vzhledem k tomu, Ze se Labova posledni vile neza-

chovala (sam Karel Chytil tvrdi, 7e mé&la ustni formu)>*’

a vzhledem k tomu, Ze neni znam ani pfesny
datum Labova umrti, je zjevné, ze predkladana teze ma své mezery, umocnéné navic tim, ze Karel
Chytil neodkazuje na zdroje svych informaci. >

Uvadi vsak, ze ovdovéla Katefina Labova ,,prijata byla roku 1514 do poradku staroméstského
do cechu.“**® Na zakladg této indicie vyvozuje, Ze i zesnuly Simon Lab byl jednim z p¥islusnikil malif-
ského bratrstva sv. Lukase. **° Tento Gsudek je pravd&podobn& spravny, piesto si predkladana diplo-
mova prace dovoli pochybovat viiéi tvrzeni, ze Simon Lab — jehoz némecky zn&jici jméno posilovalo
Pesinovu domnénku o bavorském puvodu, nebo ptinejmensim bavorském stylovém vychodisku — byl

pravé onim autorem votivni desky Svihovskych i oltate pro farni kostel v Chudenicich. I za piedpo-

kladu, ze byl vyzvan k uc€asti na malifskych pracich, musi byt jeho podil aspoti trochu relativizovan.

> Chytil 1906, s. 146-150.

IBIDEM; Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 190.

Chytil 1918, s. 183.

Zatimco zprvu uvadi — bez citace zdroje — prekvapivé presné datum 18. brezna 1512, na jiném misté zabér
relativizuje a rozsifuje ,0 stfedoposti v letech 1512 - 1514“. Srv. IDEM 1906, s. 59 a 150. Tato datace potvrzena
i pozdéji; ,,0 stfedoposti roku 1512 neb pozdéjsiho 1513, 1514 IDEM 1918, s. 183.

> Chytil 1906, s. 150.

Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 190.
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V této souvislosti se slusi stanovit ptibliznou chronologii. Nezni totiz vérohodné pfedstava, ze
by zaneprazdnény Cerninsky spravce piijal prestizni zakazky (zhotoveni oltainiho retablu, votivni des-
ky) ve stejnou dobu u obou vyznamnych rodii: Cerninti z Chudenic a Svihovskych z Ryzmberka. Lze
viak vyslovit nazor, Ze Simon Lab — pokud by se opravdu podilel na obou uméleckych zakazkach -
byl spravcem Cerninova domu jmenovéan aZ v samém zavéru svého Zivota, piiblizné po roce 1505,

531
1.

tedy po zhotoveni obou uméleckych dél.>>" Z nich je pouze oltarni retabl pro chudenicky kostel dato-

vatelny s jistotou, protoZe nese signaturu 1505.°%

Pesinovu domnénku, Ze ke zhotoveni votivni desky mohl byt Simon Lab jmenovan na zakladé
doporuceni jako zodpoveédny trednik a osvédCena malifska osobnost, sice nelze zcela zamitnout, pres-
to se autor diplomové prace domniva, ze rozsah Labovy ¢innosti, a notabene i schopnosti, se trochu
preceiiuji.>® Bylo by pravdépodobné vhodn&jsi jeho roli omezit na &erninského spravee domu, ktery
se mohl angaZovat v malifském bratrstvu sv. LukaSe. Na prabéhu maliiskych praci v ptipad€ votivni
desky Svihovskych z Ryzmberka, stejné jako oltainiho retablu pro chudenicky kostel, se mohl sice
podilet, ale ur¢it¢ nemohl byt jejich jedinym autorem. Vyplyva to nejen z predpokladaného rozsahu
prace, ktery literaturou neni pfili§ zohlednén, ale hlavné z postfehnutelnych odchylek ve zpiisobu pro-
vedeni obou uméleckych zakazek.”* Na rozdily v provedeni obou d&l upozornil jiz Jaroslav Pegina,

ktery z nich vyvodil proménu malifova stylu, jak bude doloZeno vzapéti (kap. 5.1.3)

Slusi se zaroven doplnit, Ze némecky znéjici podoba Labova jména byla zaroveii oporou pro
domnénku usilujici hledat jeho pivod v Bavorsku. Autor diplomové prace poklada v této souvislosti
za nanejvys zarazejici, 7e 7adny z badatelr pojednavajicich o Simonu Labovi jesté neupozornil na
podobnost jména s malifem ¢innym Vv Salzburgu v druhé étvrtiné 15. stoleti, a sice Conradem
Laibem. Z jeho nejvyznamnéjsich zakazek se slusi ptipomenout salzbursky oltaf, datovany 1449,
z néhoz Ukrizovani (stfedni deska) uchovava videnska galerie Belvedere, zatimco ¢tyfi kiidlové desky
s marianskymi vyjevy se nalézaji v italskych galeriich.®® Z dalgich, pozdgjsich Laibovych zakazek
zasluhuje pozornost oltaf z dvorniho kostela svatého Egidia v Grazu z roku 1457. Urozenym objedna-
vatelem nemél byt nikdo jiny nez cisat Fridrich III., coz jen potvrzuje Laibovu reputaci. Proto je pte-

kvapujici, ze Simon Lab nebyl dosud zminén v souvislosti s tvorbou Conrada Laiba. Nabizi se totiz

>*! Tento predpoklad Ize dale potvrdit informaci tradovanou Karlem Chytilem, 7e Lab se stal spravcem Cernino-
va domu az po svém presidleni z Nového Mésta na Malou Stranu. IBIDEM, s. 59; Fajt 2012.

>32 Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 186.

>3 pegina 1984, s. 345. Jan Royt ve svém katalogovém prispévku vyslovuje pochybnosti o tom, Ze obé umélecka
dila vytvofil jeden autor. Podle Roytovych zavéra vytvoril maliF, ktery namaloval votivni desku Svihovskych, na
chudenickém retablu pouze vyjev Zvéstovdni Panné Marii. Roytova teze piedpoklada, ze epitaf Plty Svihovské-
ho je dilem jedné umélecké osobnosti. Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 191.

>** Na rtizné provedeni detail(i zbroje Viléma Cernina (oltafni retabl z Chudenic) a PGty Svihovského upozoriiuje
Jan Royt ve vystavnim katalogu. Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 191.

>3 Slui se pfipomenout, Ze obraz UkfiZovdni Ize v salzburskych zaznamech doloZit teprve k roku 1807. Zlistava
vsak nejasné, zda zakazka vznikla pro svatopetrskou katedralu, nebo pro nékdejsi méstsky, farni kostel (dnes
frantiskansky kostel). Antje Fee Kollermann, Conrad Laib. Ein spédtgotischer Maler aus Schwaben in Salzburg,
Berlin 2007, s. 18-25.
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legitimni uvaha, Ze pivod a kofeny Labovy tvorby nemuseji byt hledany pouze obecné v bavorském
prostiedi, nybrz konkrétnéji v Laibové okruhu, napt. v salzburské dilng, kde mohl v malifské dilné
pracovat néktery z Labovych predkil. Conrad Laib sam mél ale pochézet z oblasti Svabska.

V piedkladané DP ale nelze uvedenou domnénku spolehlivé potvrdit jiZ proto, Zze neni znamo
74dné dilo, které Ize s jistotou ptipsat Simonu Labovi. Z obou &eskych vytvarnych pamatek, které mu
piipsal vyzkum minulého stoleti, vykazuje votivni deska Svihovskych z Ryzmberka vice paralel
k tvorb¢ salzburského Conrada Laiba. Mezi ptibuzné znaky lze fadit nejen utvareni a stinovani Kristo-
va trupu ¢i modelaci obliceje, ale naptiklad i uplatnéni zlacenych pozadi a absenci krajinnych kompo-
nent. Mezi odlisnosti patii vSak stupeni reality vyobrazenych pfedmétt, patrny v pfipadé charakte-
ru kovového materialu a presvéd¢ivé zvladnutych svételnych reflexti. Zahranicni literatura upozorfiuje
na pusobivy efekt: Conrad Laib uvazlivou volbou nasvétlenych a stinnych partii dosahl na salzbur-
ském Ukrizovani vérohodného dojmu plasticnosti. Kovové ¢asti brnéni, odrazejici brilantné svétlo,
patii k nejsuverénnéji podanym detailim Laibova salzburského Ukrizovdni. V Laibové tvorbé tedy
probleskuji dobré znalosti nejaktualnéjsich trendd nizozemského uméni, které vsak v zakazkach pfi-
psanych Simonu Labovi chybi nebo nedosahuji takovych kvalit.?*

Znalosti tvorby nizozemského realismu v Laibové dile Ize potvrdit sebevédomym vyobraze-
nim autorské signatury, kterd parafrazuje proslulou Eyckovu signaturu, jejiz verze malif obménoval:
Als ik kan (Als ICH kann; jak nejlépe dovedu). Na Eyckové Portrétu muze s turbanem v londynské
National Galery (datace kolem 1433.) se vyskytuje fecka transkripce AAE IXH XAN.**” Badani upo-
zornilo, Ze Sifrovana signatura (a slovni hficka se jménem EYCK=ICH) se mohla stat podnétem i pro
Conrada Laiba, ktery salzburské Ukrizovdni datoval a signoval podobné: PFENNING 1449 ALSICH-
CHUN.**® V poslednim, zdhadn& zng&jicim slové byla rozpoznana nejen aluze na Eyckovu sigaturu,
nybrz i zkricena verze Laibova jména Conrad (=CHUNrad) **° Prvnim, kdo navrhl, Ze se hlasky
CHUN maji vnimat jako pocate¢ni pismena jména Conrad, byl germanista Conrad Zwierzina ve tfica-
tych letech minulého stoleti.>*

Laibové Ukrizovani dodavaji na vyjimecnosti i jiné nevSedni detaily, které nelze vysvétlovat
jen nizozemsky orientovanou inspiraci. K nim patii bezpochyby zptisob vyobrazeni kon¢, na némz
jeden z rytifG spociva. Zvite, stejné jako ozbrojenec ukazujici s osobnim zaujetim ke Kristové obéti,
jsou vyobrazeni zezadu (Riickenfigur), coz bezpochyby umoctiuje vtazeni divaka do d&je, jehoz aktiv-
nim svédkem se stdva. U dobového pozorovatele muselo byt takové netradi¢ni vypodobnéni koné
vniméno jako naruSeni ustdlenych ikonografickych pricipti. Jako revoltujici bylo patrné posuzovéano

i to, ze na sedlo pfimo nad konisky ohon umistil Conrad Laib onu tajuplné znéjici signaturu, predstavu-

3% Artur Rosenauer, Die bildende Kunst in Osterreich. Spétmittelalter und Renaissance (svazek 3), Miinchen

2003, s. 433-435; Kollermann 2007, s. 18-31.

>3 Craig Harbison, Jan van Eyck. The play of realism, Edinburgh 1997, s. 163.
>* Rosenauer (ed.) 2003, s. 433-435.

IBIDEM.

Kollermann 2007, s. 39.
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jici aluzi Eyckovych dél. Literatura vSak spravné upozoriiuje, ze v Laibové tvorbé se vedle nizozem-
skych tendenci (olejova technika,...) projevuje i dobra znalost italské tvorby. V této souvislosti je
pravem piipominan napt. Altichiero, ktery na fresce s naméten Ukrizovani (Oratorio di San Giorgio,
Padova, datace 1379/1384) uplatnil tentyz ,,revoltujici® motiv koné (vyobrazeného zezadu), ktery byl
pozdgji recipovan v Laibové UkFizovani.”" V literatute se lze setkat s nazorem, e jmenovanou fresku

«542

mohl studovat osobné ,,in situ.*>"* Kromé¢ tohoto zdroje byva jmenovan i aktualni ptedlohovy material,

napi. medaile s reliéfy jezdct, které potidila dilna Domenica Malatesty von Pisanello kolem roku
1440.5%

Je tedy patrné, Ze tvorba Conrada Laiba, ¢inného v Salzburgu kolem roku 1450, disponuje
inovativnimi tendencemi, ¢erpajicimi z riznych zdroji. Nabizi se otazka, do jaké miry jsou tyto nové
tendence, syntetizujici nizozemské (svételné reflexy,...) i italizujici podnéty (bravurni perspektivni
zkratky), piitomné v zakazkach piipsanych v predeslém stoleti Simonu Labovi.

Autor votivni desky Svihovskych, ktery kle¢iciho dondtora (Pita Svihovsky z Ryzmberka)
taktéz zachytil v brnéni, se sice pokousel o naznaceni svételnych reflexti, nepodafilo se mu vsak do-
sahnout presvédcivého vysledku jako Conradu Laibovi. A¢ v pfipad€ chudenické oltaini archy se také
vyskytuje postava (donatora) v brnéni, anonymni autor ztotoznény se Simonem Labem se problémem
odrazu svétla na kovovych pfedmétech nezabyval.

Jaka zjisténi 1ze vyvodit z uvedenych srovnani? A¢ Laibovo UkriZovani vzniklo o pul stoleti
diive (1449), disponuje mnohymi propracovanéj$imi znaky nez obé ¢eské vytvarné pamatky, objedna-
né na prahu 16. stoleti pfednimi Slechtickymi rodinami. Kdyby mél byt pfijat pfedpoklad vztahu pted-
kit Simona Léba ke Conradu Laibovi, pak je zjevné, Ze si v Cechach usedly ¢erninsky spravce
a ¢len prazského svatolukasského bratrstva v jedné osobé (Simon Lab) nedokazal osvojit nové, zejmé-
na nizozemsky orientované invence, které ,,jmenovec, salzbursky malif Conrad Laib, velmi dobfte
a suverénné ovladal a které dodavaji uméleckému dilu na prestizi.

Uvedena konstatovani na jednu stranu nedovoluji vyslovit zadné predbézné zavéry o (salzbur-
ském?) ptivodu Simona Laba ani o hypotetickych piibuzenskych vztazich mezi Labovymi piedky
a Conradem Laibem, za jehoZ vlast byva pokladana historick4 oblast Svabsko. Na druhou stranu ale
mohou naznacené odchylky byt dal§im vymluvnym argumentem pro zpochybnéni domnénky o Labo-
v& autorstvi votivni desky Svihovskych i chudenické archy.

Podobnosti jmen asociovana otazka moznych (ptibuzenskych) vztahi mezi ¢erninskym tied-
nikem Simonem Labem a salzburskym malifem Conradem Laibem — otazka, ktera je zde piedlozena

poprvé a jisté pravem — by jesté vyzadovala mnohem vice pozornosti, nez je DP doptano.

>*1 KOLLERMANN 2007, s. 25-31, 34.

>42 Ltatsdchlich diirfte sich Laib intensiv vor Ort mit Fresken von Alticiero auseinandergesetzt haben...” IBIDEM,
s. 35.
> |BIDEM, s. 36-37.
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5.1.3 Oltaini retdbl pro chudenicky kostel (obr. IV/2)

Stylovym charakteristikdm oltainiho retablu pro chudenicky kostel se dosud nejpodrobngji vénoval
Jaroslav PeSina, ktery — stejn¢ jako pied nim Karel Chytil - o umélecké zakazce pojednava
v souvislosti s votivni deskou Svihovskych z Ryzmberka.>** V pracich obou autori jsou malitské kva-

545 py, v ,
1. > Pfestoze retabl nese

lity votivni desky cenény takovou mérou, ze ji nadtazuji nad chudenicky retab
dataci 1505, vyskytly se v jejich textech Gvahy, Ze tidajné predchazel vzniku votivni desky, ktera data-
ci postrada. Tato chronologie vzniku obou dél odpovida hypotetickému predpokladu, Ze ke zhotoveni
votivni desky Svihovskych byl piizvan tyz autor na zékladé doporu¢eni Cerninti z Chudenic; poté, co
si ziskal renomé jako spolehlivy tfednik a schopna tviiréi osobnost. >*°

V souladu s touto interpretaci — ktera v dne$nim svétle piisobi sice vérohodné, piesto prozrazu-
je problematicka mista — je i poznatek, Ze chudenicky oltarni retabl ve srovnani s votivni deskou vyka-
zuje napadnou stylovou proménu.”’ Je piinejmensim piekvapujici, Ze tyto zjevné stylistické odchylky
renomovaného historika uméni nevarovaly a nepfimely jej pfemyslet o otdzce, zda opravdu obé ume-
lecké zakazky jsou dilem jednoho umélce, respektive jeho dilny. PeSina argumentuje, Ze votivni deska
Svihovskych z Ryzmberka vykazuje nékteré podobné znaky jako chudenicka archa (napf. zpisob zla-
ceného provedeni svatozaii), ale disponuje zaroven pokrocilejsimi prvky, jejichz zvladnuti pro autora
chudenické archy bylo jesté ofiSkem (anatomické poznatky, umisténi figur v prostoru). Proto zasta-
va zavér, ze votivni deska, na které na rozdil od chudenické archy neni uvedena datace, vznikla pozdeé-
ji.>*® Na zakladé toho mohl Pegina piipustit, ze malit, ztotoznény se Simonem Labem, se pii praci na
votivni desce dokazal poucit z chyb, kterych se dopustil na oltafnim retablu pro chudenicky farni kos-
tel, a vyvaroval se jim. Tato hypotéza, a¢ na prvni pohled nepostrada presvéd¢ivosti, by vSak méla
vybizet ke kritickému piehodnoceni. Odmitl ji Royt, tvrzenim, Ze autor epitafu si poc¢inal pii navozeni

vvvvv 549

Oltarni archa pro chudenicky kostel se do dnesnich dnii dochovala v téméf kompaktnim stavu
na misté piivodniho urceni. Sestavé ze stfedni skiing, zobrazujici madonu obklopenou sv. Janem Kiti-
telem, jemuz je zasvécen farni kostel, a sv. Janem Evangelistou, dale z oboustranné malovanych kiidel

(v otevieném stavu: sv. Vaclav a sv. KryStof; zavieny stav: sv. Jakub Vétsi s kleéicim donatorem Vi-

r X ’ 550 v o v Yo v v ’ . 551 ;. v o7 W
lémem Cerninem™" a sv. Ondiej soustfedéné ¢touci v knize)™" a predely s vyjevem Zvéstovani a Cer-

>* pegina 1950, s. 49 uvadi: ,votivnim obraz Svihovsky je dilem nejen vyvojové pokrocilejsim, ale také umélecky
chudenické arse nadrazenym.....“; k obéma uméleckym zakazkam dale IDEM 1967, s. 358; IDEM 1984, s. 342-
345.

>* Chytil 1906, s. 146-150; Chytil 1918, s. 183.

>* pedina 1984, s. 345.

> IDEM 1950, s. 48-49.

IDEM 1984, s. 345 uvadi, Ze Lab pracoval pro Cerniny jako dvorni malif a Ze pro né vytvofil i chudenicky reta-
bl. Z toho konkrétné vyvozuje, e ...,,v tomto pfipadé je pak i malifem votivni desky Svihovskych, kterym byl
Cerniny asi doporucen...“.

>* Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 191.

Pesina 1984, s. 342; Fajt 2012; Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 186-189.

548

550

130



ninskym erbem (predela uloZena na Diecéznim Gfad plzetiského biskupstvi).>*? V nasledujicim textu
bude porovnéna s votivni deskou Svihovskych z Ryzmberka. Soudasné je zasluzné pokusit se formélni
charakteristika obou dé¢l ukotvit v dobové domaci produkci, resp. v produkci bavorského (mnichov-
ského) malif'stvi. Tato otazka je o to vice zajimava, Ze se Jaroslav PeSina, svedeny pifedstavou, ze obé
umélecké zakazky vytvofil malif ovlivnény hornobavorskou produkci, o souvislostech mezi obéma
eskymi pracemi a vazbach k mnichovskému uméni rozepisuje. **°

Pesina ma jisté pravdu, pokud predpoklada, ze Cesti umélci pobyvajici v Mnichové Cerpali
inspiraci z riiznych zdroji. Oltaini retably pofizené Polackovou dilnou do mnichovskych kosteltl tvofi-
ly samoziejmée jenom zlomek sakralniho vybaveni a vytvarely tak symbiozu s ptivodnim star§im mobi-
lisfem. Pegina uvadi, 7e autor chudenické archy/votivni desky Svihovskych z Ryzmberka — pokud
opravdu kratce pied rokem 1500 poznal uméleckou produkci Mnichova - dokazal vstfebat nejaktual-
néjsi vyzvy, které Polackovy obrazy byly schopny zprostiedkovat, ale mnohem vice se orientoval na
piisobeni predchozi generace.>

Tato PeSinova teze o ,retrospektivnim® uvazovani autora chudenické archy/votivni desky
Svihovskych se zaklada na pozorovani a formalni analyze, a piestoZe je pfijata i nov&j§im badanim,
slusi se vznést kni nékolik kritickych vyhrad. PeSina pfi formulovani svych zavérti nepracoval
S originalnim materidlem - jeho srovnani votivni desky s tvorbou mnichovskych umélct poloviny 15.
stoleti vychazi pouze z fotografii.”> Vzhledem k naroénym podminkam, které omezovaly umélecko-
historické badani 2. poloviny 20. stoleti, je tento pfistup sice omluvitelny, pfesto nelze se vse-
mi Pesinovou navrZzenymi srovnanimi zcela bez namitek souhlasit.

Pesina v ptispévku publikovanym v ¢asopise Umeéni naptiklad rozebira predpokladané souvis-
losti mezi projevem chudenické archy/votivni desky Svihovskych a mnichovskym uménim poloviny
15. stoleti (zejména Velké Ukrizovani ve Frauenkirche nebo desky s marianskymi a pasijovymi vyje-
vy, které dnes jako novodobé kopie obklopuji Velke¢ Ukrizovani ve Frauenkirche, zatimco originaly
jsou ulozeny v Curychu). Pesinovo nad$eni pro hledani paralel se jmenovanymi mnichovskymi obrazy

je vsouladu s umélecko-historickou praxi té doby, na druhou stranu pasobi s odstupem ¢asu nevéro-

>! Literatura vztahuijici se k chudenickému retablu zatim ponechala bez pozornosti tento nezvykly ikonograficky

typ (Ondfej ¢touci v knize). Autor diplomové prace predpoklada, Ze inspiraci snad mohla poskytnout Schon-
gauerova grafika zobrazujici téhoz svétce pohrouzieného do cetby. Falk — Hirthe 1991, s. 131, obr. 443.
Nameét jiného Ctouciho svétce, konkrétné sv. Petra, se objevuje jesté na dalSim Schongauerové grafickém listu
(IBIDEM, obr. 41). Chudenickému retablu je blizsi vyobrazeni sv. Ondreje na Cranachové grafice, které zjevné
Cerpalo inspiraci z prvni uvedené Schongauerovy grafiky (sv. Ondrej). Grimm (ed.) 1994, s. 158 (obr. 103B)

>2 Na predele je také zobrazen latinsky napis Dominus Wilhelmus, dominus Johanes Cernin-Chudenic fieri
feserunt Anno Domini 1505. Objednavateli byli tedy Vilém a Jan Cernin. Pro¢ epitaf zobrazuje pouze jednoho
z nich, vysvétluje literatura poukazem na brzkou Janovu smrt. Zda se, e epitaf nechal pofidit Vilém Cernin
bezprostiedné po skonu svého bratra jako pfipominku. Odkazem na jméno zesnulého velmoZze muze byt pfi-
tomnost sv. Jana Krtitele a Jana Evangelisty po Mariiné boku na vyjevu stredni skfiné. Ottova - Jindra (edd.)
2013, s. 190.

> pesina 1967, s. 358.

IBIDEM.

IBIDEM, Stange 1960, obrazova pfriloha.

554
555

131



hodn&. **® Pesina shledava totiz analogie takovou mérou, Ze se pokousi nalézt piedlohy portrétnich

ryst nebo gestikulace skoro pro kazdou jednotlivou figuru (s vyjimkou donatori, samoziejmg).>’

Proti Pesinovym zavérim lze namitnout, Ze malif projevil vice invence, nez aby potfeboval
kopirovat mnichovské obrazy. PeSinova teze — aby mohla byt vice akceptovatelnd - by navic musela
predpokladat, ze malit pouzival vzornik, do né¢hoz zaznamenaval detaily mnichovskych obrazti a podle

n&jz v Cechach pak pracoval.>®

Jako alternativni feSeni se vSak zda, ze Cerpal z vice zdroju, nejen
mnichovské provenience, ale jisté zohlednil i uméni ve svém bezprosttednim okoli. Opomenout nelze
ani vyznam ikonografické tradice. Pravé proto by bylo mozné fyziognomii sv. Petra na epitafu Svi-
hovskych srovnat napf. i s portrétnimi rysy téhoz svétce na vybranych obrazech Polackova oltare sv.
Petra (napf. scéna Petrova uzdraveni chromého, pfip. zdzracné preneseni maga, jemuz sv. Petr pfihli-
zi). Na tomto misté se slusi zaroven upozornit na mozné analogie mezi predelou chudenické archy
a oltafnim retablem pro kapli v Blutenburgu, kde pisobila Polackova dilna.*®® Obg desky, a& se lisi
rozméry i formatem, znazornuji stejny vyjev Zvéstovani Panné Marii.

Andél v rozevlatém Satu, ktery zcela zahaluje jadro postavy a takika rezignuje na vyjadieni
Oproti ostatnim, staticky ptisobicim svétcim se tento posel radostné zpravy podstatné 1isi zivosti
a energii, kterou vnasi do déje. Mize se zdat ptiznacné, ze malif mezi andélskou figuru a piekvapenou
Marii situoval ¢erninsky znak, ¢imz biblicky vyjev aktualizuje, pfenasi jej do soucasnosti, patrné tim
vyjadiuje, Zze and€l ptinasi radostnou zpravu o narozeni Spasitele nejen Marii, ale kazdému véficimu,
¢erninského donatora nevyjimaje. Tento promysleny ikonograficky detail dobie doklada, Ze chudenic-
ka archa na jednu stranu piedstavovala kvalitni prostiedek rodové reprezentace, na druhou stranu ale
jeji symbolické fe¢ méla byt srozumitelna i prostému véficimu, ktery do farniho kostela piisel.*®

Zvéstovani v Blutenburgu plsobi mnohem vice meditativné, intimnéji. Vzhledem k uplatnéni
zlacenych prvki a naro¢nosti provedeni je na prvni pohled rozpoznat vyjimeény charakter zakazky,

priznaény i pro chudenicky retabl. Pfistup do zdmecké kaple byl umoznén jen vyhrazené vrstve,

a proto snad nebylo zapotfebi dramatickych gest, ktera by byla dobfe srozumitelna nevzdélanému

>*® pegina 1967, s. 356-359.

>*7 |IBIDEM.

8 5lugi se poukazat jesté na jeden zajimavy zavér literatury, starsi (PeSina 1984, s. 345) i novéjsi (Royt 2013), a to je lokace
dilny, ktera na votivni desce, stejné jako na oltafi pro farni kostel v Chudenicich pracovala. Obé uméleckd dila vznikla
s nejvétsi pravdépodobnosti v Praze, v centru kulturniho déni ¢eskych zemi, a teprve poté byla prevezena do mista plvod-
niho uréeni. Navzdory hospodaiskému rozkvétu panstvi Svihovskych z Ryzmberka a Cernind z Chudenic bylo totiZ
v dosavadnim vyzkumu zamitnuto, Ze by tak Spickové umélecké dilo mohlo vzniknout v umélecky méné rozvinuté oblasti
jihozépadnich Cech. Tento zavér literatury, zdGrazfiujici roli Prahy jako kulturniho centra se snai vyjit vstiic starsi tezi Chyti-
lové, nelze jej ovsem v dusledku zjevné absence dalsich archivnich materiall potvrdit ani vyvratit. Otazka mista, kde votivni
deska, resp. oltar pro chudenicky farni kostel vznikla, stejné jako spolehliva identifikace autora a mista jeho plvodu a umé-
leckého $koleni tedy zUstava oteviena.

> steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 50-59; Rosthal 1999, s. 98-101, 105-108.

> pegina 1950, s. 48; Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 118.
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véficimu. Z ptedchoziho textu vyplynulo, Ze Polackova dilna dokazala biblické li¢eni prostfednictvim
vytvarnych prosttedkill nalezit¢ dramatizovat.

Navzdory  uvedenému  rozdilu  mezi  Zvéstovanim  V chudenickém  kostele
a v Blutenburgu lze ale upozornit na pozoruhodnou, Vv literatufe dosud nezminénou podobnost
v charakterizaci Mariiny panensky ptivabné tvafe. Lehce sklonéna hlava, ovalny oblicej, pevné sevie-
na usta a pokorné sklopené oc€i s ndpadné zdliraznénymi o¢nimi vicky — to vSe patii mezi spolecné
rysy. Také zplisob zobrazeni obo¢i, jako tenka linie, je obéma svéticim spole¢ny, stejné jako vysoké,
mirng klenuté ¢elo, z néhoz pozvolna splyvaji rozpusténé vlasy — ty v ptipadé chudenické archy pie-
kryva zlacena koruna.

Navzdory rozsahu spole¢nych znakii ve fyziognomii samoziejmé hned nelze vytknout zavér,
7e by se Zvéstovani v blutenburgské kapli stalo predlohou pro Marii chudenické archy. Jako vérohod-
néjsi se jevi predpoklad, ze pravdépodobné obé tvaie Cerpaji z ikonografické tradice, z nepsaného, ale
oblibeného kodexu pro znazornéni Panny Marie. Takika stejnym zplsobem, se zdliraznénim vysokého
cela a volné splyvavych vlast, ji Polakova dilna znazornila i v pfipadé obrazu Korunovani Panny Ma-
rie na pravém kiidle retablu na hlavnim oltafi kaple v Blutenburgu.*®* Diilezitost ikonografické tradice
byva v literatufe pii zvazovani a hledani pfedpoklddanych, n€ékdy velmi hypotetickych inspiracnich
zdroju ke $kodé¢ véci opomijena.

Slusi se zaroven upozornit, ze Madona chudenické archy je Mariim na oltarnich retdblech
kaple v Blutenburgu pfibuzna nejen fyziognomii, ale — coz je podstatn&jsi - i zptisobem modelace pro-
sttednictvim svétla a stinu. Zjisténi, ze autor chudenické archy, stejn¢ jako mnichovsti malifi, byl
schopen v§imat si i takovych invenci, jako je odstinovani lidské tvafe, a Ze realisticky dokazal vysled-
ky svého pozorovani vytvarné zpracovat, stoji jisté za pfipomenuti! Je zajimavé i proto, ze autor vO-
tivni desky Svihovskych tento problém fesil vyjimeénd (vétSina tvaii je zalita prudkym sluneénim
svétlem) a méné piesvédCiveé (napf. v odstinovani Kristova trupu). Tento poznatek budiz dal$im za-
vaznym argumentem pro zpochybnéni teze, ze ob¢ ¢eské umélecké zakazky jsou dilem jediného auto-
ra, pramenné doloZitelného Simona Laba, ktery pry na votivni desce zdafileji dokazal rozvinout sviij
umélecky talent. °*?

Vedle uvedenych zdroju nalezl samoziejmé malii nepochybnou inspiraci i v domacim uméni.
Jak jiz bylo feCeno, odpovida charakter vlasii a jista idealizace ryst v pfipad¢ archandéla Michaela na
votivni desce mnohem vice ikonografické tradici — pro pivabné pasobici and€lskou tvar, ktera se
svym provedenim jakoby odvolava na tzv. ,.krdsny sloh*, nepotfeboval autor epitafu zadnou inspiraci
mnichovskym uménim. To si patrné uvédomil i PeSina, protoZze moznym ,,inspiracnim zdrojiim® pro
ztvarnéni andéla na votivni desce nevénuje zadnou zminku.*®® Piesto i v piipadé fyziognomie andéla

Zvéstovani V Blutenburgu lze mluvit o jisté idealizaci portrétnich rysi, coz lze patrné vysvétlit zakore-

>%1 Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 150-159.

Chytil 1918, s. 183; Pesina 1984, s. 345.
Pesina 1967, s. 358-359; IDEM 1984, s. 359, 362.

562
563

133



nénim namétu v ikonografické tradici. Oproti tomu portrétni rysy kle€icich donatorti davaji tusit, ze
nepochybnou roli pfi ztvarnéni postav votivni desky sehralo i pfimé pozorovani skuteénosti bez pii-
kraSlovani. Také v piipadé jinych svéteckych tvafi a ve zplisobu ztvarnéni vousil vyvstava opravnéna,
sic nefesitelna otazka, do jaké miry se malif nechal inspirovat zjevem svych soucasnikli z bezprostfed-
niho okoli.

Slusi se zaroven upozornit na to, Ze PeSina pti formulovani svych zavérd takika ponechava
V pozadi vyznam, jaky pro utvareni uméleckého charakteru ve sledovaném obdobi hrala Schongauero-
va grafika, ktera byla oblibenym médiem a ¢eskym umélciim snadno zprostiedkovala nové, zejména
nizozemské podnéty, aniz museli vazit cestu do zahrani¢i.*® Predpoklad, 7e Schongauerové grafika
byla znadma i autoru votivni desky je — jiz vzhledem k politickému a mocenskému monopolu objedna-
vatele — nanejvy$ pravdépodobny. Spole¢ensky vyznamna $lechticka rodina na trovni Svihovskych
z Ryzmberka jisté dbala na to, aby umélec pusobici v jejich sluzbach Schongauerovu grafiku znal
a dokazal s ni pracovat. Jednoznacné rozhodnout, zda vétsi roli pro formovani uméleckych nazort

sehrala grafika, nebo piedpokladana zahrani¢ni cesta, na zédkladé absence pisemnych prament nelze.

5. 2. Doudlebska archa — snaha o pi‘rekonani provincialismu

Jaroslav Pesina neni jedinym ¢eskym autorem, v jehoz pracich se objevuje jméno mnichovského mali-
fe Jana Polacka. Také tvirci publikace Doudleby, tj. kolektivni prace pojednavajici o historii, pamat-
kach i tradici jihoCeské obce, pied nékolika lety upozornili ¢eskou vetejnost na ¢innost mnichovského
malife a na mozny ohlas jeho tvorby v ¢eském uméni. Piispévek o stiedovéké architektute a oltainim
vybaveni doudlebského kostela svatého Vincence, dnes barokizovaného, byl svéten Romanu Lavicko-
vi. Historik uméni se soustfedil nejen na ikonografii prosulého obrazu Doudlebské Madony (datace
1430-1440; ve sbirkach Narodni galerie), na jejiz vztah k milostnému obrazu Madonny z Kamenného
Ujezda (AJG) poukazal, nybrz rovnéz na jednotlivé oltaini desky z nékdejsiho retablu. V této souvis-
losti je zminéno jméno ,,mnichovského malife Johanna Polacka.«*®®

Provenience jednotlivych obrazi, datovanych spolehlivé do roku 1494, je pozoruhodna jiz
liturgické funkce. Po jejich ndhodném objeveni roku 1890 byly pievedeny do ¢eskobudéjovického
JihoCeského muzea, kde jejich uloZeni uvadi jeSté Jaroslav PeSinna v jedné ze svych starSich praci
(1950).°° Od roku 1953 se pak nachazeji v Alsové jihoceské galerii v Hluboké nad Vltavou, kde tvofi
jako nazorna ukézka jihoceské pozdné sttedovéké produkce soucast vystavni epozice, V nedavné dobe

v vz 7 567
nove usporadané.
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Jednotlivé, oboustranné malované desky se soustfedi na vyjevy marianské (Adorace Krista,
Seslani Ducha svatého, Smrt Panny Marie) a pasijové (Posledni vecer, Ukiizovani, Neseni kiize).>®
Pouze jedina deska (s namétem Klaneni tii kraliu/Modlitba na Olivetské hore) plati jako nezvéstna.
Tuto sérii pry méla dotvaiet socha Piety, umisténa patrné ve stéedni skiini.**

Pro tcely predkladané DP je nezbytné upozornit, ze v souvislosti s hledanim stylové zakladny
anonymniho malife doudlebskych desek nachazeji autoti knihy Doudleby analogie v tvorbé Jana Po-
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lacka.””™ Na zjevné paralely doudlebskych desek k bavorské produkci upozornil jiz Jaroslav Pesina,

konkrétn¢ zdiraznuje tvorbu Wohlgemuthova okruhu a vyznam oltainich retabli ve Zwickau

a Straubingu.”™

Krom¢ inspirace norimberskymi dilnami shledava Pesina ve stylu doudlebskych desek
jesté rezonanci grafickych ptedloh, Polackovu tvorbu vsak jako prostfednika invenci pro doudlebské
obrazy nejmenuje.”> Roman Lavicka, autor piispévku o stiedovékém vybaveni doudlebského kostela,
je patrné prvnim ¢eskym historikem uméni, kdo na mozny Polacktiv vliv upozornil. Proto se slusi vé-
novat tomuto postiehu vice pozornosti.

Pti studiu Lavickova prispévku a pfi srovnani s PeSinovymi texty pfinejmensim piekvapi, ze
Pesinou zdlraziiovana vazba na Wohlgemuthovy oltafni retably (Zwickau, Straubing), kterd se u
doudlebskych desek projevuje napiiklad ve zjevném zajmu o brokatové latky, neni v Lavickové pii-
spévku jmenovana ve prospéch zdtraznéni Polackova vlivu. Na druhou stranu je ale ptijat druhy Pesi-
nou nabizeny inspiracni zdroj, a sice grafické ptedlohy. Vedle rytin zndmych osobnosti (Martin
Schongauer, Israel van Meckenem) vykazuje podle obou jmenovanych ¢eskych badateltt doudlebska
archa rovnéz ohlas znalosti a svébytného ptrepracovani rytin anonymnich mistri, znamych jen podle
signatur (Monogramista AG, Monogramista FVB).>”® Je politovanihodné, Ze ani Jaroslav Pesina, ani
Roman Lavicka predpoklady o svébytné praci s uvedenym grafickym materialem nedokladaji na kon-
krétnich srovnanich, nybrz pouze velmi obecnymi, nepfili§ vystiznymi poukazy (stinovani formou
Srafovani). Pti ¢etbé Lavickova textu navic vznika dojem, ze PeSinovu informaci, Ze autor doudlebské
desky pracoval se Schongauerovymi ¢i Meckenovymi grafikami, stejné jako grafickymi vzory uvede-
nych anonymnich monogramistl, pouze piejal, aniz by se pokusil informaci dale ovéfit na vybranych

ptikladech.”™

K namétim inspirovanym Schongauerovou grafikou patii napt. motiv bifice, ktery drzi
pramen Kristovych vlasti. S namétem pracoval nejen anonymni autor doudlebské archy (Neseni kiize),
nybrz i Jan Polack (Zajeti Krista). Mozna uvedené paralely svedly Romana Lavicku k domnénce, ze

jihoCesky malif se nechal inspirovat Polackovou tvorbou.

>% pesina 1950, s. 109.
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Z nekritického pfejimani informaci lze vSak autora piispévku v publikaci Doudleby jedno-
znaéng pristihnout, kdyz o Polackovi pojednava jako o ,,mnichovském malivi polského piivodu®, ktery
se mél pry narodit roku 1435 a zemiit roku 1519. °” Je skute&né s podivem, Ze piestoze uvedena pu-
blikace byla vydana roku 2008, nereflektuje zminka o Polackové mozném plvodu ani zavéry
Vv (nepublikované) disertaci Sabine Rosthal (1999), ani poznatky vystavniho katalogu Von der Zeich-
nung zum Bild (2004), kde byla teze mozného Polackova polského rodisté presvédéivé odmitnuta.
Cesky prispévek tedy patrné pracuje se star$imi texty Stangovymi a rekapitulaci nazorti v nové&jsi lite-
ratufe neznd. Lze vytusSit, Ze se Roman Lavicka tvorbou mnichovského malife nezaobiral nijak di-
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kladné, kdyZ — na rozdil od jinych badateld - jako datum narozeni uvadi 1435.>” Vzhledem ktomu, ze

rohodné predstava, Ze k vrcholu Polackovy produkce dochazi v dobé, kdy malif jiz presahl vék pade-
sati let, zatimco z dfivej$iho obdobi mnoho vyznamnych zakézek zndmo neni. V piipadé ptispévku se
muze jednat o tiskafskou chybu, anebo o praci s mylnymi zdroji. V zahrani¢ni literatufe je vSak ptiji-
méno, Ze se Polack narodil kolem roku 1465. Umrtni rok (1519) je jiz uvadén spravng.

Moznou inspiraci Polackovou tvorbou pro doudlebské desky nedokladda Roman Lavicka zad-
nymi podrobnymi srovnanimi, pouze lakonicky konstatuje, ze ,,z celkového provedeni a nékterych
detailii* vyplyva, ze tvirce doudlebské desky byl poplatny Polackové vytvarnému vyjadieni.*”’ Au-
tor DP prace, aniz by se s témito zaveéry chtél ztotoznovat, se pokusi na vybranych srovnanich uvést,
o které ,,detaily* by se hypoteticky mohlo jednat.

Stejné jako Jan Polack, také anonymni autor votivni desky projevuje snahu komponovat bib-
lické pribéhy pied krajinnym pozadim, obohacenym o iluzivni architekturu. Tento princip je obzvlasté
patrny u obrazu Adorace Krista a Ukrizovani (obr. IV/7, obr. 1V/8) Architektura v pravém rohu prvni-
ho jmenovaného obrazu piedstavuje pozoruhodny kontrast k polorozboiené ruiné staje, kde se biblicky
pribéh odehrava. Méststka architektura skuteéné vykazuje znaky, které lze shledat na Polackovych
deskach frantiskanského cyklu, kde se hojnou merou vyskytuji architektonické iluzivni kulisy, poloze-
né malebné na bieh feky, kterou pieklenuje most gotickych forem. Zjisténi, ze takova architektonicka
pozadi jsou vétSinou fiktivni a neodrazeji charakter skute¢ného meésta, byla v DP jiz konstatovana
v souvislosti s norimberskou produkei, zprostfedkovavajici nizozemské invence. V norimberskych
dilnach se o uvedeném principu jisté poucil i Jan Polack, ktery ve vyobrazovani mést nalezl nevSedni
zalibu, jak dokladaji predevs§im obrazy frantiSkanského cyklu, kde se skoro na kazdém vyjevu objevu-
je meéstska scenérie. Zda to byl pravé mnichovsky malif, ktery svym nadSenim dokazal zaujmout a
poucit anonymniho tviirce doudlebskych desek, si vSak autor DP nedovoluje rozhodnout. Jistéjsi vSak
je, ze pusobiva prace s atmosférickymi jevy, konkrétné zeSetena krajina horizontu, vykazuje paralely

rovnéz k tvorbé Ruelanda Frueaufa mladsiho, ktery na obrazech oltafe slegendou Jana Kititele

>3 pourové — Simanek 2008, s. 62, 64.
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(Klosterneuburg) s oblibou inklinuje k vyobrazeni proménlivého charakteru atmosférickych jevii, evo-
kujicich dojem vecerni krajiny.

Dale Ize shledavat analogii mezi tvorbou doudlebského a mnichovského malife ve vypodob-
néni iluzivnich prvkl na obraze Sesldni Ducha svatého doudlebské archy. Na konzolach, vynasenych
tordovanymi sloupky, se vV pozadi vyjevu vyskytuje nepfili§ patrny ,,detail®, a sice plastiky archandéla
Gabriela a Panny Marie, pfipominajici Zvéstovani. Tim byla pfipomenuta vazba mezi seslanim Ducha
svatého pii Zvestovani, pti némz Panna Marie pocala Krista, a seslanim Ducha svatého po Kristove
vziiSeni.

V piedkladané DP bylo jiz ozfejméno, Ze iluzivni architektonické plastiky jsou prvkem, ktery
se hojné vyskytuje na Polackovych obrazech frantiskanského (napt. figury zbrojnost na konzolach
balkou v obraze Ecce Homo) i svatopetrského cyklu (napf. dekorativni ramce Petrova Zalafe). Bylo
konstatovano, ze prostiednikem takovych invcenci mohl byt patrné Mair z Landshutu, na jehoz grafic-
kych listech (ptedevSim Ddma s bavorskym znakem) a nékterych malbach (4postol Matous ve sbir-
kach Kunsthistorisches Musea) se uvedeny princip opakovan& vyskytuje.’” Jistému zakotveni tenden-
ce ozivit architekturu iluzivnimi figurami v hornobavorském ¢i dolnobavorském kulturnim prostredi
by mohl nasvédCovat vyskyt malovanych tordovanych sloupkii s dekorativni plastikou
Vv Gleismiillerove tvorbé. Slusi se ale zarovén podotknout, Ze ozvlasténi architektonickych ramct figu-
ralnimi plastikami na konzolach se vyskytlo i na grafickém listu Mistra E. S, konkrétné na druhé verzi
namétu Tiburské Sibylly (Vize cisare Augusta, obr.111/5). Zprostiedkovatelem onoho namétu pro autora
doudlebské archy mohly byt i grafické piedlohy uvedeného monogramisty, jejichz vliv na ¢eského
malife vSak Jaroslav PeSina ani Roman Lavicka neuvadéji.

Ve vy¢u analogii by se dalo jisté pokra¢ovat. Mezi znaky prozrazujici bavorskou inspiraci
patii oteviené prihledy do krajiny a situovani stafaznich figur do té€chto okennich (dvetnich) pruhledd
— namét, ktery se vyskytuje jak v norimberské produkci (Hans Pleydenwurff, Michael Wohlgemuth),
tak v mnichovskych Polackovych zakazkach, zejména ve frantiskanském cyklu (pf. Ecce Homo, kde
se v pruhledu méstské brany otvira vedlejsi scéna s Kristem piijimajicim kiiz).

Slusi se poukazat jest¢ na jeden spolecny stylisticky znak, ktery v Polackovych
i doudlebskych obrazech nachazi uplatnéni, a sice napisy na lemu drapérie vyobrazenych figur.
V Polackové tvorbé se tento motiv vyskytuje na vybranych obrazech pro weihenstephansky klaster
(Disputace svatého Korbiniana) i na blutenburské zakazce, jisté vSak nelze fici, Ze by Polack byl prv-
ni, kdo zacal pouzivat uvedeny prvek.

V tomto kontextu se slusi upozornit na napisy na lemu drapérie postav obrazu Smrti Panny
Marie doudlebské archy. Jejich prostfednictvim jsou identifikovany postavy apostolti Ondieje, Jakuba,

Jana a Bartoloméjé. V napisu ,,Sanctus Andreas Apposstolus, 1494 je zaSifrovana také informace

>’8 Christoffel 1938, s. 310.
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o dataci oltafni archy, jak poukézal jiz Jaroslav Pesina.’’® Roman Lavitka si v§ima zrcadlové prevra-
cenych pismen S a N, z éehoZ vyvozuje, e malif nebyl gramotny ve &teni, proto se dopustil chyb.*®
Mylna transkripce nékterych pismen neni v pozdné stiedovéké produkci neobvykly jev, jak prokazal
podobny problém v ptipadé Polackova blutenburského obrazu s postavou donatora.

V obrazech doudlebské archy lze vSak vysledovat i jev, ktery nazorné pftiblizuje dilenskou
organizaci, rozdilnou oproti zvyklostem v Polackové dilng: tim je prace s fyziognomii tvare. V piipad¢
obou uméleckych zakazek lze rozpoznat snahu o individualizaci jednotlivych osob, napt. propracova-
nim vlast a voust. U Polackovych obrazli byla konstatovana znacna variabilita tvaii. AC se jedna
o totozné aktéry, napt. Pannu Marii, jejich fyziognomie neni v ramci cyklu disledné totozna. Piestoze
se na tomto variovai projevila malifova snaha vyhnout se opakovani, jisté tento jev souvisi se zvyse-
nou spolupraci dilenskych pomocniki. Oproti tomu 1ze v doudlebské arSe vystopovat tendenci opa-
kovani portrétnich rysi, a to dokonce v ramci jedné obrazové desky, napt. v piipadé Posledni vecere,
kde samotny Kristus nachazi svého dvojnika.” Uvedené feseni patrn& naznaduje, 7e v dilné autora
doudlebské archy byl pouzivan osvédéeny rejstiik individualnich typu, k jehoZ opakovani se provadé-
jici malifi uchylili.

Uvedena srovnani tedy naznadila, Zze styl desek z Doudleb prozrazuje snahu o piekonani limi-
tujiciho ramce ¢eského uméni. Odvolavaji se na bavorskou produkci, piesto vSak nelze s jistotou fici,
ze by styl anonymniho malife byl poplatny pravé Polackovi, protoze spole¢né znaky lze najit i v dilech
jinych umélcii (norimbersky okruh).

Lze tedy shrnout, Ze desky doudlebské archy jesté nedokazou skryt svoji zjevnou zavis-
lost na omezenych podminkach domaciho, jihoCeského prostiedi, v némz vznikly. Jaroslav PeSina
odkazem na ,,provincialismus malé venkovské dilny* vysvétluje nizsi vytvarné kvality, jez se projevuji
napfiklad v obhroublosti figuralnich typt ¢i v dalSich formalnich nedostatcich (konstrukce prostoru
neni zaloZena na zakonitostech perspektivy, t&lesné proporce nepisobi presvédéive).*®? Piesto se ano-
nymni malif, a¢ zatizeny lokalnimi zvyklostmi a predpoklady, snazil o pfekonani lokalnich limitd;
Pesina se o ponékud svazujicich domacich podminkach vyjadiuje pfiléhavou, kulantn€ vyjadienou
metaforou jako o ,,mistnim dialektu.«*®

Pro ptekonani omezenych moznosti tedy autor votivni desky pouzival nejriiznéjsi grafické
predlohy, jejichz invence se pokousel svébytné piepracovat. Patrné se pokusil zuzitkovat i dalsi zku-
Senosti s nizozemskymi podnéty, jez byly pfetaveny v bavorskych (norimberskych) dilnach. Zda ale
anonymni autor doudlebské archy konkrétné¢ inklinoval k recepci Polackova vytvarného vyjadieni, jak
navrhli autofi publikace Doudleby, anebo se vice orientoval na Wohlgemuthiiv projev (retably ve

Straubingu a Zwickau), nelze v diplomové praci spolehlivé rozhodnout. Dilezité je upozornéni, ze
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anonymni tviirce dokazal vyuzivat nékolika predlohovych zdrojt, z nichz se dokazal poucit. Tyto ino-
vativni prvky (zajem o krajinna pozadi a méstské scenérie) posléze piejal do svych kompozic a zasadil
do netradi¢niho kontextu. Toto Usili je o to pozoruhodnéjsi, ze doudlebska archa (1494) je jednim
z ranych piikladt ¢eského uméleckého dila, kde se tyto tendence, které v mnohem vétsi mitfe rezonuji

teprve v pozd¢jsi tvorbé Mistra litométického oltate, objevuji.

5.3) Mistr litomérického oltaie.
5.3.1 K problematice badani a stylové zakladné malifského projevu

Jako jednu z nejvyznamngjSich ¢eskych uméleckych ,,osobnosti“ sledovaného obdobi oznacila litera-
tura tzv. Mistra litoméfického oltatre — a to nejen vzhledem k rozsahu praci, které jsou mu pfipisovany,
nybrz také pro zjevnou kvalitu téchto dé€l, jez bezpochyby piekrocila primér domaci produkce. Jaro-
slav PeSina ocefiuje vyznam anonymniho mistra slovy, ktera nejsou ptehnand:“napomohl zapojeni
ceského uméni té doby do zivého proudu evropské tvorby*.>

Tato formulace dava tusit, v cem tkvi hlavni pfinos malife, ktery diky mistu urCeni prestizni
zakéazky oltainiho retdblu pro kolegiatni kostel sv. Stépana v Litoméficich ziskal pomocné oznadeni
Mistr litoméFického oltafe. Je vSak na misté zdlraznit, ze dilna pusobila v Praze, nejcastéji na objed-
navku probosta svatovitské kapituly Jana z Vartemberka. Nejen dtlezitd duchovni hodnost, jiz doséhl
roku 1498, ale zejména hluboké vzdé€lani, nabyté na univerzit€ v Bologni, a samoziejmé kontakty
s pfednimi humanisty™> vysvétluji, pro¢ se Jan z Vartemberka obratil na tviirce, ktery svym rozhledem
kého oltare zhotovila nejen uvedeny litométicky oltar, ale podilela se i na vyzdobé svatovaclavské
kaple svatovitské katedraly. *®” Jednou z poslednich zakazek Jana z Vartemberka u jmenovaného mali-
fe je votivni deska. Dilna ji pro pfed¢asné zemielého knéze, jenz navic vykonaval funkci vysehradské-
ho a litoméfického probosta, vytvorila kolem roku 1508.°%% Rozsah piipsanych d&l zdaleka neni defi-
nitivni a neutichl ani po probostoveé smrti. Doklada, ze anonymni malif zaméstnaval pocetnou dilnu.

Svého renomé by Mistr litométického oltafe stézi dosahl, nebyt toho, Ze se na svoji profesi
nalezité pripravil. Vzhledem k invencim, které ptesahuji omezeny ramec domaci produkce, je zcela
spravné predpokladat, Ze neziskal Skoleni pouze v Ceském prostredi. Jiz literatura predchoziho stoleti
upozornila na zjevné znalosti bavorského uméni, které malifi nebyly zprosttedkovany ,,z druhé ruky*,
ale na zaklad€ vlastni zkuSenosti. Pisobeni a Skoleni jmenovaného anonyma nejpodrobnéji popsal

v . S SRy vy Iy vowe . 589
Jaroslav PeSina - jeho z&véry ovliviiuji nasi pfedstavu o malifové ¢innosti dosud.

> |BIDEM, s. 54-55.

*% |iteratura uvadi napfr. pratelstvi ceského cirkevniho hodnostére s profesorem bolognské univerzity Filipem
Beroaldem, které se projevilo také tim, Ze mu italsky u¢enec vénoval nékteré své spisy. IBIDEM.

*%° IDEM 1967, s. 346; IDEM 1984, s. 346-348.

IDEM 1984, s. 363-364.

IDEM 1950, s. 54, 59.

Pesina 1950, s. 50-59; IDEM 1967, s. 340-347; IDEM 1984, s. 350-375.

587
588
589

139



Protoze samoziejmé neni k dispozici Zadny itineraf malifovy cesty, pokusil se Jaroslav PeSina
ve svych Cetnych piispévcich najit prostfednictvim odkazii na vyjimecné znaky v malifové dile mozné
zastavky v pribéhu predpokladaného malifova zahrani¢niho pobytu.>® Stejné jako v piipadé jinych
anonymnich mistri, o nichz PeSina pojednava, lze pfi studiu jeho zavéra zjistit, ze prehodnocuje starsi
zaveéry. Doklada tim narocnost otazky, které bylo souzeno, aby zistala otevienou novym nazordm.

V nasledujicim textu budou Pesinovy zavéry vztahujici se K zahrani¢ni cesté Mistra litome-
tického oltare zrekapitulovany — je totiz prekvapujici, ze ackoli PeSina podrobné doklada spolecné
prvky mezi obrazy vzniklymi v prazské diln¢ ,,litométického mistra®“ a mezi sou¢asnym uméleckym
fondem Bavorska, o mnichovské produkci se v této souvislosti v zadném ze svych pfispévkl nezminu-
je. Pokud by vsak PeSinovy zavéry mély byt pfijaty, nelze navrh kratkodobého pobytu jmenovaného
anonymniho ,,mistra“ v Mnichové¢ zamitnout.

Tento ptedpoklad ziskava na vaze jiz proto, Ze jako prvni zastavku na této poznavaci ceste,
datované na pielom 15. a 16. stoleti, Pesina uvadi Svabsko, konkrétnd Augsburg a Ulm.*** K tomuto
Pesina prepokladal, ze u Svabskych autort si ,,litoméficky mistr* osvojil pfiznacnou barevnost, a také
sklon ke stati¢nosti, meditativnosti li¢eni, je politovanihodné, ze pozd¢€ji neuvedl, pro¢ od Svabského
vychodiska stylu nakonec upustil ve prospéch poznani tvorby Jorga Breue v jeho rané fazi (otaini

592

retabl ve Zwettlu).** Uvadi, Ze Breu ,zvldsté obohatil jeho paletu a prozhavil jeho kolorit.“*** Pro

dalsi vyklad je ale podstatné, ze Jaroslav PeSina zdtraziiuje Breuovu roli pti zprostfedkovani ,,znalosti

, ce v 1 . . 504
raného krajinarského romantismu dunajské skoly.*

pravé v Podunaji. Pravdépodobné vyznam, jaky byl v historiografii druhé poloviny 20. stoleti pfipiso-
van tzv. ,,podunajské Skole“, pfimél renomovaného historika uméni predpokladat, ze umélecky projev
Mistra litoméfického oltafe se formoval v kulturni atmosféfe Pasova (Passau). I kdyz to PeSina na
zadném misté neuvadi, neni piehnané se domnivat, ze cil umélcovy cesty podminily diplomatické
styky vlivnych pasovskych biskupl. Vzhledem k mocenské roli pasovskych biskuptl, jejichz spravni
kompetence zasahovaly daleko na tizemi dne$niho Rakouska, se nabizi ivaha, Ze Mistr litométfického
oltate mohl svoji predpokladanou cestu vykonat pravé na zakladé diplomatickych stykti mezi svatovit-
skou kapitulou a pasovskym biskupstvim.

Predpokladdana zastdvka v Passau ziskala v badani o piivodu stylu Mistra litoméfického oltare
opodstatnéni v8ak na zakladé jinych kritérii, a sice vzhledem k vyznamu dilen Ruelanda Frueaufa st. a

ml.>® P¥i progitani Pesinovych piispévki lze viak nabyt dojmu, Ze vyznam Frueaufii na formovéni

>% |DEM 1950, s. 54-55; IDEM, Mistr litoméFicky, Praha 1958.

IDEM 1950, s. 54-55; IDEM 1958, s. 8-9; IDEM 1984, s. 354-355.
IDEM 1950, s. 55; IDEM 1984, s. 354-356.

IBIDEM.

IDEM 1984, s. 355.

Pesina 1984, s. 354-355; Rollig — Blauensteiner (edd.) 2017.
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stylové zakladny ¢eského malife vzhledem k rozsahu podnétu, ktery pry litométicky mistr v dilné pa-
sovskych maliit vstfebal, mozna trochu precenuje. PesSinovy zavéry — zda se — vychdazeji z predpokla-
du, Ze ¢esky malit mohl prozkoumat stézejni dila obou Frueaufi osobné, coz je velmi nepravdépodob-
né jiz proto, Ze Pesina dobu pobytu vymezuje lety 1500-1502.°°°0ltat starsiho z Frueaufdi s marian-
skymi a paSijovymi vyjevy, ktery dnesni badani ztotoziuje jako zakazku pro kostel sv. Petra
v Salzburgu, je datovany kolem roku 1490/1491,°" zatimco oltaini retabl se étyfmi vyjevy ze Zivota
Jana Kititele a ¢tyfmi paSijovymi scénami (Klosterneuburg) mély v dilné mladsiho z Frueaufii znik-
nout kratce pred rokem 1500.°® Protoze ptivodni provenience a misto vzniku tohoto retablu ziistava
nejasna, mohl se ,litoméficky mistr seznamit jesté s jinym, dnes nezveéstnym dilem obou Frueaufi,
jez ho stejné vymluvné dokazalo poucit a informovat o charakteristickych znacich jejich tvorby.

Bez ohledu na tuto nevyftesitelnou, pfesto v badani Casto vznaSenou otazku, se kterymi kon-
krétnimi dily mohl byt ¢esky malif za svého predpokladaného zahrani¢niho pobytu v diln€ obou Frue-
aufii konfrontovan, slusi se shrnout podnéty, které zde vstiebal. Tvorba obou malifi pry méla — Pesi-
novymi slovy - ¢eského malife zaujmout pro monumentalni citéni, poucit jej o ucinné vystavbé obra-
zové plochy, dale zde mél poznat zpisob prace se zahybovym aparatem a S nékterymi krajinnymi prv-
ky.

nerozvadi na konkrétnich ptikladech a srovnanich, vybizi k zamysleni! Je totiz ohlasem objevii histo-

5% Zejména posledni z uvedenych, pongkud vagné fecenych formulaci, které Pesina ke $kod& véci

riografie PeSinovy generace (2. poloviny 20. stoleti), zdiraznujici vyznam ,,podunajské Skoly* pro
formovani vytvarného nazoru eskych umélci. °® Byla to ale opravdu pouze dilna jmenovanych pa-
sovskych umélcil, kde se mohl Mistr litométického oltate setkat se zdiraznénym vnimanim krajiny
jako stylotvorného prostfedku, anebo snad pifece jen se vic projevil vliv Joérga Breue,
u n¢hoz PesSina zduraznil, ze Mistru litomé&fického oltafe poskytl pouceni o ,,vyzrnamu krajiny

«“8019 Je zjevné, Ze ani renomovany historik uméni nedokazal nalézt uspokojivou

VvV obrazovém celku
odpovéd’. Bez predlozeni relevantnich pisemnych dokladt zdstavaji tyto zavéry starsi literatury nepo-
chybné cennym, ale pfesto jen hypotetickym prispévkem k diskuzi. PeSina v§ak patrn€ ani o nalezeni
jednoznacéné odpoveédi neusiloval; mnohem vice mu zalezelo na zdiraznéni zavéru, Ze se Mistr litomé-

fického oltafe mohl pravé na piikladu zahrani¢niho uméleckého materialu nejlépe poucit o invencich

>% pedina 1984, s. 354. Novéjsi literatura zvazuje i vykonani zahrani¢ni cesty Mistra litomérického oltare jiz v 90.

letech. lvana Kyzourova, Transformace stfedoevropskych a italskych vzor( v dile Mistra Litomérického oltdre,
Sbornik Narodniho muzea, fada C, ro€. 52, 2007, s. 45-53. IDEM, Utvdreni obrazového prostoru v dile Mistra
Litomeérického oltdre, Historickda Olomouc 17, 2009, s. 165-176.

**’Ulozeno v Galerii Belvedere ve Vidni, kde od listopadu 2017 do bfezna 2018 probéhla vyjimecna vystava,
predstavujici v kontextu tvorbu obou Frueaufl. Produktem vystavy je katalog Rollig — Blauensteiner (edd.)
2017. Za prvni monografii tvorby Frueaufa ml. Ize oznadit: Stange — Rossacher 1971. Samostatnou stat Frueau-
fvé tvorbé vénoval a mozné paralely ke Gleismillerové okruhu naznacil Statnik 2009, s. 228.

>% peina 1950, s. 56-57; IDEM 1984, s. 355; Rollig — Blauensteiner (edd.) 2017.

*% peina 1984, s. 355.

0 g1y se pfipomenout, Ze sdm Pesina se vyrazné angazoval na vyzkumu k této problematice a na pfipravé
vyznamnych vystav (Linec, 1965). Napt. Jifi Kropacek, Mistr IP a Cechy, in: Jaroslav Peina, Sbornik k sedmdesd-
tindm Jana Kvéta, Praha 1965, s. 152-165.

*% pegina 1950, s. 55-56; IDEM 1984, s. 355.
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Vv tehdej$im umeéni a o tom, jak vérohodnym zobrazenim krajiny propdjcit biblickym ptibéhtim zcela
novou dimenzi!

Prestoze malifské vyjadieni obou Frueaufli nepostrada inovativni, na nizozemské podnéty
orientované prvky (zdjem o atmosférické jevy, krajinné pozadi), pfiklani se nejnovej$i badani
k nazoru, ze k prevratnéj§im zménam dochazi az v tvorbé Albrechta Altdorfera a Wolfa Hubera, ktefi
ve svych obrazech nalézaji netradi¢ni formy, aby proménlivymi atmosférickymi jevy propujcili zna-

'''''' 1992 Tito malifi nadchazejici
generace, s jejichz tvorbou pravdépodobné litométicky mistr — stejné€ jako mnichovsky Jan Polack —
do kontaktu nepfisel, projevuji zaroven velmi dobré znalosti principll perspektivnich zkratek a stejné

%3 Je dulezité zdaraznit vysledky nej-

zdatile své poznatky dokazou projektovat na malitskou plochu.
novéjsiho zahraniéniho badéni, jez priznava, ze centrum téchto ,,nizozemsky* (krajinna pozadi, atmo-
sférické jevy), resp. ,,italsky* (architektura a vérohodna konstrukce prostoru) orientovanych invenci
neziistalo omezeno jen na oblast ,,podunajskych mést“, ale rozsitilo se zahy po celém jiznim Bavorsku
i do vzdalengjsich oblasti (Svycarsko).®*

Nelze samoziejmé fici, ze by umélce tvorici na pielomu 15. a 16. stoleti, tedy umélce pied-
chozi generace (Jan Polack ¢i Rueland Frueauf), podobné vyzvy nelakaly; jen si jesté ptilis nedokazali
poradit, jak co nejptesvedCiveji dosdhnout svého ptfedsevzeti vérohodného zobrazeni architektury,
ktera se stava kulisou biblického déni. V piipadé¢ litométického oltafe prokazal anonymni autor tuto
snahu o projekci architektury v obrazech Kristus pred Kaifisem, Korunovani trnim (v pozadi méstské
scenérie) a Bicovdni (interiér).®” Zobrazena architektura v t&chto obrazech plni specificky tkol: nabo-
zenskou scénu véficim zptitomnuje.

Ve svych drivéjsich studiich vyslovil Jaroslav PeSina rovnéz nazor, Ze cesta ,,litométického
mistra vedla i do Itlie — tim odtvodiiuje evidentni zajem o konstrukei architektonického prostoru. °®
V pozdgjsich pracich se k ndzoru nevraci.®”’

Nejnovéjsi badani ale oponuje argumentem, Ze piestoze malii disponuje znalostmi konstruké-
nich principt, pro zisk takovych zkuSenosti nemusel nezbytn€ putovat do severni Italie. Mohly mu
byt dobie zprostiedkovany dobovymi traktaty, rozsifenou grafikou®® anebo umélci, ktefi pisli do

kontaktu s okruhem malifa znajicich Pachertv oltaf ve sv. Wolfgangu.®® Pesina sam své zavéry o

bezprostfedni umélcové inspiraci pozdéji relativizoval odkazem na to, Ze vytvarny projev nezdstava

602 v . . . v . .. ve , . . Vi ey s .
Hvézdami projednand nocni krajina pfi Narozeni Krista; ponurd, potemnéla obloha na obraze Ukfizovani nebo naopak

ohniva barva slunce pti VzkFiseni Krista — to vie jsou doklady zajm( malifd o kontrastujici promény krajiny a atmosférickych
jevd, které svym charakterem podporuji “ndladu”, vypovéd obrazu. Némecka historiografie pro tento fenomén zavedla
vystizny termin ,Landschaft und Himmelserscheinungen als Stimmungstréger.” Roller — Sander 2015, s. 35-39.

%93 Sry. napt. Wolf (Wolfgang) Huber, Vzty&ovani kiize (Kreuzerhéhung), kol. 1522, Wien Kunsthistorisches
Museum. Roller — Sander (edd.) 2015, kat. ¢. 99.

®%* Roller — Sander (edd.) 2015, s. 15-17, 35-39.

%% pegina 1950, obr. 115.

®% |DEM 1950, 5. 50-51.

IDEM 1967, s. 342-343; IDEM 1984, s. 354-355.

Kyzourova 2009, s. 165-176.

Madersbacher 2015, s. 68-69.
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opros§tén ,,prilisné nadhledovosti a ubihavosti hloubkovych primek* a téZ tvrzenim, ze ,,konstrukce
prostoru jesté neni podlozena znalosti centralni perspektivy.*™ Posledni poznatek se ve svétle dnes-
niho, na modernich technologiich zaloZeného badani nejevi byt zcela spravnym postichem.®

Autor predkladané diplomové prace si dovoli do probihajici diskuse ohledn€ mozné inspirace
pfi znazornéni krajinnych ¢i architektonickych pozadi v obrazech litométického oltaie prispét za pred-

pokladu cesty maliife do Bavorska.

5.3.2. Nalezeni moznvych paralel k tvorbé mnichovského malife Johanna Polacka

(na prikladech litométického oltarniho retablu, votivni desky Jana z Vartemberka).

Pfestoze je znamo, ze nckteré vyjevy oltainich retabl z dilny Frueafii jsou v€novany scénam
z Kristovych pasiji, nepfevazuji v znamé tvorbé jmenovanych bavorskych mistri ptibéhy o utrpeni
Krista takovou meérou, jakou se jimi zabyvala Polackova dilna. Toto zjisténi, ovlivnéné samoziejme
charakterem zakézek, zasluhuje pozornost proto, Ze pfevedenim pasijovych ptibéhti do vytvarné podo-
by byl povéren také Mistr litoméfického oltare. Jisté pritom zuzitkoval vice podnétil, nejen domaci
ikonografickou tradici, ale i zahrani¢ni impulzy. Vitanou inspiraci mu poskytly grafické listy Martina
Schongauera, jejichz roli literatura v této souvislosti, mozna nepravem, nezdiraziuje.

Vzhledem k podrobnému vykladu, jenz byl v ptedchozich statich vénovan problematice bada-
ni o stylové zakladné Mistra litoméetického oltare, slusi se teoretické zavéry literatury dolozit na kon-
krétnich srovnanich. Diky poukazu, ze vybrany obrazovy material (litométicky oltaf, resp. votivni
deska Jana z Vartemberka) vykazuje téz paralely k mnichovské produkci, mél by byt pfinejmensim
relativizovan duraz kladeny star§im badanim na podnéty zprostfedkované ,,podunajskou Skolou®. Mé-
lo by vyplynout, Ze omezit zahrani¢ni inspiraci Mistra litoméfického oltate ¢i jeho malifsky nadanéj-
Sich Ceskych soucasnikill uzce na tuto oblast se ve svétle recentniho badani jevi jiz jako stézi udrzitelny
zavér."? Srovnani tvorby litoméFického mistra a Polacka, prestoZe ani v tomto piipadé nelze stanovit
provzdy platné zavéry o moznych vazbach, je o to cenngjsi, ze Polackovy nejvyznamné;jsi zakazky
vznikly na prahu devadesatych let 15. stoleti, takika paralelné¢ k pisobeni pasovskych Frueaufi,
Vv jejichz diln€ pry mél Mistr litoméefického oltare ziskat skoleni. Jako srovnavaci material bude vybran
litoméFicky oltaf a votivni deska Jana z Vartemberka.

Litoméficky oltaf, prvni prace jmenovaného mistra, jejiz doba vzniku je kladena pted rok

1505,°" byl piivodné pétidilna archa se dvéma pary pohyblivych a dvéma pevnymi k¥idly, z nichZ levé
pohyblivé kiidlo — stejné jako fezba ve stiedni skiini a malovana predela — je pokladano za nezvéstné.

Vzhledem K rozebrani jednotlivych kiidel se musi sou¢asné badani spokojit pouze s teoretickou rekon-

*1% pedina 1984, s. 354.

®!! Kyzourova 2009, s. 165-176.

®2 Roller — Sander (edd.) 2015, s. 15-17, 35-39; Kyzourova 2009, s. 165-176

Pesina 1984, s. 352-353. Novéjsi badani odhaduje vykonani predpokladané malifovy zahranicni cesty dfive
a oltar datuje do druhé poloviny 90. let 15. stoleti.
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strukci ptivodniho stavu. Interpretace Ladislava Kesnera, ktery vychazi z upravenych PeSinovych za-
véra, plati jako nejpresvédeivejsi. Po zavieni skiifiové archy bylo mozné pozorovat osm pasijovych
vyjevi (vyjevy pevnych kiidel a vngjsi strany kiidel pohyblivych). Desky byly umistény ve dvou ta-
dach nad sebou (horni fada: Olivetskd hora, Zajeti Krista, Kristus pred Kaifisem (Obr. IV/3), Bicovani
(Obr. 1V/4); dolni tfada: Korunovani trnim (Obr. IV/5), Ecce Homo, Neseni kiize, Ukrizovani). Pt
otevfeni oltaini archy doslo k zakryti obrazii na ,krajnich® pevnych kiidlech, tzn., ze byly uplatnény
vnitini strany dvou pohyblivych kiidel. Vzhledem ke ztracenému pohyblivému kiidlu se lze jen do-
mnivat, Ze v otevieném stavu oltaf prezentoval scény: Zvestovani (nezvéstné), Navstiveni, Narozeni
Krista, Uték do Egypta (nezvéstné).*

Diky tomuto vykladu o rekonstrukci ptivodniho vzhledu vyplyva zjevny akcent na li¢eni Kris-
tova utrpeni. Jedna se o jeden z nejrozsahlejsich pasijovych vyjevil v ceském prostiedi. Podobny sled a
rozsah paSijovych scén Ize na dobovych ¢eskych oltarnich retablech nalézt spiSe vzacné, nejpozoru-
hodng&jsi vyjimku tvoii Slavétinsky oltar.*® V literatuie lze nalézt struéné zminky, bez dalsich srovna-
ni zobrazenych vyjevil, ze mnohem vice pasijové vyjevy nachazeji uplatnéni v zahrani¢nich pracich.
Z uvadénych piikladt zasluhuji pozornost oltaini retably s pasijovymi scénami z dilny Jorga Breue
(napt. Aggsbachisky oltar z roku 1501,...),""" a to nejen pro asové takika odpovidajici dobu vzniku,
ale i proto, ze jiz Jaroslav PeSina opakované poukazal na mozné paralely mezi Breueovym uméleckym
vyjadienim a tvorbou Mistra litoméfického oltafe.®*®

Je vtéto souvislosti piekvapujici, Ze mezi srovnatelnymi zahrani¢nimi oltafnimi archami
S paSijovymi vyjevy nebyla dosud jmenovana prestizni zakazka Polackovy dilny (frantiSkansky oltar).
Toto zjisténi udivi nejen pro rozsah znazornénych scén, které svym vybérem dobie odpovidaji vyje-
viim litoméfického oltate, ale i pro vyznam a proslulost pasijovych mysterijnich her na mnichovském

619
dvore.

o1 Zajeti Krista, Ecce Homo na levém pohyblivém kfidle jsou ztracené, interpretace vychazi z prlzkumu: Ladi-

slav Kesner, Pozndmky k historii baddni o litomérickém oltdri a jeho ikonografické podobé, in: Uméni 1990, s.
305-310, zejména s. 307-310. V této studii také Ize nalézt shrnuti rekonstrukénich teorii pfedchozich badatel(,
s dlrazem na zavéry J. PeSiny. Fajt 2012, s. 141 k pGvodni rekonstrukci oltafe nic nedodava.

®15 pedina 1984, s. 352-353; Kesner 1990, s. 307-310.

818 Katefina Hornitkova — Michal Sronék (edd.), Umeéni ¢ceské reformace (1380-1620), Praha 2010.

®'7 Kesner 1990, 307-310.

®1% )iz v pfedchozim textu bylo Fegeno, 7e BreuGv vytvarny projev inspiroval &eského malife v barevné kompozi-
ci. Pesina upozornil i na paralely ve formovani obli¢ejovych typl a v modelaci prostfednictvim svétla a stinu.
Pesina 1950, s. 56-57; IDEM 1967, s. 342; IDEM 1984, s. 351-355.

% Mezi nejocCividnéjsi rozdily patfi, Ze zatimco oltar v Litoméficich poukazuje na détstvi a utrpeni Krista, oltafni
archa v mnichovskych sbirkach se zjevné soustfedi na umuceni, dovedené aZz do okamziku oplakavani mrtvého.
V obou oltarnich cyklech chybi poukaz na slavné zmrtvychvstani, ktery ve vytvarném umeéni nalezl Sirsi oblibu
diky Direrovym grafickym listm.
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5.3.2.1. Architektura a méstské scenérie ve vyjevech litoméfického oltaie

a srovnani s Polackovou tvorbou

Jiz v pfedchozim textu bylo upozoméno na problemati¢nost otazky, kde Mistr litométického oltate
mohl nacerpat pouceni pro vérohodné znazornéni architektury a méstskych prospektt. Pravdépodobné
nelze piijmout star§i Pesiniv pfedpoklad, ze by malit pro takovou inspiraci musel vykonat cestu do
severni Italie, mnohem piijatelngjsi se zda, e jeho horizonty se rozsifily diky dobovym grafikam.®*°
Zprostiedkovani grafickych listd a teoretickych spisti o architektuie pfece mohlo byt usnadnéno i diky
pratelstvi humanisticky vzdélaného Jana z Vartemberka s pfednimi severoitalskymi ucenci! Predkla-
dana diplomova prace si polozila otazku, zda jen dirazem na uvedené médium a pozadavky objedna-
vatele staci vysvétlovat zjevny zdjem malife o méstské scenérie a veduty, kterymi ozivil nékolik svych

biblickych scén.

Mezi prvnimi ¢eskymi tvircei, ktefi se pokusili o podobny pfistup, byl malit pracujici na oltar-
nim retablu pro hradni kapli na Kfivoklaté (Mistr kiivoklatského oltaie),** tedy na prestizni kralovské
zakézce. Jaroslav Pesina spravné€ vytusil vazby mezi ,kfivoklatskym* a , litométickym* mistrem, kdyz
se zjevnym zaujetim o mlad$im z obou anonymnich tvirca pise:,,od ného (=Mistra kiivoklatského
oltate) prevzal Fadu znaki, které budou prochdzet celym jeho dilem.“** Mezi spoletné znaky zcela
pravem pocita i konstrukcei architektonického prostoru, ktera se stala pfiznacnym prvkem pro pasijové
vyjevy litométického oltare. V pristupu obou mistrii 1ze vSak najit zjevny posun. Mistr kiivoklatského
oltare sice usiluje o prokazani alespon trochu vérohodného uplatnéni konstrukénich principt (nejlépe
tohoto cile dosahuje v scéné Klanéni kralit), stény zdi (Zvéstovani, Narozeni Krista) jsou vSak zbytec-
né¢ masivni, v nékterych piipadech si malif usnadnil praci uplatnénim zlatého pozadi (Obrezani Kris-
ta).F22

Vzhledem ke zjisténi, ze kiivoklatska archa pouze na jediném vyjevu disponuje vétSim za-
jmem o uplatnéni meéstskych scenérii a krajinnych pozadi, lze vytusit, ze Mistr kiivoklatského oltare se
méstskym scenériim a jejich schopnosti vytvaret pozadi biblickych scén nevénoval zdaleka takovou
merou jako Mistr litométického oltare, ktery se pravé tim blizi tvorbé mnichovské Polackovy dilny.

Nejen na litomé&tickych pasijovych vyjevech, rovnéz ve scénach z Kristova détstvi prokazuje
malif snahu o uplatnéni svych znalosti konstrukénich principt. V souvislosti s piedeslym vykladem
o charakteristickych znacich v tvorbé Polackovy dilny se sluSi upozornit na desky Olivetska hora,
Bicovani Krista (obr. IV/4), Korunovani trnim (obr. IV/5) a Kristus pred Kaifasem (obr. 1V/3) litome-

fického oltate, v nichz malif pracuje s projekci a zobrazenim architektury. Zatimco na Olivetské hore

620 Kesner 1990, 307-310.

Pesina 1950, s. 36-38; obr. 63-64; IDEM 1984, s. 318-326.
IDEM 1984, 354.
IDEM 1950, s. 36-38; IDEM 1984, s. 318-326.
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4

tvori architektura méstského opevnéni a kostela pouze Gzky ramec, ve vyjevu Bicovdni se d&j prenasi
do vnitiniho prostoru, v némz zadni sténa, prolomena fadou oken, neprobihad paralelné k obrazové
plose, ale naopak projevuje mnoho stiidavé probihajicich linii, které malifi zaroven poskytly prileZi-
tost pro praci se svétlem a stinem.***

Jako zajimavou paralelu k Bicovani Krista na Polackovych oltafich lze vnimat polopostavu
Pilatovu, ktery z okna zadni stény pozoruje déni.*”® Za jeho zady zvédavé piihlizi i nendpadny muz
(malif sam?), ktery je kontrastné zakryt dominujici, majestatné a sebevédomé pisobici postavou Pila-
uplatituje obdobny namét divakt sledujicich narozeni Krista lze uvést Pleydenwurfovu tvorbu (kiidla
oltate T krald). ®° Vyjev litoméfického mistra je vyjimeény diky uplatnéni tohoto neviedniho detailu,
srovnatelného s Polackovym formalnim rejstfikem. Namét se v dobové ¢eské produkci objevi pozdéji (ko-
lem roku 1510) pouze v Bicovani Rakovnického oltafe.®?’

Polackovu tvorbu pfipomina dale sloup, u néhoz je Kristus upoutan — u obou malifi se patrné jed-
na o ohlas znalosti Schongauerovy grafiky, média, které se stalo nepochybnym zprostiedkovatelem ikono-
grafické tradice uvedeného namétu. S motivem sloupu, u n¢hoz je Kristus pfivazan a biCovan, se lze setkat
v ¢eském (Rakovnicky oltar) i zahrani¢nim fondu.

Jako dalsi presvedCivy doklad, Ze se Mistr litométického oltate dokdzal odklonit od domaci vy-
tvarné tradice, ktera se pii zobrazovani biblickych pfibéhi vice soustfedila na samotné déjstvi ¢i aktéry a
spise potlacovala vedlejsi, méné vyznamné detaily, plati obrazy Kristus pied Kaifisem (obr. IV/3) a Koru-
novani trnim (obr. 1V/5).°%% Zejména v pripadé prvniho jmenovaného obrazu miize byt pozornost divéka
rozptylovdna mezi aktéry v popifedi (Kristus s bificem a soudce na vyvySeném trinu, od n€¢hoZ se dav
skandujicich zidt dovolava ,,spravedlnosti®) a méstskym Zivotem v zadnim planu. Z méstské brany se fiti
dav zbrojnosu, pfipravenych Krista zatknout. Uvedeny detail pfipomene Ecce Homo Polackova frantiSkan-

630 [ C e
a napovi, ze zdroj této inspirace pro

ského oltare®® i jiné bavorské pasijové cykly (olta v Hersbrucku)
Mistra litoméfického oltafe je nutno hledat v zahrani¢nim fondu.

Je samoziejmé narocné rozhodnout, odkud pochazi predlohovy material dvou podélnych blok
budov s nazna¢enymi pruchody (obloukova forma), zavienymi okny a rozli¢nymi Stity. Slusi se upozornit,
7e stejnd forma vchodu, ktery ma protahlou obloukovou formu, se vyskytuje napt. na Zajeti Jana Krtitele
Frueaufovu oltainiho retablu v Klosterneuburgu. Je ale t€7ké rozhodnout, zda malif uvedeny namét prevzal
odsud, nebo se jedna o produkt malifovy piedstavivosti, zaloZené na znalosti dobového urbanismu. Ani pro

LHhiibovitou™ formu méstské brany neni nutné hledat konkrétni predlohu. Je zjevné, Ze Mistr litométického

%24 IDEM 1950, obr. 112-114; IDEM 340-347; IDEM 1984, s. 346-347.

Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovdni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b;

Pesina 1950, obr. 117; IDEM 1984, s. 359-361; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 176-177.

®2¢ suckale 2009, s. 66-68.

*% pesina 1950, s. 62-63, obr. 139;

®2% IDEM 1950, s. 50-57, obr. 116, 118; IDEM 1987, s. 357-358.

Polack, Ecce Homo, BNM, Inv. ¢. 10/220.

Wolfgang Bouillon — Beatrice Kappler, Der Hersbrucker Altar. Besuchen, Betrachten, Besinnen, Bayreuth
1977; Suckale 2009, s. 332-335, obr. s. 333-334.
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oltafe, v souladu s pozadavky duchovniho objednavatele, pro oziveni svych scenérii uplatiiuje prvky stre-
doevropské architektury, slozené v rizném kontextu. Tim biblicky piibéh zpfitomnuje veéficim. V Ceské
dobové produkci se jednalo o spiSe vyjimecny projev, zatimco v bavorském umeéni se s nim lze setkat jak

v tvorbé Polackové (Kdzani sv. Pavla),**

tak u jinych umélcti (Wohlgemuth).

Pti koncipovani mnichovskych oltainich retabli vnimal Jan Polack jako vyzvu povysit architekturu
a méstské scenérie na plnohodnotnou vytvarnou slozku. Vzhledem k rozsahu kompozic pracujicich
s architektonickym ¢lenénim a netradi¢nimi pruhledy do méstskych ulic si jisté zaslouzil byt napodobovan
dal$imi nasledovniky. Zda tim podnitil cilevédomé tviirce i z ceského prostiedi, konkrétné Mistra litome-
fického oltafe, nelze na tomto misté spolehlivé rozhodnout. Vzhledem k neobvyklosti, kterou autor DP
predpokladda u nameétu polofigury Pilata pfihlizejiciho z okna, vybizi predkladana stat’ pfinejmensim

k zamysleni a novému pfehodnocovani médii, ktera formovala styl Mistra litoméfického oltate.

5.3.2.2. Votivni deska Jana z Vartemberka (Obr. 1V/6)%*

Pokud Jaroslav PeSina vyslovil nazor, ze na formovani nazori Mistra litométického oltare
a na jeho schopnostech projekce architektury se projevil jeho udajny pobyt v severni Italii, patrné vy-
chazi z kvalitniho provedeni votivni desky Jana z Vartemberka. Naro¢nost a reprezentativni charakter
zakazky, jejiz doba vzniku je kladena kratce pfed umrtni rok objednavatele, svatovitského probosta
(1508), spociva v feSeni novych vyzev, které si tvirce epitafu ve srovnani se svymi soucasniky pied-
sevzal. *®

V predeslém vykladu o zvlastnostech litométického oltafe bylo upozornéno, ze jednim ze spo-
le¢nych bodd jmenované oltaini archy pro litométicky kostel a oltainich retabld produkovanych Po-
lackovou dilnou je nejen krajinné pozadi, ale i ztvarnéni méstskych prospektt, jimiz je biblicky vyjev
ozvlastnén a zptitomnén. I kdyby byl piijat ryze hypoteticky ptfedpoklad, Ze se mohl Mistr litoméftic-
kého oltafe na své cesté po jiznim Bavorsku poucit o uvedeném jevu prave v mnichovskych dilnach a
své zkuSenosti pak dokazal zuzitkovat v litométickém oltafi, ktery literatura datuje bezprosttedne po
navratu,” pak votivni deska pro svatovitského probosta doklad4, Ze v tvorbé Mistra litoméfického
oltafe dochazi velmi rychle k dalSimu vyvoji formalniho projevu, k pfijimani novych impulzi a
k jejich velmi suverénnimu pievedeni na obrazovou plochu. Mélo by byt ale zohlednéno, Ze se na této

proméng jisté projevily pozadavky objednavatele.

631Polack, Kdzani sv. Pavla — Bicovadni Krista, BNM, Inv. ¢. L MA 3701.

Votivni deska Jana z Vartemberka, plvodné uréend pro svatovitsky chram, je dnes zndma pouze v kopii,
uloZzené v Narodni galerii (Inv. €. Z 3902), kterd ji obdrzela roku 1950. Literatura bohuzel neuvadi prfesnou dobu
vzniku kopie, pouze zjisténi, Ze jesté roku 1833 original visel nad vstupem do sakristie svatovitské katedraly.
Pesina predpoklada odstranéni originalu z chrdmu r. 1865, PeSina 1950, s. 120.

®% pesina 1950, s. 54, 59; IDEM 1958, s. 8-9; IDEM 1984, s. 359, 362-363.

IDEM 1984, s. 349-351; Kesner 2009, s. 307-309.
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Votivni deska Jana z Vartemberka se svym projevem vymluvné odvolava na humanistické
vzdélani, které probost dosahl, soucasn¢ vsak neni oprosténa ,,zakotveni® v domaci stfredovekeé tradici,
obohacené o podnéty bavorského malitstvi. ®° V nasledujicim textu bude uvedeny problém analyzo-
van a soucasné nalezen srovnavaci material s ohledem na produkci Polackovy dilny. Vazba
k ptivodnimu mnichovskému frantiSkanskému oltafi (resp. k obrazim Bicovdni Krista a Neseni kiize)
je zjevna: na obou mnichovskych obrazech se modlici donator stava tichym svédkem biblického pti-
beéhu (Kristova utrpeni), stejné jako v pripadé¢ umélecké zakazky svatovitského probosta. Pouhé toto
zjiSténi neni jeste prili§ prekvapivé — je priznacné i pro jiné epitafy, jak dolozila zminka o videiiském
epitafu Floriana Winklera, kde se rytif, doporu¢ovany svym patronem, modli pied Marii a pravé naro-
zenym Kristem (1477).%%

Votivni deska Jana z Vartemberka ptfevySuje primér domaci ceské produkce diky praci
S ¢lenénim prostoru. Jen maloktery soucasnik se odvazil rozdélit scénu do tii vzajemné provazanych
pland (donator, biblicky ptibeh, architektonické kulisy). Mistru litométického oltate se tento ukol po-
dafil velmi presvédciveé. Praveé toto rozdéleni kompozice prostfednictvim architektonickych prvki do
nékolika vrstev a prostorovych planti poklada autor diplomové prace za dilezity sty¢ny bod mezi vo-
tivni deskou Jana z Vartemberka a nékterymi mnichovskymi obrazy z Polackovy dilny.

Svatovitsky probost Jan z Vartemberka, ktery se spoléhd na ptimluvu dvou svétct (sv. Jero-
nym a Tomas),**’ se na svém epitafu stava tichym svédkem Kristova tryznéni. Piesto neziistava pasiv-
ni. Vyjimecnost obrazu spociva praveé v dialogu mezi zobrazenymi postavami a jakési teatralite, ktera
podporuje nazor, Ze piestoze se jednalo o soukromou, nanejvys reprezentativni zakazku, mél jeji obsah
byt srozumitelny i v&ficim, kteti nedosahli takové trovné vzdélani jako humanistickou kulturou od-
chovany svatovitsky probost.®® Pfed modlicim se cirkevnim hodnostifem néhle oZiva dramaticky
pribéh Kristovych pasiji; soucasné se zjevuji jeho patroni, nejen proto, aby jej vzali do své ochrany,
ale 1 aby jej poucili o scéné odehravajici se pred nim: o utrpeni, které Kristus podstoupil pro spasu
clovéka. AC se Jan z Vartemberka na obraze stava Gcastnikem piib&hu z jiné doby, forma znazornéni
a vystavba kompozice odstraiuji ¢asové hranice a evokuji dojem zpfitomnéni a nadcasovosti!

Na druhou stranu nepostrada votivni deska realistickych prvki: k nim Ize fadit nejen erb, jehoz
pavi pefi a zlacena korunka zvySuje reprezentativnost zakazky (v pravém dolnim rohu), ale i z pokory
odlozené insignie (mitra, zezlo). Za zminku stoji portrétni rysy Jana z Vartemberka, jez jsou v souladu

s predpokladanym umrtim ve véku cca tficeti dvou let.®® Paralela mezi probostovym a Kristovym

%% pegina 1984, s. 346-348.

%% schwanberg 2017, s. 190-192.

Pesina 1950, s. 120.

IBIDEM, s. 58-59, s. 120; IDEM 1984, s. 340; Ottova - Jindra (edd.) 2013, s. 188.
Pegina 1950, s. 58-59; IDEM 1984, s. 359, 362-363.
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tradovanym umrtnim vékem je sice nahodna, je ale opravnéné predpokladat, Ze se mohla stat predme-
tem jeho nejvnitingjsich uvah v dobg, kdy kratce pred rokem 1508 svoji posledni zakazku zadaval.®*

Ve srovnani s fyziognomii jinych svétskych hodnostari, jejichz epitafy v této praci byly zmi-
nény (votivni deska Svihovskych, chudenicka archa), lze Fici, Ze pfedstaveni probostovy tvafe, stejné
jako zdafilé stinovani voust svétce po jeho boku, dosahuje podstatné vice realistickych ryst, srovna-
telnych s donatory frantiskanského oltare z Polackovy mnichovské dilny.

Jako podstatny rozdil mezi votivni deskou Jana z Vartemberka a votivnimi obrazy frantiskan-
ského oltate z Polackovy dilny Ize vnimat stupen distance mezi kleCicim donatorem a biblickou scé-
nou. V piipad¢ Polackovych obrazi zlstava hranice mezi obéma plany jesté zfetelna, posilena piilis
zdiiraznénym architektonickym ramcem.®* Autor votivni desky Jana z Vartemberka se nad uvedenym
problémem zamysli a dokaze jej bravurné fesit. Pouzije jako pomocny prostredek Kristiv plast, odlo-
zeny na schodisti — takika na dosah vzdéaleny od probostovy paze! Diky zdatfilému stinovani zahybt
plasté navozuje dojem realistiCnosti a prezentuje své schopnosti pfi ztvarnéni perspektivnich zkratek.
Slusi se doplnit, ze namét plasté odlozeného v popredi na schodisti se vyskytuje na Schongauerove
grafice Bicovdni, odkud byl tento namét pravdépodobné pro votivni desku Jana z Vartemberka ptevzat
jako prostfedek pro spojeni dvou trovni obrazu.

Nejen optickym, ale zarovenn duchovnim stfediskem obrazu je Kristus, na néhoz se ze vSech
stran s nelidskou brutalitou vrhaji muéitelé.®”? Kristus, piestoze ma ruce svézané za zady, se utokiim
vzpouzi. Nanejvys presvédCivou modelaci Kristova trupu prostfednictvim stinovani dokladd autor
dobrou znalost zakonl anatomie: obeznamenost s problémem, kterym se intenzivné zabyval Polack,
jak dokladaji nejen nékteré obrazy v mnichovskych sbirkach, ale pfedev§im velmi presvéd¢iveé obraz
Pietas Domini v kapli v Blutenburgu.®®® Mugené t&lo mrtvého Syna, které zde Bih Otec prezentuje,
vykazuje pokroéilou znalost anatomickych principi a slouzi jako pozoruhodna paralela k votivni desce

svatovitského probogta.®*

9 | iteratura doplnuje, Ze smrt Jana z Vartemberka podnitila Bohuslava Hasistejnského ke komponovani elegie.
IDEM 1950, s. 59.

eal Polack, Modlitba na Olivetské hore - Bicovdni Krista, BNM, Inv. ¢. MA 3716 b.

542 pyj pohledu na prudkost jejich akci Ize trochu polemizovat s tvrzenim, kterym PeSina shrnul projev Mistra
litomérického oltare: ,,odpdrci Kristovi...jednaji spiSe s povinnou tvrdosti ndstroji osudu neZ se spontdnni bru-
tdlni zlobou“. Uvedena scéna se dramaticnosti podstatné lisi od pasijovych namétl litomérického oltare, pro
ktery by snad vice platila PeSinova slova o ,utisenosti gestikulace a zdrZenlivosti vyrazu“. Pesina 1984, s. 350.
Tato expresivita vyrazu a dramatizace gest neni v souladu s PeSinovym drivéj$im zavérem, Ze charakteristickym
rysem v tvorbé Mistra litomérického oltare je reminiscence na , Svdbskou staticnost”. PeSina 1958, s. 7-9.

*3 Bgsl 1988, s. 10-11; Rosthal 1999, s. 98-105; Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 50-59.

P¥i hodnoceni perfektné zvladnutych anatomickych zakond by mélo byt vzato v potaz, Ze votivni deska Jana
z Vartemberka je znama pouze v kopii. O dobé a okolnostech ztraty origindlu se nepodafilo v literature najit
mnoho zminek s vyjimkou PeSinovy domnénky odstranéni obrazu pfi stavebnich Upravach chramu v 19. st.
Pesina 1950, s. 120.
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Timto postfehem Ize opét oslabit PeSinou zddraziiovany ohlas tvorby Ruelanda Frueaufa,
v jehoz scénach nebylo feseni anatomickych principtt vyhrazeno mnoho prostoru, v dile Mistra litomé-
fického oltare. Aniz by se autor diplomové prace pokousel oznacovat Polackovu dilnu jako jednu
z nespornych zastavek na zahrani¢ni cest€¢ Mistra litométického oltare, lze najit jesté jednu zajimavou
paralelu, pro kterou se nepodafilo najit predlohovy material ani ve vytvarném fondu, ani v dochova-
nych grafickych listech (Schongauer, Mistr ES).**

Jedna se o motiv Kristovych zavazanych oci, ktery se vyskytuje jak na votivni desce svatovit-
ského probosta, tak na Posmivani Kristu mnichovského frantiSkanského oltate z Polackovy dilny. Lze
se domnivat, Ze tento neobvykly namét mohl byt podnicen prostiednictvim v té dob& oblibenych pasi-
jovych her. Je téZ opravnéné predpokladat, Ze zminéna divadelni pfedstaveni inspirovala autora votiv-
ni desky i k pouziti jinych rekvizit (trubka v rukéch tryznitele v brnéni).

Jako dalsi sty¢ny bod mezi votivni deskou a Posmivani Kristu mnichovského frantisSkdnského
oltare lze tadit jiz samu okolnost, Ze na obou uméleckych dilech musi Kristus celit nejen ranam svych
muciteli, ale i jejich posmivani a pochybnostem, Ze on by mél byt ,,zidovskym kralem*. Vrcholem
déni se ma vzapéti stat nasazeni trnové koruny: okamzik, ktery némeckd historiografie oznacuje jako
Spottkronung, nema patrné v dochovaném ¢eském vytvarném uméni té¢ doby obdobu.

Nejcastejsim zplsobem, jakym vytvarné uméni znazoriiovalo nasazeni trnové koruny, ktera se
ostfe zafezava do Kristova cela, bylo uplatnéni ty¢i — pfesné stejny prostfedek byl uplatnén
i Vv litométickém oltafi na pFislusném obraze. Ad absurdum dovadi nasazovani trnové koruny napft.
Rueland Frueaf ml., na jehoz Korunovani trnim jeden z tryzniteli zjevné usiluje o prelomenti tyce.*®

Na votivni desce Jana z Vartemberka, stejné jako v ptipadé Spottkronung Polackova frantis-
kanského oltare, dochazi k paralelnimu propojeni dvou biblickych scén, ¢imz je drasticky akt nasazo-
vani koruny zmirnén. ®’ Korunu drZi jen jeden jediny z tryzniteld, stojicich za Kristem (presnd
v diagonale prazského obrazu) a chysta se nasadit ji. Podobné propojeni dvou ikonografickych typa
Ize shledat i v pfipadé ptislusného mnichovského Polackova obrazu (z nékdejsiho frantiskanského
oltare), anebo na Schongauerové grafice. Zatimco Polack uptednostnil podil tfi osob zainteresovanych
na nasazeni vysmésného odznaku moci, na Schongauerové grafice je — podobn¢ jako na votivni desce

Jana z Vartemberka - mnozstvi mugiteli nasazujicich trnovou korunu redukovéano.**®

64> Appuhn 1989, L. 41 Il (=vyjev Korunovdni trnim)

Stange - Rossacher 1971; Rollig — Blauensteiner (edd.) 2017.
Minchen BNM, Jan Polack, Dérnenkrénung, oltarni deska frantiskanského cyklu, 1492, vyst. sal 15.
Falk — Hirthe 1991, s. 87; Renouard —Burollet 1991, s. 172-175.
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Nejen pouhou kulisou, ale spise distojnym oramovanim celého vyjevu se stala fada kanelo-
vanych sloupt, jejichz hlavice piesahuji obrazovou plochu.®*® Sloupova kolonada, umoziujici prithled,
je nepochybné dalSim inovativnim prvkem, ktery zvysSuje reprezentativnost zakazky a doklada nejen
kulturni rozhled objednavatele, ale i pripravenost povéteného malife. Podobnou zalibu ve znazornéni
ubihajicich sloupti projevil o n&kolik let pozd&ji napt. Albrecht Altdorfer (Sebastiansaltar), ®*
z predchozi generace lze opét piipomenout Pacheriv oltat ve sv. Wolfgangu.* Zde je namét italizuji-
ci architektury jesté omezen ve prospéch dominujicich prvkil gotizujici architektury. Piesto patiil ok-
ruh Pacherovych spolupracovnikl k prvnim, kteti ve sttedoevropském ramci nasledovali vzoru severo-
italskych invenci, podnicenych Bramanteho grafikou, a ktefi dokazali ve svych obrazech vérohodné

konstruovat architektonické prvky.®?

Jaroslava Pesiny, Ze na formovani stylu Mistra litométického oltafe se projevila orientace na dilny
pasovskych Frueafti. Pfedkladand kapitola spiSe naznaclila, ze Polackova tvorba nebyla o nic méné
vyznamna a litoméfického mistra mohla na jeho predpokladané cesté do Bavorska stejné dobie inspi-
rovat a poucit. Jednim ze styénych bodu je zptisob prace s architekturou, ktera se stava nepostradatel-
nou slozkou obrazové plochy. Zda se, Ze pro pochopeni slozité probihajicich architektonickych ramct
Vv ptipad€ Bicovani litometického oltare nestaci pouze spokojit se s odvolanim na znalost tvorby Frue-
aufi ¢i grafickych vzori. Vzajemnou propojenost architektonickych ramct v Polackovych kompozi-
cich a vybranych dilech Mistra litométického oltate umociiuje piedevsim polopostava ptihlizejiciho
Pilata. Jak jiz bylo feeno, ndmét zvédavé piihlizejici pozorovateld nebyl v bavorském uméni novin-
kou. V dilech Pleydenwurffova okruhu se vyskytuje pouze ve scénach Kristova narozeni, ne utrpeni.
Jan Polack byl patrné jednim z prvnich bavorskych umélci, ktery do pasijovych scén vklada namét
divak, zpravidla bez znamek emoci & souciténi piihlizejicich Kristovu muéeni.®®® Nasledoval ho
vtom i ¢esky malif, pro néjz se vzilo oznafeni Mistr litoméfického oltare, anebo nalezl inspiraci

V jiném médiu?

9 pegina.

0 Franz Winzinger, Der Sebastiansaltar von Sankt Florian, Minchen 1980.

Madersbacher 2015, s. 68-69.

IBIDEM.

%3 K d¥ivéjgim dilim, kde se vyskytuje namét polofigur, pfihlizejicich z oken Kristovu muéeni, patfi tzv. Todes-
Angst-Christi Altar (oltaf smrtelnych Gzkosti Pané) ze sedmdesatych let 15. stoleti.

Dale Ize zminit netradicni detail scény Kristus pred KaifdSem mistra videriského oltare pro Schottenkirche. Po-
nékud tragikomicky plsobi vézni pfihliZejici z oken Kristovu vyslechu, néktefi znudéné, jini se zaujetim
a v oCekavani vyvoje dalsich udalosti. Jedna se patrné o tytéz lotry, ktefi budou s Kristem sdilet smrt ukfizovani.
Paralela k tvorbé Polackova okruhu a k bavorskému uméni (Pleydenwurff, OItar tfi kralQ) se sice jevi jako na-
hodna, presto spolu se zdjmem o autentické méstské veduty je nepochybné dalSim pfispévkem a potvrzenim
teze (Suckale), Ze vidensky Schottenmeister nacerpal své podnéty v bavorském prostredi, konkrétné
v norimberskych dilnach. Srv. Suckale 2009, s. 185-189, a shrnujici kapitolu 3.3.2. této diplomové prace.
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Votivni deska Jana z Vartemberka byla v pfedkladané stati vybrana pro pichledné ¢lenéni
kompozice do nckolika plant, které se rovnéz vyskytuje na Polackovych ,,votivnich deskach*
s donatory frantiskanského cyklu (Bicovdni Krista, Neseni krize).

Mezi sty¢né body by mohl patfit i detail Kristovych zavazanych oci. Pfipomenout se slusi téz
spojeni ikonografie Korunovani trnim a Posmivani Kristu do jednoho namétu. Zda vSak Mistru litome-
fického oltare jako inspirativni zdroj poslouzila Polackova kompozice nebo jesté jiné, v DP nezohled-

654

nované¢ médium, nelze na tomto misté spolehlivé rozhodnout.”™" Za ptedpokladu velmi suverénniho

prepracovani lze ostatné piijmout, Ze ndmét mohl byt zprostfedkovan Schongauerovou grafikou.

%% Autoru DP se podafilo najit jediny srovnatelny ptiklad namétu Posmivdni, kde ma Kristus oCi prevazané pas-

kou. Jedna se o Posmivani anonymniho autora, tzv. Mistra oltare svatého Ondreje (Meister des Andreasaltar),
ktery vznikl podstatné dfive (kolem 1445) a od roku 1953 se jesté s dalsi deskou (Zajeti Krista), prislusejici té-
muz oltafi nachazi ve videriském Belvedere. Pirker-Aurenhammer 2013, s. 231-235.
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6. Zavér

6. 1. Shrnuti a rekapitulace dosaZenvych zjiSténi

Predkladana diplomova prace se zamétila na tvorbu mnichovského malife Jana Polacka v kontextu
pozdné stiedovéké vytvarné produkce bavorského prostredi. Jelikoz vyznam a rozsah zakazek Polac-
kovy dilny zustava v ¢eském badani opomijen - s vyjimkou nékolika okrajovych zminek v Pesinovych
pracich, jez byly naposledy piipomenuty pfi piilezitosti vystavy Obrazy krasy (ZapadoCeska galerie
v Plzni, 2013) - byly v DP analyzovany mozné vazby k ¢eskému vytvarnému uméni, zejména
k zakazkam uréenym do piihraniéniho regionu jihozapadnich a severnich Cech.

Po nezbytném shrnuti dosavadniho stavu badani v uvodni stati byla pozornost zamétena na
vybrané nejvyznamnéjsi oltaini retably, jimiz Polackova dilna byla povéfena (weihenstephansky reta-
bl), ptipadné které jsou ji na zaklad€ formalni analyzy pifipisovany (retabl pro frantiSkansky a svatope-
trsky farni kostel v Mnichov¢; retably v kapli Blutenburg). Pojednano bylo o provenienci konkrétniho
dila a o nazorech literatury na ptivodni rekonstrukei kiidlového retablu. Ptiznacné znaky Polackova
malifského projevu zlstaly v této souvislosti spiSe v pozadi, nebot’ se mély stat predmétem nadchaze-
jicich kapitol.

Kapitola s nazvem Prispévek k diskuzi o pitvodu Polackova stylu se soustiedila na upozornéni
na charakteristické znaky ¢i zvlastnosti vybranych Polackovych obrazli a na nalezeni nejpiesvéd¢ivéj-
Sich paralel mezi nimi a tvorbou umélct, kteti Polackovu dilnu mohli svym uméleckym vyjadienim
ovlivnit. Struktura DP jednozna¢né prozrazuje, ze se autor v ramci probihajici diskuze, zda Polack
priputoval z Polského kralovstvi (Buchner), anebo zda je nutné hledat jeho umélecké koifeny
v bavorském prostiedi, ptiklonil na stranu novéjsiho vyzkumu, prosazeného piedev§im Sabine Ro-
sthal. Ztotoznéni se s jejim zavérem ziskalo v predkladané diplomové praci vyjadieni volbou srovna-
vaciho materidlu, jez z uvedenych divodi nebyl hleddn v polském (krakovském) prostiedi, nybrz
predevsim v uméleckém fondu bavorské provenience, zprostiedkovavajici nizozemské invence (okruh
Dirka Boutse). Toto srovnani a nalezeni presvédcivych analogii k tvorbé Polackovych soucasniki
i pfedchtdcti, ¢innych v mnichovském a bavorském prostfedi kolem roku 1450 a v druhé poloviné
patnactého stoleti, vypovida o umélcové obeznamenosti s tvorbou predchozi i soudobé generace mali-
1l a s ikonografickou tradici, kterou tvorba téchto generaci dale rozvijela.

Konfrontace stvorbou uméglcd ¢innych v norimberskych a bamberskych dilnach (Pley-

denwurffitv, Wohlgemuthtiv, Katzheimertiv okruh) naznacuje, Ze praveé v této oblasti by mélo byt hle-
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dano stfedisko Polackova Skoleni. Zde se formoval a vyzraval Polackiv umélecky projev a zde mu
nejlépe mohly byt zprostiedkovany znalosti o invencich nizozemské malby. Duraz na vyobrazovani
krajinné slozky, ktera se stava svébytnym vytvarnym prostfedkem, zatim v Polackovych obrazech
nedosahuje tak expresivniho charakteru, jez je charakteristicky pro nejproslulejsi Cranachova a Alt-
dorferova dila, datovana kratce po roce 1500, tj. v. dob¢, kdy rozsah zakazek zhotovenych Polackovou
dilnou, jez byla nejproduktivnéjsi na prahu devadesatych let 15. stoleti, poklesl.

Dobrymi kontakty s Katzheimerovym a Wohlgemuthovym okruhem lze vysvétlit zjevny Po-
lacktiv zajem o méstské scenérie, které nechybi skoro na Zadném z obrazli weihenstephanského a fran-
tiskanského cyklu; v tomto sméru by meéla jeho tvorb¢ byt pfiznana vyjimec¢nost, nejen hojnosti vysky-
tu vyobrazenych architektur, nybrz i jejich davtipnou variaci (architektonické prvky vykazuji znacnou
riznorodost, nikde se monoténné neopakuji).

Zavaznost méstskych vedut v Polackove tvorbé zvysuje takika autentické a topograficky vérné
vyobrazeni Freisingu a klastera Weihenstephan na Smrti sv. Korbiniana. Lze predpokladat, ze charak-
ter dila podminila pfani objednavateld, ktefi zamysleli pfipomenout pamatku zakladatele biskupstvi.
Smrt sv. Korbiniana lze vnimat jako druh memoria, ktery mél nejen pfipomenout pamatku sv. Kor-
biniana, ale téz jej identifikovat s konkrétnim mistem. Pravé tento diraz na identifikaci cini
z Polackovy Smrti sv. Korbiniana vyjimeéné dilo v jeho tvorbé. Uvedeny piiklad zustal v znamém
Polackové diln€ ojedinély, vétSina vyobrazenych architektonickych celkli zlstava iluzorni. Slusi se
zaroven zdiraznit, Ze Polack nevyobrazoval vedutu Freisingu s klaSternim zalozenim v té podobé, s
jakou byl konfrontovan svaty Korbinian, ktery zesnul kolem roku 730, nybrZz jakou znali Polackovi
soucasnici a objednavatelé dila.

Vazby Polackova malifského vyjadieni k franskému kulturnimu okruhu utuzuji rovnéz parale-
ly nalezené v hersburckém a schliisselfeldském oltainim retablu. Bylo o nich pojednavano
v souvislosti s Polackovou tendenci do pozadi biblickych scén ¢i piibéhi ze Zivota svétch (Zdzrak sv.
Korbiniana) vkladat detaily, které maji divaka poucit o vyznamnych okamzicich ze Zivota svatych,
nebo o d&jstvi, které navazuje na ustiedni vyjev. Polack se ve vétsiné vedlejsich scén frantiSkanského
cyklu soustfedil velmi podrobné na znazornéni nejvyznamnéjsich stanic Kristova utrpeni. Proto Kris-
tus v ramci jedné scény vystupuje opakované (v pozadi). Na nékterych scénach je pozorovatel poucen
o pocitech Kristovych ptatel a reakcich na jeho muceni (Panna Maria omdlévajici Vv pozadi Neseni
kiize, etc.) Takové tendence, a¢ v omezengj$i mife, se v bavorském materialu poprvé vyskytly na
Wohlgemuthové oltafi ve Zwickau a dale jsou recipovany na vyjevech Bicovani Krista a Korunovdni
trnim oltainich retdblit Hersbruck a Schliisselfeld, konkrétné scény prredvadeni zajatcii pred Pildta
nebo Pildtiiv rozhovor s choti.® Jako piiklad chronologického vypravéni scény lze vnimat samozie-

jmé téz Mairuv vyjev Posledni vecere ve freisinské katedrale (1495).

8% Suckale 2009, s. 325, 334, obr. 540, 557.
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Jak dolozila analyza tvorby Maira z Landshutu, zjevné kompoziéni shody potvrzuji nazor za-

stavany literaturou, Ze ob¢ dilny mohly spolupracovat, ptinejmensim na Polackové oltainim retablu
pro farni kostel svatého Petra. Spolupraci s Mairem lze vysvétlit Polackliv zajem o vyobrazeni archi-
tektonickych forem, jenz se neomezil pouze na méstské veduty (=vliv norimberskych dilen). Jako
Mairova ,,zasluha* mize byt vnimano, ze se v Polackové obrazech hojné vyskytuje konkrétni architek-
tura mestskych domi, a¢ misty provedenych nedbale a schematicky. Ptilezitostnou primérnou kvalitu
(Kdzdni sv. Pavla) lze ptipsat na vrub dilenskym spolupracovnikim.

Bezpochyby k nejzdarilejsim architektonickym prvkiim v Polackové tvorbé patii architekto-
nicka dekorace (Ecce Homo, Sv. Petr ve vezeni etc.). Je naro¢né rozhodnout, zda k tomuto feseni do-
sp€l Polack sam, nebo podnicen vnéjSimi faktory. Lze se ptiklonit k soudu, Ze tyto architektonické
dekorace mu byly zprostfedkovany zejména Mairovymi grafickymi pfedlohami. Otazku, zda Mair sdm
byl autorem dekorativnich prvkd Polackovych obrazi pro svatopetrsky farni kostel, anebo jenom
zprostiedkovatelem vytvarného navrhu, si ptfedpoklddana prace nedovoluje zodpoveédeét.

Vzhledem k nev§ednimu durazu, jaky v tvorbé obou fec¢enych umélct zaujima architektonicka
komponenta, nabizi se samoziejmé otazka, do jaké miry se oba tvirci (Polack, Mair z Landshutu)
zabyvali navrhovanim architektury. Uvedena praxe je napiiklad zndma o Wohlgemuthovi, ktery se
v samém zavéru zivota odklonil od malitské profese a inklinoval k projektovani architektury. Do jaké
miry projevoval Polack zajem o architektonickou praxi, sice literatura neuvadi, vzhledem k hojné pro-
dukci jeho dilny se tento predpoklad jevi méné pravdépodobny. Jako vérohodné vysvétleni jeho ne-
vSedniho zdjmu o architekturu postaci stavebni rozvoj Mnichova v dobé vévody Albrechta IV. —
s trochou nadsazky si lze ptedstavit, Ze wittelsbasskému vévodovi zalezelo, aby ve frantiskanském
cyklu, ktery fundoval, bylo na jeho stavebni a mecenasské aktivity aspon symbolicky upozornéno.

V predkladané praci (Ctvrta kapitola) byl analyzovan vyznam, jaky v Polackové tvorbé zauji-
ma recepce grafickych predloh a svébytné piepracovani a prizptisobeni novému kontextu. Bez nadsaz-
ky lze fici, ze grafické predlohy ptedstavovaly inspiraci pro aktualizovani starsi ikonografické tradice.
Jako srovnavaci priklady byly vybrany grafické listy anonymniho tviirce se signaturou E. S. a Martina
Schongauera. Autor diplomové prace vyslovil nazor, ze pti komponovani krajinnych a méstskych
komponent v Polackové tvorbé sehrala znalost grafik mistra E. S. nepochybnou tlohu. V nékterych
ptipadech (Sv. Jan pozoruje nebeské znameni, Tiburska Sibylla) 1ze dokonce dolozit na Polackovych
obrazech stejnou krajinnou situaci (Stéri sv. Pavla), ptipadné stejné uziti architektonickych forem.
Ptesto se slusi zdiraznit, ze i kdyby grafiky mistra E. S. ovlivnily Polackliv umélecky nézor na vypo-
dobnéni krajinnych vedut, jisté zuzitkoval i bezprostiedni zkuSenosti a znalosti architektury, jiz byl
obklopen.

Pokud lze predpokladat, ze grafiky mistra E. S. mohly Polacka ovlivnit v pojeti nékterych
figuralnich typta (pozice t€l), pak to bezpochyby plati o Schongauerovych grafikdch, jimz byla v této
praci vénovana mimofadna pozornost. Autor diplomové prace véti, Ze Polackova dilna pfi préci na

frantiSkanském a svatopetrském pasijovém cyklu zuzitkovala znalost kompozice vybranych Schon-
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gauerovych grafik, které pak mohla piepracovat v obrazech téhoz, ale i jiného namétu. Predev§im
grafiky Bicovdni Krista a Korunovani trnim — Posmivani Kristu (ikonograficky typ Spottkronung)
vykazuji nejpresveédCivéjsi paralely k Polackovym obraziim. Oziejmila je napf. tzv. Riickenfigur (po-
stava stojici zady k divakovi), ktera se prudce rozmachuje bi¢em. Vrati se znovu na Polackové Bico-
vani Krista svatopetrského cyklu. Také postava, ktera se na Polackove Spottkronung chysta Krista
uhodit, bezpochyby byla pievzata z téz figury Schongauerovy kompozice, jen s tim rozdilem, ze za-
timco na Polackové obraze pfidrzuje Kristovi pasku na ocich, na Schongauerové grafice piipeviiuje
trnovou korunu prostiednictvim ty¢e. Pro uvedeny motiv ale Polack pfipojil jiného aktéra. Zajimavou
paralelu predstavuje i pfepracovani sv. Petra Schongauerovy Modlitby na Olivetské hore. Zatimco na
Polackovée frantiskanském obraze téhoz namétu se vyskytuje totéz feseni, jen s tim rozdilem, ze Petr
skryva mec¢ v drapérii, na svatopetrské Olivetské hore byla vékem zestarla Petrova tvar nahrazena Ja-
nem.

Paralelu nabizi i rozvrzeni kompozice Smrti sv. Korbiniana. Protoze ikonografie namétu byla
nezvykla, orientoval se Polack na Schongauerovu Smrt Panny Marie. Umé&fenost gest a vyjadieni ta-
kovych emoci, které se snazi presvédcive charakterizovat pfislusnou postavu, je priznaénym znakem
nejen obou uméleckych dél, nybrz i jinych praci. Napt. Bi€ovany Kristus, a¢ musi snést rany ¢i po-
sméch ze vSech stran, neprojevuje pfilis napadnou bolest ani agresi ¢i nendvist ke svym tryzniteldm,
Z nichz mnozi si pocinaji s obzvlastni zaujatosti na provadéném nasili. Akcentem na vyrovnanost a
smifenost je tedy zdiiraznén poukaz na Kristovu roli Boziho syna.

Srovnani naznacila, Ze =zobrazeni Krista, ktery nepocituje fyzickou bolest, nebylo
v pasijové ikonografii dogmatické. Kristus hersbruckého Bicovdni se prudce vyklani z osy kompozice
a na Korunovani trnim téhoz cyklu se s vyvinutim veskeré energie pokousi podpirat o lavici, na niz
musi snaSet sva muka. V hersbruckém oltafi, v piipad¢ Neseni kiize, byl také polozen akcent na pad
pod kiizem, ktery se v Polackové cyklech nevyskytuje. Kristus je zachycen v okamziku ptijimani kiize
nebo pii rozhovoru s Veronikou.

Autor diplomové prace si dovoluje konstatovat, Ze toto napadné potlaceni Kristovy fyzické bo-
lesti je zcela zamérnym znakem Polackovych pasijovych kompozic, které mélo prudce kontrastovat
s afektovanymi gesty Kristovych mucitelti. Uvedeny charakteristicky prvek je nejen spolecnym prv-
kem vétSiny Polackovych obrazi s paSijovymi naméty, nybrz i Schongauerovych grafik.

Zjisténi, ze Polack zcela zamérné usiloval o kontrast mezi fyzicky bezmocnym, ptesto dusev-
né vyrovnanym Kristem a krutymi tyrateli, je markantni pfi srovnani Polackova Bicovdni sv. Pavia.®®
Zatimco v piipadé muceného Krista byl upfednostnén akcent na Kristovu bozskou tlohu, u Bicovdni
sv. apostola Pavla nebyl tento prvek vibec nutny a patrn€ ani zadouci. Proto si mohl Polack dovolit

do o&i sv. Pavla, ktery pod piivalem ran podléha zarmutku, vloZit slzy, kanouci po tvaii!®’

6 Srv. Polack, Bicovdni sv. Pavla — Kristus pred Pilatem, BNM, Inv. ¢. 3383.

7 |BIDEM.
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Schongauerovy grafické predlohy byly v Polackové diln€ intenzivné vyuZzivany a prizptsobo-
vany novym ucelim (zejména nahrazovani pozadi). Lze pouze litovat, ze se nepodafilo najit zadny
konkrétni vzor pro nesmimeé zdafilou pozici nohou jednoho ze zbrojnost, ktery ptichazi Krista za-

tknout (Zajeti Krista frantiskanského cyklu).

Lze tici, ze Polack shledaval zalibu v zapliovani obrazové plochy nejriznéjsimi detaily, které
pro pochopeni pifibéhu nejsou vzdy relevantni. Do biblického piibéhu komponuje nejen krajinné a
mestské scenérie, nejen tzv. vedlejsi scény, ale i mnozstvi stafaze ptihlizejici z oken, nebo pohybujici
se na ulici (pfip. v krajiné: poutni procesi v pozadi obrazu Smrt sv. Korbiniana). Uvedené prvky na
jednu stranu ozivuji Polackovy biblické scény. Maji dolozit, ze zivot a utrpeni svatych provazela kaz-
dodenni vSedni prace. Na druhou stranu ale odvadéji, skoro tfisti divakovu pozornost k méné vyznam-
nym detailim. Uvedenému problému by jisté bylo mozné piedejit vhodnou volbou barev a umétenou
praci s figurdlnim métitkem. K uvedenym disproporcim, které se neptiznivé podepsaly na kvalité pro-
vedeni, dochézelo v dasledku ucasti dilenskych spolupracovnikli a pomocniki, ktefi ¢asto nedispono-
obrazové plochy. Patrné z téchto diivodi nelze nic namitnout proti tvrzeni zastdvanému literaturou, ze
obrazy mnichovskych mistrii psobicich kolem roku 1450 (Mistr Neseni kiize worcesterské sbirky
Gabriel Milesskircher, Gabriel Angler), kteti se soustfedili na drobnopisné provedeni detailti (srv.
Mailesskircherovy utulné zatizené svétnice apostoll), vykazuji kvalitné€jsi znaky.

Kolisava kvalita jednotlivych obrazi velkych oltainich retabli a piilezitostny sklon ke sche-
matizaci pii zobrazovani krajinnych pozadi doklada, ze Polack zaméstnaval velké mnozstvi dilen-
skych spolupracovnikii, a napovida, Ze jeho moznosti dohliZzet nad spravnym zpracovanim kazdé jed-
notlivé malby byly omezené. Jako doklad poslouzilo v predkladané praci srovnani obrazu Ecce Homo.
Zatimco podkresba, jez mohla byt patrné jeho dilem, dosahuje velkého kvalitativniho stupné, bylo
vybérem neuvazlivych kontrastnich barev vysledného dojmu znevazeno (znazornéni Cervené draperie
a méné vyznamnych architektonickych prvki). Zda se, ze Polack patrné nebyl tak dobrym organizato-
rem rozsahlé dilenské spoluprace, jak se nékdy soudiva, ptesto jeho obraziim nechybi invence. Pro-
menliva kvalita, misty ostychavé feseni lidskych proporci a nevhodné vybrany barevny kolorit, jsou
dtvody, pro¢ nebylo dosaZeno harmonického celku a pro¢ Polackova tvorba — a¢ ji diky inven¢nim
prvkim patii nalezita pozornost — byla zastinéna suverénnéjsi produkci norimberskych dilen.

Predkladané praci se tedy zasazenim Polackovy tvorby do kontextu bavorské pozdné stiedo-
veké produkce a konfrontaci s dobovym grafickym materiadlem piesved¢ivéji podatilo zdaraznit cha-
rakteristické znaky Polackova projevu, stejné jako upozornit na n¢které nedostatky, vysvétlitelné spo-
luacasti méné talentovanych rukou na malifském procesu.

Pozornost vsak neziistala omezena na bavorsky kontext. Vzhledem k “propustnosti‘ bavorsko-

¢eské hranice a k probihajicimu kulturnimu transferu, byly v souvislosti s Polackovou tvorbou jmeno-

vvvvvv
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zohlednény kontakty a spoleCensky status objednavateli. Zatimco se probost Jan z Vartemberka, ob-
jednavatel uméleckych dél do litoméfické diecéze (Mistr litométického oltafe), orientoval spiSe na
cirkevni kruhy, Svihovsti z Ryzmberka udrzovali diplomatické kontakty s mnichovskym dvorem pra-
ve€ v dobé, kdy kulturni a umélecka scéna hornobavorské residence wittelsbasskych vévodi opét zazi-
vala vrcholné obdobi.

Ceskou odbornou literaturu o pozdné sttedovékém uméni reprezentuji zasluzné studie Jarosla-
va PeSiny, jenz o Polackove tvorbé hovoii vyjimecné a jisté neni prehnané fici, Zze Polackovu tvorbu
pfili§ neocenuje. Naopak ve srovnani s Mistrem Neseni kiize, Mistrem Velkého Ukrizovani (Frauen-
kirche) ¢i Gabrielem Maélesskircherem shledava ji jako méné zdafilou. Pfi studiu PeSinovych zavéra
a pri konfrontaci se zahranicni literaturou, z niZ renomovany cesky historik minulého stoleti ¢erpal
informace, vyplyva, zZe se vSak patrn¢ nechava svést zavéry némeckého badani, jez v dobé, kdy PeSina
své studie psal, byly nanejvys aktudlni (Alfred Stange).®*®

Vyznam Mnichova jako uméleckého centra na sklonku 15. stoleti byl trochu podcenovan, ne-
jen sohledem k jinym bavorskym stiediskim, ale i se zietelem na samotnou kulturni scénu
V Mnichové kolem roku 1450. Tu néktefi némec¢ti autori zduraziovali takovou mérou, az vznikl do-
jem, ze ve srovnani s Gabrielem Anglerem, Mistrem Neseni krize z worcesterské sbirky, Mistrem Vel-
keého Ukrizovani (Frauenkirche) nebo Mélesskircherovou produkci je obdobi Polackovy tvorby, ktera
bezpochyby zasadni mérou ovlivnila charakter mnichovského kulturniho déni v zavéru 15. stoleti,
méné Usp&iné, skoro se chee fici upadkové.®

Takové trochu zaujaté soudy patrn¢ probleskuji i z textd Jaroslava PeSiny. Ve svych statich se
sice pokousi o obhajobu recepce bavorského umeéni v ¢eské pozdné stiedoveéké produkei, ale zpravidla
se soustfedi pouze na Norimberk, ,,podunajski mésta,” piipadné historickou oblast Svabsko (Ulm).

Koncentrace na uvedena mésta je pochopitelna a opravnéna, ptesto trochu zarazi, ze Mnichov je zmi-

flovan pouze jednou, a sice v souvislosti s chudenickym oltafnim retablem, piip. votivni deskou Svi-

8 gry. vyklad o blutenburskych retdblech (dat. 1491/1492), kterych si diky pfiznatnému dekorativismu

a drobnopisnému ztvarnéni Stange ceni a které oznacuje za vrcholovy vykon v Polackové tvorbé, kde ,,....seine
Entwicklung musste enden” Nasledujici Polackovy zakazky vnima Stange jako fazi stagnace, kde se mistrlv
vlastnorucni a svébytny podil vytraci. Stange 1960, s. 87.

% podobné soudy se objevuji i v novéjsi literatufre. Steiner — Grimm (edd.) 2004, s. 38 pfi charakteristice Polac-
kova stylu poukazali na nezvladnuté perspektivistické a konstrukéni schopnosti, které by spise pfinalezely jesté
tvorbé poloviny 15. stoleti (,der Bildaufbau mit ihren kruden Perspektiven und ohne jede Systematik konstruier-
te Architektur ist noch der Kunst der Jahrhundertmitte verhaftet”). P¥i srovnani s Anglerovou tvorbou je Polac-
kova tvorba charakterizovana jako , krok zpét“k tvorbé pred rokem 1450: ,der Blick auf die Tabula Magna von
Gabrie Angler erklért, wie viel weiter Gabriel Angler schon ein halbes Jahrhundert zuvor in der korrekten Propor-
tionerung und in der Wiedergabe des menschchen Kérpers war...“ IBIDEM. Takové soudy se sice zakladaji na
spravnych postrezich, presto se s nimi nemuzZe autor DP zcela ztotoZnit. AC nepfizniva stanoviska, jimiz musi
Polackovy obrazy pfi konfrontaci s tvorbou autora oltarniho retablu pro klaster Tegernseee cCelit, patrné nepo-
stradaji opravnéné jadro, slusi se vzit v potaz predpokladané mnozstvi Polackovych spolupracovniki, ktefi ne-
disponovali vidy dostate¢nymi schopnostmi, aby invenci (podkresbu) organizatora a tvlrce malifské dilny zcela
vérné dokazali pretlumodit. Lze konstatovat, Ze nevhodnou volbou vytvarnych prostfedk( mohla byt Zadouci
kvalita vysledné kompozice znehodnocena (srv. priklad Ecce Homo). Vyssi kvalita tolik cenénych Anglerovych
obraz(l z klastera Tegernsee by méla byt — vzhledem k doloZitelnym pfemalbam v 18. stoleti — ponékud relativi-
zovana.
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hovskych z Ryzmberka. Pesinovy zavéry mohou byt pfekvapujici, protoze Polackove tvorbé pfiznava
pro ¢eskou uméleckou produkci pouze nepatrné zasluhy.

Pesina ptedpoklada, ze v mnichovském prostiedi sice autor chudenického retablu skoleni mohl
ziskat, ale zasadni inspiraci pro formovani malifovych nazord nezprostfedkovala ¢innost Polackovy
dilny, nybrz star$i mnichovské umeéni, zejména piedchozi generace doby kolem roku 1450 (Mistr Vel-
keho Ukrizovani etc.). S PeSinovymi nazory se lze ztotoznit pouze v omezené mife, a sice za predpo-
kladu, ze i Polackova tvorba Cerpala podnéty z nazordi piedchozi generace mnichovskych umélca.
Pesinovy zavéry ale mohou znit trochu prekvapivé, mozna ukvapené, nebot’ tvrdi, Ze anonymni autor
chudenické archy praci nejvyznamnéjsiho souc¢asného mnichovského umélce, tj. Polacka, takika igno-
roval! Tento zavér neplisobi presvédcive jiz vzhledem k rozsahu zakazek, jimiz byla Polackova dilna
povetovana (oltaini retably, freskové cykly) a které urcité mél anonymni tviirce chudenické archy — za
predpokladu mnichovského pobytu - takika denné pted ofima! Jediné, ¢im ho Polackova tvorba moh-
la inspirovat, je zajem o lidskou anatomii a jeji vérohodné zobrazeni, tvrdi Pesina, coz je postieh patr-
né spravny (dolozily by ho zejména Polackovy obrazy v Blutenburgu). Uvedenou znalost by ale ¢es-
kému tviirci chudenického oltafniho retablu zprostiedkovaly stejné dobfe Schongauerovy grafiky,
Z nichz Cerpal i Polack a které PeSina v souvislosti s vyobrazenim nahého Kristova aktu (votivni deska
Svihovskych) neanalyzuje.

Snahu o dosaZeni expresivity prostfednictvim dramatickych gest, tedy prvek, ktery dodava Po-
lackovym vyjeviim na vyjimecnosti, hodnoti Pesina jako vyraz pro domaci (Ceské) prostredi jesté ne-
piijatelny - dodava, Ze expresivni vyraz gestikulace bylo nutné ,,z#isi Schongauerovou grafikou. Ze je
takovy soud pifedpojaty, vyplynulo z prislusné kapitoly (recepce grafiky v Polackové tvorb¢). Autor
DP je ptesvédcen, ze Schongauerovy grafiky pasijového cyklu jsou naplnény touz expresivitou, tymiz
piiméfenymi, ale zaroven kontrastujicimi emocionalnimi gesty jako Polackovy obrazy!

Pokud literatura poznamenava, ze Polackovy obrazy vykazuji afektovanost a emocionalitu,
nelze se s timto konstatovanim zcela ztotoznit.*® Piklad mudeného Krista (Bicovdni), zcela pokorn&
a usmifené ptijimajiciho své utrpeni, neprojevujiciho zadné zdlraziiované znamky bolesti, je nanejvys
vymluvny. Stejnou dusevni vyrovnanosti a odevzdanosti osudu vyzatuje téz tvar umirajiciho sv. Kor-
binana, ktery obklopen kanovniky, ptredava posledni instrukce. Pravé v této umeétenosti emoci
a v uvazlivém pride€lovani afektovanych gest jen t€ém figuram, pro jejichz vystiznou charakteristiku je
potiebna (bifici), lze vnimat jeden ze sty¢nych bodl mezi Polackovymi obrazy a Schongauerovymi
grafikami. Kristovi tryznitelé si nepo¢inaji jesté tak urputné a nenavistné jako napf. mucitelé na grafi-

kach Israela von Meckenem, jeZ podnitily tvorbu Ruelanda Frueaufa ml.%®!

% jak bylo na pfisluiném misté DP doloZeno, v pfipadé nékterych figur nebylo pouZitim nevhodnych vytvar-

nych prostredku cilené dramatizace dosazeno.
%1 Rollig —Blauensteiner (edd) 2017.
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Autor diplomové prace nechce pieceniovat vyznam Polackovy produkce pro utvafeni vytvar-
ného aparatu chudenického retablu, ktery svymi vytvarnymi formami jesté spociva v Ceské stfedoveke
umélecké tradici a prokazuje malo invenci pfizna¢nych pro Polackovy obrazy. Predkladana stat’ di-
plomové prace se spiSe pokusila o jistou revizi, ptehodnoceni starSich zavért. PeSina o Polackové
tvorbé pojednava na jediném misté, v souvislosti s chudenickym oltainim retablem. V piesvédéeni, ze
tvorba mnichovskych umélcti poloviny 15. stoleti byla vyznamnéjsi nez Polackova, formuluje podle
toho své zavéry nejen o orientaci uméleckého nazoru mistra chudenického oltainiho retablu, nybrz
také votivni desky Svihovskych z Ryzmberka.

Druhé problematické misto PeSinovych studii tkvi pravé ve ztotoznéni autora chudenického
retiblu s tviircem votivni desky Paty Svihovského, jez ptivodné tvofila soudast oltainiho retablu,
Z néhoz se vSak kiidla nezachovala. Nejnovéji Jan Royt poukazal na nekolik shod, ale spiSe na preva-
zujici rozdily ve formalnim aparatu a v komponovani jednotlivych figur chudenické archy a $vihov-
ského epitafu. Aniz by se kriticky vyjadfoval k nesrovnalostem v textech svych ptedchtidct (Chytil,
Pesina), odmitd Royt rozhodné tezi o autorstvi obou uméleckych d&l jednou, jedinou osobou.®®
S timto stanoviskem se ztotoznuje i predkladana diplomova prace. Pfesto nezpochybiiuje, ale naopak
pokladéa za velmi vérohodné, Ze vzajemné sousedské a pratelské vztahy obou Slechtickych rodin, je-
jichz rezidence se nachazely v jihozapadnich Cechach (Cerninové z Chudenic, Svihovsti
Z Ryzmberka), vypovidaji o doporucovani osvédcenych umélct.

Tento ptedpoklad nabyva na vaze jiz vzhledem ke zjisténi, které¢ v PeSinovych textech chybi,
7e Svihoviti z Ryzmberka disponovali zahraniénimi kontakty, utuZenymi politickym spojenectvim
s mnichovskym vévodou Albrechtem IV. Pokud opravdu synové Pity Svihovského pobyvali na dvoie
wittelsbasského vévody a ziskali zde vzdélani, pak je na misté tusit, Ze dobie poznali kulturni atmosfé-
ru mnichovského dvora a Ze jim byla zndma i Polackova tvorba, jez vyznamné utvaiela jejich predsta-
vy o umélecké zakazce. Bohuzel se ale nepodafilo najit zadné umélecké dilo, vzniklé na objednavku
Svihovskych, které by bylo mozné na zakladé formalnich znakd jednoznatné spojit s Polackovou
tvorbou. Doklada to, ze Svihoviti z Ryzmberka zaméstnavali pouze umélce pochazejici z ¢eského
prostiedi, mozna vyskolené v Bavorsku. Sidlo jejich dilny ale je nutné predpokladat v Praze.*®

Na otazku, do jaké miry lze chudenickou archu a votivni desku Svihovskych piipsat pramenné
dolozitelnému Simonu Lébovi; tj. tezi, kterou od Karla Chytila pfejimali generace historikil umént,
zaujima autor DP spiSe zaporné stanovisko. Nepochybné je, ze Simon Lab piisobil jako ufednik ve
sluzbach Cerninii a Ze se angazoval v malifském cechu. P¥ipsat vsak jen jemu jedinému obé uvedena
dila je soud velmi, velmi odvazny! Stejné€ tak neplsobi jako pfili§ vérohodné snaha lokalizovat Labtv
ptuvod v bavorském prostiedi. Bliz§i prozkoumani by si jisté vice zasluhovala dosavadnim badanim
opomijend otizka (p¥ibuzenského) vztahu prazské rodiny Simona Laba ke Conradu Laibovi, vyznam-

nému malifi, ¢innému v Salzburgu v predchozi generaci.

%2 Royt 2013, s. 191.

%3 |BIDEM.
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Dalsi ¢ast zavére¢né kapitoly se soustiedila na doudlebskou archu jako na pfiklad uméleckého
dila, které se pouzivanim grafickych ptedloh pokusilo o pfekonani podminek jihoc¢eské vytvarné tradi-
ce. Mezi moznymi inspiraénimi zdroji mohla doudlebské arse téz poslouzit Polackova tvorba, jak se
domnivaji tvirci publikace Doudleby, ale mnohem vice se projevily vazby na norimbersky Wohl-
gemuthtiv okruh, jak navrhl Jaroslav PeSina. Tento zavér Ize dolozit zejména zdjmem o krajinné a
mestské scenérie a vyobrazovanim detailti odpozorovanych z ptirody.

Jako dalsi prispévek k ceskym vytvarnym pamatkam, ovlivnénych vyrazné bavorskou ume-

leckou tvorbou, byl v DP jmenovan expresivnimi tendencemi zasazeny Styl Mistra litométického olta-

fe, dalsi vyznamné anonymni osobnosti, jez urcila charakter ¢eské vytvarné produkce na sklonku 15.
a v prvnim desetileti 16. stoleti. Mistr litométického oltafe nebyl v predkladané praci zminovan naho-
dou, jen proto, Ze by se autor snazil uvést v pochybnost star§i zavéry literatury a noveé prosadit do-
mnénku o Mistrové $koleni v mnichovské Polackové diln€. Pro takové tvrzeni nejsou k dispozici rele-
vantni doklady. Pfedkladand stat o Mistru litoméfickém oltati pojednavd jako o jednom
Z nejvyznamngjSich Polackovych soucasnikli, ktery mél — v souladu se zavéry star$i literatury —
v Bavorsku ziskat Skoleni praveé v dobé, kdy Polackova produkce dosahovala vrcholu!

Predkladana stat’ nechce pochybovat, Ze tvorba Ruelanda Frueaufa st. a ml. pfedstavovala vzor
pro jiné umélce a vyznamny predstupeni pro uspotradani krajinnych scenérii, jaké se zanedlouho vratily
u generace Wolfa Hubera, Albrechta Altdorfera ¢i Lucase Cranacha. Jako dal$i zdvazny argument, Ze
anonymni Mistr litoméfického oltafe byl obeznamen s pasovskou produkci Ize vnimat dulezité mezi-
narodni (zejména na italské humanistické kruhy orientované) kontakty jeho objednavatele, svatovit-
ského probosta Jana z Vartemberka, ktery si u ného kratce pied smrti nechal zhotovit votivni desku.
Lze predpokladat, ze Vartemberkovy kontakty zahrnovaly i pasovské biskupy, jejichz spravni kompe-
tence sahaly az na uzemi dne$niho Rakouska, tedy podstatné dale, nez dnes poklidné bavorské mésto
(Passau) muize evokovat.

O Miistru litométického oltafe pojednava diplomova prace v souvislosti s ikonografii tzv. li-
toméfického oltafe. Nepochybny vztah k Polackové tvorbé jisté lze najit, nebot se jedna o jeden
Z nejrozsahlejsich pozdné sttedovekych oltaiti ¢eského prostredi, ktery se v nékolika vyjevech soustre-
dil na paSijové scény. V Ceském vytvarném uméni sledovaného obdobi lze sice najit dalsi oltaini
retably s pasijovou tematikou, ne vSak v takovém rozsahu a spise z pozd¢jsi doby (Rakovnicky oltar).
Uvedeni litométického oltaie v souvislosti s Polackovymi pasijovymi retably tedy ma opodstatnéni.

Predkladana stat’ poukazala na nékolik shodnych znakti, které 1ze nalézt v tvorbé Mistra lito-
méfického oltafe i v Polackovych obrazech, napt. dirazny zajem na architektonickou komponentu
(Bicovani Krista). Jako nejvyznamnéjsi paralelu, kterou grafickym médiem (Schongauer) ani piitom-
nosti Mistra litométického oltare ve Frueaufové diln¢ vysvétlit nestaci, shledava vsak autor DP vyob-
razeni prihlizejicich figur (polofigur), které se vyskytuji v pfipad€ Bicovani litométického oltare i Po-
lackovych mnichovskych retablt. Dalsi srovnatelné feSeni predstavuje téZ nameét Kristovych zavaza-

nych o¢i, ktery opét nebyl podnicen Schongauerovou grafikou. Namét pasky na o¢ich muceného Kris-
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ta se patrné¢ ve stfedoevropském uméni poprvé objevil ve videnském Posmivdni Kristu Mistra oltare
sv. Ondieje (Meister des Andreasaltars), datovaném kolem roku 1445. V zavéru stoleti se motiv zno-
vu objevil na Polackové frantiSkanském Spottkrénung (1492) a na votivni desce z dilny Mistra litome-
fického oltare (1508). Jiné dobové piiklady namétu Kristovych piepasanych o¢i se autoru DP prozatim
dohledat nepodafilo.

Zda Mistr litométického oltaie osobné mohl poznat Polackovu tvorbu, nelze jednoznaéné roz-
hodnout. Pfinejmensim to Ize vyvodit v souvislosti s Pesinovym star§im nazorem, ze Mistr litoméfic-
kého oltare zavital také do Svabska, kde ziskal $koleni v Augsburgu &i Ulmu, jez od hornobavorské
rezidence mnichovskych vévodi nejsou pfili§ vzdalené. K tomuto nazoru se ovSem PeSina
Vv pozdgjsich pracich, bez uvedeni divodu, jiz nevraci, coz bezd¢ky svédci o narocnosti predkladané
otazky; o sisyfovském usili pii ,.hledani zahrani¢nich (bavorskych) kofent* v uméleckém vyjadieni
eskych pozdné stiedovékych tviircti. Reseni této otazky ziistane bez odpovidajicich archivnich dokla-

di do jisté miry subjektivné orientované a hypotetické.
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6.2. Podnéty dalSiho vyzkumu

Badatelska pokora vybizi autora DP kK uvédoméni, ze predkladana prace disponuje misty, ktera by si
jisté zaslouzila vice pozornosti a rozpracovani. Jako kritické misto vnima samu skutecnost, zZe
z cetného rozsahu zakazek ptipisovanych Polackové dilng, se text soustfedi pouze na izce vymezeny
okruh vytvarnych dél. Mnoho jinych, nemén¢ vyznamnych objednavek, kterym Polackova dilna muse-
la vyhovét, zlstalo v DP upozadéno (poutni kostel Ramersdorf, Ilmmiinster, etc). Toto konstatovani je
zavazné i proto, ze v dosavadnim badani, stejné¢ jako v DP, byla nejvétsi pozornost vénovana blu-
tenburské kapli ¢i vyznamnym Polackovym pasijovym cyklim, zatimco zakazky pro mensi kostely
vné hradeb stfedov€kého Mnichova dosavadni badani pfili§ nereflektuje. Proto by si do budoucna
zaslouzily vétSi pozornosti, pfedev§im objasnéni charakteru vytvarného dila a dikladnéjsi zasazeni
vytvarné polohy do kontextu Polackovy tvorby. K takovym zakazkam, jimz dosavadni badani vénuje
spiSe maceSskou pozornost, patii i kostel svatétho Wolfganga v Pippingu, jejiz vyzdoba, zminéna
v souvislosti s Polackovou tvorbou, je o to vyznamngjsi, Ze ma charakter freskové vymalby, datované

roku 1479. Pozoruhodnost badani o freskach v Pipping vSak spo¢iva v otevienosti otazky autorstvi.

6.2.1. Freskova vyzdoba kaple sv. Wofganga v Pippingu.®®
Rany priklad Polackovy tvorby, pole vyhradniho piisobeni Gabriela Milesskircheraa

anebo difuzni spoluprace obou malii'skych individui?

Ani Buchner, ani Stange o Polackové autorstvi Vv pfipadé freskové vyzdoby presbytare kostela sv.
Wolfganga v Pippingu u Mnichova (1479) nepochybovali; ve freskach shledavali prvotni znaky pfi-
zna&né pro nadchazejici Polackovo dilo.*® Zejména prudkost pohybu a gest (,.die heftigen Bewegun-
gen®), Stihlost a protahlost figur (,,die schlanken, langgliedrigen Figuren*), komplikované uspofadani
prostort a kontrastni uziti barevné palety (,,kontrastreiche Palette*) byly vychozim bodem pro takové
pripsani. Mezi spolecnymi znaky je uvadéna i snaha o realistické znazornéni lidské tvare, ktera vSak
vlivem restauratorskych zésahi neni dnes tolik zfejm4.*®

Vétsina nasledujicich prispévkt pojednavajici o kapli a jejich freskach, se soustfedi na ikono-
grafii, kterd zahrnuje pasijové vyjevy (severni strana: Modlitba na Olivetské hore, Korunovani trnim,
severovychodni strana: Kristus pred Pilatem, Bicovani; jizni strana k sakristii: Neseni krize, UkFizova-
ni; severozapadni strana presbytafe: VzkiiSeni Krista, véetné t¥i Marii), dale Smrt Panny Marie a figu-
ry prorokt ¢i moudrych a posetilych panen s lampami. Je politovanihodné, Ze pozdé€jsimi generacemi

historiki uméni nebyla moderni kritické analyze zobrazenych fresek vénovana dostatecnd pozornost.

%% svaty Wolgang, patron kostela, byl biskupem v nedalekém Rezné (Regensburgu) a zemiel v fijnu 994.

Ernst Buchner, Jan Polack, in: Das Miinster 5,1942, s. 242; Stange 1960, s. 82.
Stange 1960, s. 82.
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na scény Korunovani Krista a Bicovani dojem, Ze se staly jakymsi preludiem pro pozd¢jsi Polackovy
pasijové vyjevy téhoz tématu. Byl v§ak Polack opravdu jedina vid¢i malifska osobnost, ktera ovlivnila
charakter fresek? V literatufe se totiz objevily opakované pochybnosti o jeho autorstvi a nazory, Ze zde
1ze dolozit ptisobnost Milesskircherova okruhu.

Podnét pro predkladanou stat’ pfinesla Doblerova studie, kterd uvadi, ze prvni dva pasijové
vyjevy (Modlitba na Olivetské hoie, Kristus pred Pilatem) nevytvofil Polack, nybrz Milesskircher.®®’
AC se jiz diive vynortily Gvahy, Ze malifem ptisobicim v Pippingu byl Mélesskircher, Dobler jako prvni
podil obou umélcti konkretizoval. Jeho teorie naznacuje, ze Mélesskircher patrné praci zahdjil, jeji
dokonceni bylo svéfeno vSak Polackovi. O moznych pii¢inach podilu obou osobnosti literatura nic
neuvadi. Jisté je vSak nelze vysvétlovat smrti star§itho z umélct, ktery zemtel teprve 1495. Autor DP
shledal uvedena zjisténi za podnétna jiz proto, ze drobnopisné provedeni detailti, dolozitelné zejména
na Polackové weihenstephanské Smrti sv. Korbiniana a blutenburském Zvéstovani, je jednim ze styg-
nych bodti mezi Polackovou a Mélesskircherovou tvorbou.

Jesté razantn&ji zni zavéry Adolfa Thurnera, ktery nékolik let po dikladném zrestaurovani
fresek v kapli v Pippingen autorstvi hodnoti slovy: ,,Neuere stilistische Vergleiche neigen jedoch dazu,
Jan Polack als Schépfer der Pippinger Werke ausscheiden zu lassen....“®® A k této stati s ndzvem Jan
Polack nicht der Schopfer der Pippinger Fresken dodava, Ze ,,bei der Zuschreibung an einen anderen

Meister kénnte man an Gabriel Milesskircher denken*.®® Tuto teorii, ktera pozd&jsim badanim, snad

s vyjimkou Doblerovou, nebyla reflektovana a kriticky piehodnocovana, doklada zjisténim, ze
Milesskircher pozdéji obdrzel penézitou ¢astku od vévody Zikmunda. Protoze wittelsbassky vévoda
byl mecenasem vyzdoby, vyvodil Thurner, Ze se vyplata vztahovala k vymalbg kaple freskami.®”
Nevérohodné zni i druha z Thurnerovych tezi, kterou zpochybrtiuje Polackovo autorstvi ve
prospéch Milesskircherovy ptisobnosti. V presbytafi se nachazi dva portréty, z nichZ jeden byva zto-
toznén s osobnosti architekta Jérga z Haslachu, ktery zemiel v fijnu 1488. Identifikace portrétu ,,eines
greisen Mannes mit Kahlkopf und weissem Vollbart” jednozna¢nd neni. Thurner jej ztotoziuje

671

S portrétem provadéjiciho umélce, konkrétné Malesskirchera.”’ ™ Prah Polackova véku nepiekrodil totiz

v dobé provedeni vyzdoby hranice dvaceti péti let. Podobizny (busty) uméleckych osobnosti

%7 studie se vyhradné soustredi na otazku, zda autofi freskovych vyjevi v Jezersko a Krizna gora na Slovinsku
mohl vytvofit malif, ktery absolvoval skoleni v mnichovské Polackové dilné, ¢i zda podobné znaky byly zpro-
stredkovany. Jako srovnavaci material nevoli pouze fresky v Pippingu, nybrZ i retabl ve weihenstephanském
klastere, v IImminsteru ¢i Ramersdorfu. Dospiva, Ze fada odchylek ve stylovém provedeni freskovych vyjevi na
Slovinsku nedovoluje uvaZovat o tom, Ze se na vyzdobé v Jezersko Ci Krizna gora podilel néktery z Polackovych
naslednikd, ale Ze znalosti jeho tvorby mohly byt zprostfedkovany. Gerald Dobler, Die Werkstatte des Jan Po-
lack in Minchen und die Freskenzyklen von Jezersko und Krizna gora, in: Janez Hofler — Jorg Trager (edd.), Bay-
ern und Slowenien in der Friih- und Spdtgotik. Beziehungen, Anregungen, Parallelen, Regensburg 2003, s. 211-
225, o kapli v Pippingu a jeji vyzdobé strucné s. 219.

%% 5 uvedenim stargi literatury: Adolf Thurner (ed.), Die St. Wolfgang-Kirche zu Pipping, Miinchen 1990, s. 49.
IBIDEM.

IBIDEM.

IBIDEM.
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v sakralnim prostoru nebyly nic neobvyklého, jak doklada napi. busta Antona Pilgrama ptidrzujici
varhanni kruchtu ve videniské svatoStépanské katedrale, presto je sporné, zda se v pripadé fresky
Vv Pippingu jedna o tvat ptiblizné padesatiletého Mélleskirchera, nebo snad o jinou (biblickou), dosud
neidentifikovatelnou figuru. Navic je nutné vzit v potaz, Ze nékteré z fresek byly zabileny a pfi restau-
raci (Hans Pohmann) mohlo dojit ke zkreslujicim zasahtm.

Thurnerovym textdm se nedostalo vétsi kritické pozornosti; pfinejmensim autoru DP nejsou
zadna hodnoceni jeho zaveért znama. Sabine Rosthal se sice k freskam v Pippingu opakované vraci,
oviem jako k jednozna&né Polackové zakazce, bez vztahu k Milesskircherové produkei.®”? Vzhledem
ke zjevnym shodam mezi Bicovanim ¢i Korunovanim trnim V Pippingu a na vyjevech frantiSkanské-
ho/svatopetrského oltainiho cyklu je znepokojujici predstava, ze by vsechny fresky v Pippingu vytvo-
fil Milesskircher. Vyplynula by z toho takika otrocka zavislost kompozic (Bic¢ovani) jmenovanych
mnichovskych retabli, které dosud jsou pfipisovany Polackové diln€, na Mailesskircheroveé tvorbé.
Tato zavislost je pouhd hypotéza, ktera vsak vyplyva pti domysleni teze uvedeného historika uméni do
dusledkd. Proto 1ze Thurnertv navrh, ze fresky v Pippingu nejsou dilem Polackovym, nybrz vyhradné
Milesskircherovym, odmitnout.

Autor vnima ptedkladanou otdzku, na niz nechce hledat jednoznac¢nou odpovéd’, jako jeden
z podnétt dalsiho vyzkumu. Je nutné ovéfit, do jaké miry vykazuje freskova vyzdoba znaky piiznaéné
pro Milesskircherovu tvorbu a zda totoznost kompozice (napt. Bicovani Krista) v Pippingu s jinymi
deskovymi obrazy, ptipisovanymi Polackovi, dovoluje rozhodnout, ze autorem vytvarného konceptu
je mladsi z obou umeleckych postav. Predkladany text se alespon pokusil naznadit, ze v ptipade fresek
se tvorba obou individui (Polack, Mélesskircher) protina, pficemz hranice nejsou zietelné. Napft. kra-
jinné scenérie v pozadi Modlitby na Olivetské hore ¢i Ukrizovani ptredstavuji komponentu, kde lze
stézi rozhodnout, zda je vytvofil Polack ¢i Mélesskircher, ¢i oba spolecné. Presné vymezeni malif-
skych rukopist ze zorného pole dosavadniho badani unika, ale pfesto by mohlo objasnit mnoho ota-
zek. Dolozeni ptipadné spoluprace by mohlo vysvétlit recepci Mélesskircherova vytvarného vyjadieni

V pozd¢j$im znamém Polackové dile.

872 Rosthal 1999, s. 249, s. 150, 154, 158; kat. & 57.
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6. 2. 2. Nicklas Horverk — Polackiv ..konkurent* ve sluzbach wittelsbas§ského védody?

Nejen Gabriel Malesskircher patfi k uméleckym osobnostem, jejichz pisobnost v bezprostfednim
mnichovském prostiedi probihala paralelné k cinnosti Polackovy dilny. Dal§im samostatn¢ tvotficim
umélcem v mnichovském prostiedi, z hlediska historiografie o trochu mladsim, je Nicklas Horverk,
zvany Schlesitzer, k jehoz ,,znovuobjeveni® do§lo Buchnerovou zasluhou (1925). Piedkladany text se
pokusi struéné poukazat, ze oznacit Jana Polacka za jediného malife tvoficiho na prahu 16 stoleti na
dvote mnichovskych vévodi by nebylo relevantni.

Stejn¢ jako v Polackoveé ptipadé, predpoklada literatura Horverklv zahranicni, slovansky
(a sice slezsky) ptivod. Tuto teorii zastava i Stange, ktery navic poukazuje na bezprostfedni poznani
nizozemské vytvarné produkce (,,auf seiner Wanderung in den Niederlanden “).*”® Piestoze Horverko-
va rodna vlast, stejné jako navstivena Skolici stiediska, zstavaji hypotetické, jeho pobyt v Mnichové
dolozit Ize (od roku 1482).5* Do sidelniho mésta hornobavorskych vévodi tedy piiputoval ve stejné
dobé, kdy Polack pracoval na weihenstephanském retablu.

Nejrangjsi zakazkou, kterou Stange spojil s jeho jménem, by méla byt deska se svatou Katefi-
nou a Barborou, kterd vznikla jiz v osmdesatych letech v dolnobavorské dilné Mistra attelského oltare
(Meister des Atteler Altars), pfipadné v okruhu Zikmunda Gleismiilera. Recentni badani vSak Horver-
kovo jméno v souvislosti s deskou s obéma svéticemi jiz neuvadi.®’”

Autor DP poklada za piekvapivé, Ze prvni, blize nespecifikovanou zakézku vévody Albrechta
IV. obdrZel Nicklas Horverk roku 1503, pravé v dobé, kdy rozsah Polackovych nejvyznamnéjsich
zakazek utichl. Kromé toho mu pry bylo svéfeno i provedeni nékterych oltainich desek vévodou Wof-
gangem (pro klaster sv. Tasilla.)®”® Nejvyznamngjsi objednavky viak Horverk vytvoiil pro klaster
v Pollingu. K nejvyznamnéj§im ukolim pro tyto cirkevni objednavatele patfilo napt. Sest desek
s pasSijovymi vyjevy (1510), uréenych jako vyplii obloukové stény klasterni kaple svatého Jana klaste-
ra v Pollingu. Z uvedenych desek jsou znamy dosud tii, o Snimani z kiize literatura uvadi, Ze shotelo
na sklonku druhé svétové valky.®”’V Pollingu pracoval intenzivné od roku 1508 do své smrti (1517),

ktera ho zastihla u rozpracovaného dila, které museli dokon¢it jini (Nicklas Frank)®'®

%73 Stange 1960, s. 92.

IBIDEM.

Statnik 2009.

Stange 1960, s. 92-94.
IBIDEM, s. 92-94.
IBIDEM, s. 94.
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Mezi spole¢né znaky Polackovy a Horverkovy tvorby patii vedle samoziejmého zajmu o kra-
jinné scenérie V pozadi téz oziveni vyjevu postavami rozvijejicimi hlavni dg&jstvi (srv. Moditba na
Olivetske hore v Alte Pinakothek, Oplakdvani Krista ze sbirek Germanisches Nationalmusea). Presto
dosahuje Horverk jiného vysledku: v nékterych ptipadech méné zdatilého (napt. nahusténim velkého
mnozstvi naddimenzované velkych postav na predni Groven obrazu Modlitba na Olivetské hore se
trochu vytraci predstava prostorovych vztahil), v jinych pfipadech vsak velkolepé&jsiho, jako napf.
U norimberského Oplakdvani Krista (kolem 1500) ¢i obrazu se svatou Katefinou a Barborou, jehoz
piipsani na Horverka neni ale zcela jisté (zvaZzovan byva Gleismiillertiv okruh).

Jiz rozsah dél pfipsanych Horverkovi, ktery neni definitivni, ale pfedevsim prestiz objednavek,
vyzadovanych dvéma bavorskymi vévody a klasterem v Pollingu, naznacuji, ze Nicklas Horverk pozi-
val zna¢né reputace. Neni patrné zcela pfiléhavé oznacovat za nejvyznamnéjsiho mnichovského malife
pouze Jana Polacka, nebot’ wittelsbassti (mnichovsti) vévodové zaméstnavali v té dobé i jiné umélce,
jak doklada Horverkuv piipad. Jeho projev sice mohl byt inspirovan Polackovou tvorbou, piesto se od
ni v podstatnych rysech odlisuje. Jedna se snad o zamérnou distanci, o snahu nabidnout urozenému
zakaznikovi ,,néco lepsiho“? Vytvarné vyjadieni, zejména v piipadé norimberského Oplakdavani vyka-
zuje napadnou poplatost nizozemskym invencim, az se chce uvéfit Stangeho tezi, ze Horverkiv styl
skute¢nd vyzraval v Nizozemi. '

Jako vyzvu k dal§$imu vyzkumu lze tedy vnimat blisi ukotveni vytvarné zakladny Nicklase
Horverka. Duslednéjsi prozkoumani jeho znamého dila, které zde bylo jen velmi struéné piiblizeno,
charakter jednotlivych zakazek a nalezeni specifik, ktera Horverkiiv projev nejzietelngji odlisuji od
Polackova uméleckého vyjadieni, by zasluhovalo jisté vice pozornosti, neZ je DP doptano. Dal by se
tim snaze vysvétlet profesni vztah obou malifskych osobnosti. Je viibec opravnéné Horverka vnimat
jako ,.konkuren¢niho malife®, ktery byl wittelsbasskymi vévody povéien nékolika zakazkami, nebot
se od ponékud ,,zevSednélé“ tvorby mnichovského malife (zamérné) distancoval, vyuZivaje pfitom
napt. svych bezprosttednich znalosti nizozemského uméni? Anebo fungoval snad jako jeden
z Polackovych partner( a nasledovnikd, ktery jesté v dobé Polackova zivota, na samém prahu 16. sto-

leti, pfepracoval jeho styl v dosti svébytné poloze?

% IBIDEM, s. 92.
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Inv. & GM 78, Rueland Frueauf d. J., Zajeti Krista, kol. 1499, 74 x 43 cm.

Inv. €. GM 79, Rueland Frueauf d. J., Nasazovani trnové koruny, kol. 1499, 74 x 43 cm.
Inv. ¢&. GM 80, Rueland Frueauf d. J., Ukrizovani, kol. 1499, 74 x 43 cm.

*inventarni ¢isla nezjisténa
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Obrazov4 ptiloha I.
(Kapitola II. Nejvyznamnéjsi oltaini retably pfipisované Polackové diln¢)

Vybrané desky Polackova oltafniho retdblu weihenstephanského klastera:

Obr. 1/1. Jan Polack a dilna, Zdzrak svatého Korbiniana na cesté do Rima, 1484-1489, Freis-
ing, Didzesanmuseum fiir christliche Kunst.

Obr. 1/2. Jan Polack a dilna, Smrt svatého Korbiniana, 1484-1489, Mnichov, Alte Pinakothek.
Obr. 1/3. Jan Polack a dilna, Sv. Benedikt, 1484-1489, Mnichov, Alte Pinakothek.

Obr. 1/4. Jan Polack a dilna, Disputace svatého Stépdna, 1484-1489, Freising, Didzesanmuse-
um fiir christliche Kunst.

Oltaini retabl frantiSkanského kostela:

Obr. 1/5. Jan Polack a dilna, Modlitba na Olivetské hote, 1492, Mnichov, Bayerisches Natio-
nalmuseum.

Obr. 1/6. Jan Polack a dilna, Zajeti Krista, 1492, Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum.
Obr.1/7. Jan Polack a dilna, Bicovani, 1492, Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum.

Obr. 1/8. Jan Polack a dilna, Posmivani Kristu (=Nasazovani trnové koruny), 1492, Mnichov,
Bayerisches Nationalmuseum.

Obr. 1/9. Jan Polack a dilna, Ecce Homo, 1492, Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum.
Obr. 1/10. Jan Polack a dilna, Pribijeni na kriz, 1492, Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum.
Obr. I/11. Jan Polack a dilna, Ukrizovani, 1492, Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum.

Obr. 1/12. Jan Polack a dilna, Kladeni do hrobu, 1492, Mnichov, Bayerisches Nationalmuse-
um.

Obr. 1/13. Soucasna prezentace ustiedni scény Ukrizovani v Bayerisches Nationalmuseu

Oltaini retably v kapli Blutenburg

Obr. I1/14. Jan Polack a dilna, Kristus jako Spasitel lidstva (Salvator Mundi), 1491.
Obr. I/15. Jan Polack a dilna, Trin Milosti (Pietas Domini), 1491.
Obr. 1/16. Jan Polack a dilna, Korunovace Panny Marie, 1491.

Obr. I/17. Interiér blutenburské kaple s Polackovymi retably.
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Vybrané desky Polackova oltafniho retablu svatopetrského kostela:

Obr. 1/18. Jan Polack a dilna, Bicovdni Krista, 1492-1495, Mnichov, Bayerisches National-
museum.

Obr. 1/19. Jan Polack a dilna, Ukrizovadni Krista, 1492-1495, Mnichov, Bayerisches Nationa-
Imuseum.

Obr. 1/20. Jan Polack a dilna, Zdzracné preneseni maga, 1492-1495, Mnichov, Bayerisches
Nationalmuseum.

Obr. 1/21. Jan Polack a dilna, Kdzani sv. Pavia v Damasku, 1492-1495, Mnichov, Bayerisches
Nationalmuseum.

Obr. 1/22. Jan Polack a dilna, Bicovani sv. Pavla, 1492-1495, Mnichov, Bayerisches Nationa-
Imuseum.

Obr. 1/23. Jan Polack a dilna, Uzdraveni chromého, 1492-1495, Mnichov, Katholische
Pfarrkirchenstiftung St. Peter.

Obr. 1/24. Jan Polack a dilna, Uzdraveni posedlého, 1492-1495, Mnichov, Katholische
Pfarrkirchenstiftung St. Peter.

Obr. 1/25. Jan Polack a dilna, Svaty Petr v zalari, 1492-1495, Mnichov, Katholische Pfarrkir-
chenstiftung St. Peter.

Obr. 1/26. Jan Polack a dilna, UkiiZovani sv. Petra, 1492-1495, Mnichov, Katholische
Pfarrkirchenstiftung St. Peter.

Obr. 1/27. Aktualni prezentace Grasserovy sochy sv. Petra v baroknim oltainim retablu farni-
ho kostela sv. Petra v Mnichové (Egidius Quirin Asam)

Srovnéavaci material ke kapitole:

Obr. 1/28. Albrecht Diirer, Landauer Altar, 1511, Wien, Kunsthistorisches Museum.
Obr. 1/29. Hans Holbein, Korunovani Panny Marie, kol. 1504, Augsburg, Staatsgalerie.
Obr. 1/30. Dirk Bouts, Korunovani Panny Marie, 1460, Wien, Akademie der bildenden Kiinste.

Obrazova priloha I1.

(Kapitola 1. Prispévek k diskuzi o piivodu Polackova uméleckého projevu.)
Obr.11/1. Dirk Bouts, Lovarisky oltar, 1464-1468.
Obr. I/ 2. Hans Pleydenwurf, Oltir Tii krdlii, 1469.

Obr. 11/3. Vyobrazeni Mnichova v Schedelové Svétové kronice (Liber Chronicarum)
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Obr. 11/4. Wolfgang Katzheimer, Louceni apostolu, 1483-1487, Bamberg, Historisches Museum.
Obr. 11/5. Michael Wohlgemuth, Korunovani trnim, deska oltainiho retablu ze Zwickau, 1479
Obr. 11/6. Michael Wohlgemuth, Neseni krize, deska oltainiho retablu ze Zwickau, 1479.

Obr. 1l/ 7. Rueland Frueauf d. J., Ukrizovani, 1496, Klosterneuburg, Stiftsmuseum.

Obr. 11/8. Schottenmeister, Utek do Egypta, kol. 1469, Wien, Schottenstiftsmuseum.

Obr. 11/9. Mair z Landshutu, Omyvadni nohou/Posledni vecere, 1495, sakristie katedraly ve Freisingu.
Obr. 11/10. Mair z Landshutu, Ecce Homo, kol. 1490, sbirka Wolffegg-Waldburg.

Obr. 11/11. Mair z Landshutu, Apostol Matous, po 1500, Wien Kunsthistorisches Museum
Obr. 11/12. Mair z Landshutu, Ddma s bavorskym znakem (médiryt).

Obr. 11/13. Mair z Landshutu, Spolecnost prekvapend smrti (médiryt), 1499.

Obr. 11/14. Anonymni mistr a jeho dilna, Velké Ukrizovani z Frauenkirche, kol. 1450, Miin-
chen, Kollegiatstift Zu Unserer Lieben Frau (=Frauenkirche)

Obr. 11/15. Gabriel Angler, Ukrizovani pro klaster Tegernsee, 1440-1450, Norimberk, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Obr. 11/16. Gabriel Malesskircher, Evangelisté ve svych pracovndach, kol. 1475, Madrid, Mus-
seo Thyssen-Bornemisza.

Obr. 11/17. Okruh Wolfganga Katzheimera, Korunovani trnim oltate ze Schliisselfeldu, kol.
1480, Wiirzburg, Mainfrankisches Museum.

Obr. 11/18. Okruh Wolfganga Katzheimera, Bicovani Krista oltate ze Schliisselfeldu, kol.
1480, Wiirzburg, Mainfrankisches Museum.

Obrazova pftiloha I1I. (Kapitola IV. Vyznam grafickych predloh)

Grafiky Mistra E. S.:

Obr. 11I/1. Mistr E. S., Umuceni sv. Stépana (L. 155).

Obr.11/2. Mistr E. S., Vize cisare Augusta a Sibyllyl Tiburska Sibylla (L. 192).

Obr. I11/3. Mistr E. S., Jan Evangelista v krajine (L. 151).

Obr. 1l/4. Mistr E. S., Sv. Jiri usmrcujici draka (L. 145).

Obr.111/5. Mistr E. S., Druha verze Vize cisare Augusta a Sibylly (=Tiburska Sibylla).
Obr. 111/6. Mistr E. S., Jan Evangelista (pravouhly format, L. 91).

Obr. I1I/7. Mistr E. S., Evangelista Lukds (kruhovy format, L. 86).
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Obr. 111/8. Mistr E. S., Evangelista Matous (kruhovy format, L. 84).
Obr. 111/9. Mistr E. S., Evangelista Matous (kruhovy format, 1. 88).
Obr. I11/10. Mistr E. S., Evangelista Lukas (pravouhly format, L. 90).
Obr. I11/11. Mistr E. S., Evangelista Jan (kruhovy format, L. 87).

Schongauerovy grafiky:

Obr. 111/12. Martin Schongauer, Pilat myjici si ruce.

Obr. 111/13. Martin Schongauer, Modlitba na Olivetské hore.

Obr. 111/14. Martin Schongauer, Bicovani Krista.

Obr. 111/15. Martin Schongauer, Bolestny Kristus mezi Marii a Janem.
Obr. 111/16. Martin Schongauer, Ecce Homo.

Obr. 111/17. Martin Schongauer, Korunovdani trnim.

Obrazovi pfiloha 1V.

(Kapitola V. Otdazka recepce Polackovy tvorby v ceském prostiedi)

Obr. IV/1. Anonymni autor (Simon Lab &i okruh jinych malifa ptisobicich v Praze), Votivni
deska Svihovskych z Ryzmberka, 1504/1505, Praha, Narodni muzeum.

Obr. IV/2. Anonymni autor (Simon Lab &i okruh jinych malii ptisobicich v Praze), Chude-
nicky oltarni retabl, 1504/1505, Chudenice u Klatov, farni kostel Jana Kititele.

Obr. IV/3. Mistr litomeétického oltate, Kristus pred Kaifasem, kol. 1500, Litomé&fice, Severo-
¢eska galerie vytvarného umeéni.

Obr. IV/4. Mistr litoméfického oltare, Bicovani Krista, kol. 1500, Litoméfice, Severoceska
galerie vytvarného umeéni.

Obr. IV/5. Mistr litoméfického oltare, Korunovani trnim, kol. 1500, Litoméfice, SeveroCeska
galerie vytvarného umeéni.

Obr. IV/6. Mistr litomé&tického oltate, Votivni deska Jana z Vartemberka (=Posmivani Kris-
tu), kol. 1508, Praha Narodni galerie.

Obr. IV/7. Anonymni autor, Adorace Krista (Doudlebska archa), 1494, Hluboka nad Vltavou,
AlSova jihoceska galerie.

Obr. IV/8. Anonymni autor, Ukrizovani Krista(Doudlebska archa), 1494, Hluboka nad Vlta-
vou, AlSova jihoceska galerie.
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