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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Diplomant se vénuje tvorbé vyznamného mnichovského malife Jana Polacka a jeho
okruhu na konci 15. stoleti. Mezi otdzky, jeZ si klade, je rozsiteni jeho stylu, ovlivnéni jeho
tvorby, inspirace grafikou a moznost Polackova vlivu na ¢eské prostredi.

Jako pozitiva Ize uvést, Ze prace je obsahla (167 s. textu bez literatury), dikladna a
z hlediska kvality textu a pouzitych zdrojl zdafila. Diplomant presvédcivé dokladd znalost
prislusné némeckojazycné literatury, grafickych predloh i desek samotnych a méa vyborny
pozorovaci talent i smysl pro detail. Prace misty presahuje zvolené téma (exkursy do oblasti
prezentace sbirkového materialu v dvodu i jinde, uhnuti k jinym dilim néasledkem inspirace
literaturou — M. ze zamku Lichtenstein (s. 44-5), (s. 67-9) R. Frueauf, M. Litoméfického oltare
a jeho inspirace pro zobrazeni architektury (kap. 5.3.2.1)), ale zaroven peclivosti zpracovani
presahuje i bézné pozadavky na magisterskou praci. Autorliv pisemny projev je vyzraly. Prace
je doplnéna kvalitnim obrazovym doprovodem (s vyjimkou 11/15). Za cenné povaZuji zejména
kapitolu o vlivu grafickych listd na Polackovu tvorbu a pasaZe o krajinné slozce. Skoda jen, Ze
problém krajiny je ale v praci dosti roztrousen a ¢tenar si tézko vytvari celistvéjsi obraz. Rovnéz
je tfeba ocenit autoruv kriticky pristup k literature a jeho kritiku pojmu ,,podunajska skola“,
ktery je zcela na misté a v duchu recentni literatury.

Pti rozboru jednotlivych oltarnich celk( je autor veden zajmem o stylova a kompozi¢ni
schémata, jejichz rozborem se snazi odvodit mozné inspirace Polackovy malifské tvorby a téz
jeho pozici jako inspiracni osobnosti pro dalsi umélce. Jako slabsi misto Ize zminit, Ze rozliSuje
pfitom podily mistra a jeho dilenskych pomocniki pouze na zakladé moderniho méritka
kvality, které je ale poplatné spiSe uméleckohistorické predstavé o vlastni schopnostech.
Autor sdm si tento svlj pfistup nijak neproblematizuje, ani jej nikde vyslovné kriticky
nereflektuje. Zvoleny pfistup se tak - logicky - vyhyba otdzce kontextu tvorby i pfipadnym



pisemnym dokladim. Z textu tak neni zfejmé, jaké prameny jsou k Polackové dilné vibec
dochovany (autor zminiuje pouze existenci Uctd k oltafi ve Weihenstephan, a to v anotaci
prace; na s. 122 uvadi, Ze problém Polackovy tvorby nelze resit na zakladé pisemnych
prament). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze by zohlednéni ¢i uvedeni pisemnych pramenut
bylo nad rdmec Ukolu, ktery si autor stanovil, a jiz tak obsahla prace by dale narostla.

Je rovnéZ Skoda, Ze autor si obCas oslabuje vlastni argumentaci zpochybriujicim
zavérem (s. 133, 138, 147), prekvapivé i tam, kde pomérné presvédcivé uvadi dlvody pro
urcitou tezi. Chybi také tvorba portrétni, o které se ¢tenar dovi jen mimochodem.

Dalsi nedostatky jsou drobné a Casto stylistického razu: naduzivani nékterych obrat(
(,,slusi se”, neosobnich vazeb), obasné opakovani informaci (napt. pozn. 654), edicni chyby
(,analyzace”, ,Malunks,” s. 19, psani velkych a malych pismen s. 37, uzivani idem/eadem —s.
141 (Kyzourovd), Norimberg vs. Norimberk s. 57, memorium — memoria, s. 66), nejasnosti
v terminologii (zde chybi presnéjsi dodrzeni definice ,okruh” vs ,dilna“, s. 14), obcasné (ale
ridké) nepresné citovani (pfima citace vyZzaduje uvedeni strany, kde se citat nachazi) a vysinuti
z vazby (s. 44,70, 102, 122, uvadim téz drobna prehlédnuti pro ptipad Upravy pro ¢lanek: farni
urad dostal Aventinus nebo spiSe Eisenreich (s. 41)? Na s. 69 by titulek asi spiSe mél byt
»,Retably ze Schlisselfeldu a Hersbrucku v kontextu pasijovych oltafli“ — zde by se hodilo uvést
dlvody, proc se témito oltari autor zabyva hned na s. 70 a nikoliv aZ na s. 73 a jakému okruhu
jsou pfipsany). Omyvani nohou cirkevnimi Ciniteli neni teorie, ale obvykla soucast velikono¢ni
liturgie (s. 76). Longinus nezasazuje Kristovi smrtelnou ranu, nebot” Kristus v té dobé jiz mrtvy
je (s.91). Nas. 96 ma byt zfejmé Samson a Dalila. S. 94 je vevazdna dvakrat. Schutzmantelbild
autor pfipisuje jednou dilné, jindy Polackovi samotnému, s. 136: ,anonymni autor votivni
desky — které? jde o doudlebskou archu nebo se autor vraci k votivni desce Svihovskych?).
Obcas je také znat, Ze autor presunul ¢ast textu a odkazuje na dFivéjsi informaci, ktera ale
uvedena nebyla (Schongauerova grafika na s. 73)

Je trochu Skoda, Ze autor nevyuZil nékterych teoretickych text(. Napf. k otadzce
exprese/dramati¢nosti/teatrality (vyrazné barevné provedeni, které autor kritizuje na
nékolika mistech, s. 104) by autorovi jisté pomohl napf. text E. H. Gombricha (Action and
Expression in Western Art, Image and the Eye, 1982), v némz expresi svazuje s uvazovanou
recepci — o inspiraci rvackami zde asi neni tfeba uvaZovat, i kdyZz autorka posudku hodnoti
kladné jiné autorovy tvahy o Polackové inspiraci realitou. Uvahu o kle¢icim $lechtici Ize doplnit
informaci, Ze klecici donator v brnéni se v ¢eském uméni vyskytoval jiz na Slavétinském oltafi
¢. 1 (jiny Slavétinsky oltar, nez autor uvadi) uz kol. 1450.

Pfes tyto (prfevazné drobné a doplnujici) vytky povaZzuji tuto magisterskou praci za
zdafilou, doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné. Prace by mohla poslouzit jako
zaklad k budouci publikaci o Polackovi a jeho okruhu, pokud autor pojme i svij pfistup
z kritického Uhlu. Jako téma k obhajobé navrhuji autorovi, aby se vyjadfil k nékterym z
nasledujicich dil¢ich otazek:

Moznosti zvoleného pfistupu — z ¢eho autor automaticky soudi, Ze slabsi mista jsou
vzdy dilem pomocniki? Vime néco blizsiho o fungovani Polackovy dilny? Co vime o jeho
aktivitach napft. v cechu?

K jakému terminu a nové definici se autor kloni v pfipadé ,,podunajské skoly“?

Ikonografie retablu v Blutenburgu (s. 35-6) — nelze zde uvaZovat u mnohafigurového
ztvarnéni o teologické ideji Kristus zastupu, Ecclesia?

Osobné by mne téz zajimalo, jak se dostal kult sv. Zikmunda (s. 38) k Wittelsbachiim —
ale tato otazka presahuje zvolené téma.



Jak presna jsou Cisla uvedena v Sundendorfské matrice? Co je vlastnim ucelem
dokumentu?
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