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ANOTACE
Jana Doktorova

Malostransky gradual a jeho donatofi: Renesancni iluminovany rukopis jako nastroj

méstanské reprezentace

Tématem diplomové prace je Malostransky gradudl, vyznamny renesan¢ni iluminovany
rukopis, ktery vznikl ve 2. polovin€ 16. stoleti pro potieby literatského bratrstva pti
kostelu sv. Mikuldse v MensSim M¢ésté¢ prazském. V tvodnich kapitolach autorka
nastiiuje metodologicky pfistup, prostrednictvim kterého toto vytvarné dilo
interpretuje, zabyva se historickym kontextem, v némz gradual vznikl, a podava také
prehled dosavadniho badani k dané problematice. StéZejni Casti prace je vSak
predstaveni jednotlivych donatorii, jejichZ jména jsou zaznamendna na jednotlivych
foliich rukopisu. Na zéklad¢ pisemnych prament odhaluje autorka nejen jejich identitu
a profesi, rodinné a pratelské vazby ¢i jejich ekonomickou prosperitu a spolecenské
postaveni v ramci méstské komunity, ale pokousi se také odpovédét na otazku, jaka je
motivace jejich odkazl, jak vstupuji do vyzdoby gradualu a jakym zplisobem se

prezentuji v tomto typu vytvarného média.
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ABSTRACT
Jana Doktorova

Lesser Town gradual and its patrons: Renaissance illuminated manuscript as an

instrument of burghers’ representation.

The topic of the diploma thesis is the Malostransky gradual (hymnal, collection of
religious songs for the laity), a significant Renaissance illuminated manuscript made in
the second half of the 16th century for the literary confraternity at the church of St.
Nicholas in the Lesser Town of Prague. In the introductory chapters, the author
describes the contextual methodological approach through which she interprets the
work, continues with the historical context of its creation, and provides an overview of
the current research on this subject. In the main part of the thesis, she presents the
individual donors, whose names are recorded on the folios of the manuscript. Based on
written sources, the author discloses not only their identity, and profession, familial and
friendship ties, or their economic background and social standing, but also answers the
question, what is the motivation behind their donation, how did they influence the

gradual's decoration, and how did they present themself in this artistic medium.
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1. UVOD

Renesan¢ni iluminované gradualy ceské provenience, které vznikaly zejména pro
potieby utrakvistickych literatskych bratrstev, predstavuji v evropském kontextu velmi
zajimavy a ojedinély fenomén. Jejich specifického stylového charakteru a
ikonografickych prostfedkti si umélecko historicka literatura v8§ima jiz nékolik desitek
let. Studii, které by dostatecné zhodnotily kulturné historicky a objednavatelsky kontext
téchto rukopist, je vSak stale spiSe minimum. Bez znalosti téchto diilezitych okolnosti
pfitom neni mozné spolehlivé interpretovat jejich fungovani a vytvarné sdéleni.
Jednotlivé osobnosti donatort rukopisti totiz nezanechavaji na jejich foliich pouze sva
Jjména a erby, ale zasahuji do jejich vyzdoby mnohem komplexnéji, nezZ by se na prvni
pohled zdalo. Tyto vyznamné pamatky vytvarné a knizni kultury tedy nejsou jen
dokladem unikatniho vyvoje knizni malby, ale jsou také svébytnym kulturné
historickym pramenem, ktery ndm poskytuje cenné svédectvi o mySlenkovém svété

soudobé méstanské spolecnosti.

Ve své diplomové praci se pokousim vyplnit toto desideratum v uméleckohistorickém
badani a rekonstruovat detailni objednavatelské pozadi Malostranského gradualu, ktery
byl dokoncen na konci tfeti Ctvrtiny 16. stoleti pro literatské bratrstvo, pusobici pii
prazském malostranském kostele sv. MikuldSe. V tUvodni kapitole piedstavuji
souvisejici literaturu a pouzité pisemné prameny, zejména dochované méstské knihy,
které jsou hlavnim zdrojem poznatkli o jednotlivych osobnostech donatori gradudlu. V
dalsi ¢asti pak nastinuji metodologické pristupy, které mi poskytly dilezitou inspiraci a
myslenkové zazemi. V nasledujicim oddile je vylic¢ena kulturni a historicka situace v
soudobém Mensim M¢ésté prazském, potazmo v celé Praze, tedy v obdobi a v prostiedi,
v némz gradudl vznikl. Pata kapitola pfinasi shrnuti dosavadnich poznatkl jednotlivych
prace je vsak soubor kapitol o jednotlivych donatorech, které predstavuji jejich identitu,
profesi, rodinné vazby a Sir§i kontakty ¢i ekonomické zdzemi a spoleenské postaveni.
Z té€chto poznatki o objednavatelském kontextu gradudlu a z interpretace vyobrazeni na
jednotlivych foliich se pak pokousim odhalit motivace, s nimiz jednotlivi donatofi
vstupuji do vyzdoby gradualu, zptsob, jakym se zde reprezentuji a sdé€leni, které o sob¢
touto formou zanechavaji. V zavéru prace pak piedstavuji také fungovani cechovni

reprezentace v tomto typu vytvarného média.



2. PRAMENY A LITERATURA

|. PRIMARN{ PRAMENY

Soubor méstskych rukopisnych knih, ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy, byl
hlavnim a neodmyslitelnym zdrojem této diplomové prace, bez n¢hoz by nebylo mozné
propojit jména dondtori v gradualu s konkrétnimi osobnostmi a jejich rodinnymi a
spoledenskymi vztahy. Stastnou okolnosti pfitom je, Ze z pramenti Mengiho Mésta
prazského z 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti se do dnesnich dob dochovalo pomérné
hodné¢ materidlti, coz nelze fici o velkém mnozstvi Staroméstskych knih z téhoz obdobi,
které shotely pii pozaru Staroméstské radnice v roce 1945. Takto zanikla naptiklad
kniha inventaiti Starého Mé¢sta prazského z let 1564-84 a také nékolik trhovych knih,
tykajicich se dlouhého obdobi mezi lety 1543-1594. Ani novoméstské a malostranské
prameny vSak zdé se nezlstaly ve zcela intaktni podobé. Historik Jifi PeSek se domniva,
ze shotela také kniha malostranskych inventaita z let 1608/1612-1630. Dochované knihy
inventafd totiz sice oficidlné vypliiuji obdobi mezi lety 1571-1608" a 1612-16942, ale v
druhé jmenované knize (rukopis €. 2135) zacinaji (s vyjimkou jednoho zdznamu z roku
1612 a dalsich dvou z roku 1620) pravidelné zapisy az v roce 1630.° I pies tento
nedostatek jsou vsak stale k dispozici jiz zminéné dvé knihy inventait a také dveé knihy

testamenttl z let 1578-1610% a 1606-1650°.

Pro mou praci pak byly pfirozené ptinosnéjsi starsi z obou knih testamentl a inventaiq,
jelikoz se vice Casove piekryvaji s dobou tmrti velké ¢asti osobnosti v gradualu. V nich
se mi pak podafilo nalézt celkem 4 relevantni pozistalostni inventafe a 16 testamentt,
z ¢cehoz 8 testamentli se tyka pfimo osob, které jsou na foliich gradualu uvedeny,
zbylych 8 pak jejich blizkych rodinnych piislusnikti. V piipadé¢ dvou donatort jsou
navic vzdcné dochovany oba typy zaznami, které se vzajemné¢ dopliuji, coz byva spise
vyjimkou. Z celkového poctu 38 osob, zaznamenanych v obou dilech gradualu, je tedy

v tomto typu pramenti mozno nalézt informace o 10 z nich, o dalSich 8 nepfimo, skrze

jejich pribuzné. Pravé testamenty a inventare jsou piitom nejcennéjSim pramenem pro

! Kniha inventait Mensiho Mésta prazského 1571-1608, AHMP, rukopis &. 1217.

2 Kniha inventai Mensiho Mésta prazského 1612 - 1694, AHMP, rukopis &. 2135.

® Jifi Pesek, Prazské knihy ksaftd a inventati, Pisp&vek k jejich struktufe a v§voji v dob& pob&lohorské,
in: Jifi Pesek, Jeho Praha, Vybor stati Jitiho Peska k dejinam Prahy, Documenta Pragensia Supplementa
V, Praha 2014, s. 470.

* Kniha testamenti Mensiho M&sta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175.

> Kniha testamentii Mensiho Mésta prazského 1606 -50, AHMP, rukopis &. 2176.
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poznani kazdodenniho zivota téchto osob, jejich rodinnych a mezilidskych vztaht,
ekonomickych pomért a kulturniho zazemi. Zminénd pocetni bilance je tedy badatelsky
nepiizniva, nikoliv vSak zarazejici, jelikoz celkovy pocet téchto zapist, které byly
vV Mensim Mésté prazském zaznamenany do méstskych knih mezi lety 1571-1620 je u
testamentd 158 a u inventarii 83, coz predstavuje pouhy zlomek z celkového poctu

obyvatel Mensiho Mésta prazského v té dobg.®

V piipad¢ testament neboli ksaft, tedy poslednich vile, 1ze predpokladat, ze velka
cast prazskych obyvatel je v pisemné ¢i Ustni podobé zanechala, avSak tyto ksafty
nebyly ni¢im sporné, ptevod v nich zaznamenaného dédicného majetku probéhl v ramci
norem mé&stského prava a nebyl tak divod evidovat je v méstskych knihach.” K3afty,
které naopak evidovany jsou, obsahuji vétSinou neobvyklé prevody majetku, vybocujici
Z nejbéznéjsi zvyklosti, na nichz vSak kSaftujici osob€ velmi zalezelo, a u nichz hrozilo
riziko, ze by mohly byt napadeny. Pfi¢iny sporné situace pak byly rizné: Komplikované
rodinné pom¢éry, zapricinéné vicenasobnym poctem manzelstvi dané osoby, jeji snaha o
nerovnomerné rozdéleni svého majetku ve prospéch urcitych ¢len rodiny a naopak
v neprospéch jinych, vydédeéni urcité osoby ¢i naopak odkazdni celého majetku
jedinému dédici, dale ptipady, kdy mélo byt ze zdkladniho velkého odkazu vyplnéno
mnoho jinych drobnych odkazi napiiklad nevlastnim osvojenym détem, SirSimu
pribuzenstvu, pratelim, sluzebnictvu, zadusim kosteli, Spitalim apod.8 O vloZeni do
meéstskych knih pfitom musel nékdo pozadat — at’ uz to byla pifimo osoba, ktera Cinila
posledni viili &i jeji d&dicové nebo poruénici dédict.® U dochovanych testamentii je tedy

vzdy nutné zamyslet se nad otazkou, jaka spornd situace vedla k jejich zaznamu.

Pozlstalostni inventare, které byly sepisovany spiSe vyjimecné, pak naopak az na
vyjimky nevznikaly z iniciativy pivodniho majitele inventarizovaného majetku a jsou
dokonce zaznamenany i1 pfipady, kdy zesnula osoba ve svém testamentu diirazné
zakazuje, aby byla v jejim domé provadéna inventura. Divodem k sepsani inventaie
byla vétsinou situace, kdy se nad pozistalymi sirotky a jejich zdédénym majetkem
ustanovili spravci a poruc¢nici, v mensi miie pak i situace, kdy m¢l zesnuly dluhy vici

méstu ¢i cechu, dopustil se kriminalniho deliktu, pfipadné byl trestny ¢in spachan na

® Pesek, Prazské knihy k3afti a inventafd (pozn. 3), s. 480.
" Ibidem, s. 471.
8 Ibidem, s. 477.
% Ibidem, s. 473.
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ném (zejména v piipad¢é loupeznych vrazd).” I zde je tedy existence inventare spise

znamkou néceho neobvyklého, nez bézné provadénou praxi.

Dal§im, co do poctu zaznami mnohem obsahlej$im pramenem, mi pak byly tii
dochované trhové knihy™, podavajici informace o koupich, ptevodech a prodejich
nemovitého majetku méstani. Tyto prameny jsou nesmirn¢ cennym dokladem nejen o
majetkovych pomeérech téchto osob, ale i o mistu jejich bydlisté, jakkoliv je pro
badatele, neznajiciho detailni topografickou situaci daného izemi ve sledované dobé,
mnohdy velmi obtizné identifikovat z jednotlivych zapist presny objekt, ktery dana
osoba vlastnila. V tomto ohledu mi bylo uzite¢né propojeni fondu trhovych knih
s fondem stavebn&historickych prizkuméi domd v dané oblasti,*? jez obsahuji i
historickou resers$i sledu majiteld téchto objektl, a v nekterych piipadech tedy
v identifikaci napomahaji. Mnohdy ma vsak i samotna cena budovy a lokalita, v niz se
nachdzi, dilezitou vypovidaci hodnotu o majetkovych pomeérech a spoleenském
postaveni jejiho drzitele, zejména v pripadech, kdy se jednd o vyrazn¢ drahy dim,

nachazejici se na hlavnim namésti ¢i v nékterych vyznamnéjsich ulicich mésta.

O tom, zda dana osoba zastavala nékterou z vefejnych funkci v méstské radé ¢i byla
Vv predstavenstvu tzv. starSich v nékterém z profesnich cechti, informuji zdznamy o
obnovach méstskych rad. Z mnou sledovaného obdobi se mi podafilo nalézt celkem
devét téchto zapist ve dvou knihdch radnich manuélh‘i,l3 a to v souvislém obdobi mezi
lety 1572-1580, tedy v dob¢ vzniku graduéalu a v obdobi nasledujicim bezprostiedné po

ném.

Dopliiyjicim pramenem mi pak v nékterych pifipadech byly 1 knihy obligaci,
zaznamenavajici dluhy tchto osob jinym osobam a jejich splaceni.*® Z velkého

mnozstvi zaznaml tohoto druhu reflektuji vtextu zejména ty, které piinasi nové a

** Ibidem, s. 483.

! Trhova knihy Meniiho Mésta Prazského 1541-1555 (1563), AHMP, rukopis & 2213 — Trhova kniha
Mensiho Mésta Prazského 1571- 1591 (1603), AHMP, rukopis €. 2214 — Trhova kniha Mensiho Mésta
prazského 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis €. 2215.

12 \/eskeré pouzité stavebnd historické prizkumy jsou uloZeny ve Sbirce planii, stavebnd historickych
pruzkumi a restauratorskych zprav generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového tstavu.

¥ Manual radni Mensiho Mésta prazského 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480. - Manual radni Mensiho
Mésta prazského 1577-1581, AHMP, rukopis €. 1481.

! Kniha obligaci Mensiho Mésta prazského 1532-1564 (1582), rukopis &. 2172. - Kniha obligaci Mensiho
Meésta prazského 1563-1586, AHMP, rukopis ¢. 162 — Kniha obligaci Mensiho Mésta prazského (1562)
1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173.
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zajimavé poznatky o jednotlivych donatorech, pripadné doklady o jejich kontaktech

S ostatnimi osobami v gradualu.

Naopak stranou mého vyzkumu zistaly piipadné dil¢i archivalie cechovni ¢i materialy
ulozené¢ v Narodnim archivu, které by mohly obsahovat zdznamy o udéleni erbt
meéstanskym dondtordm ¢i donatorim z fad nizsi Slechty, respektive jejich predkiim.
Jejich zohlednéni by vsak vyzadovalo podstatné $irsi vyzkum, nez bylo mozné provést

pro tuto diplomovou préaci.

1. SEKUNDARNI LITERATURA

Nasledujici piehled literatury neni zcela kompletni. Chybi zde totiz dvé zasadni skupiny
knih, jejichZ soupisu a piredstaveni jsem vénovala samostatné kapitoly. Prvni skupinou
jsou prace, jez mi poskytly metodologickou inspiraci a skrze néz definuji sviij pfistup
k danému tématu. Ty jsou namétem nasledujici kapitoly. Druhou skupinou je pak
pomérn¢ rozsahly soubor titull, které reflektuji hlavni predmét této diplomové prace,
tedy Malostransky gradual. Ty pak predstavuji v paté kapitole, ktera podava piehled
dosavadniho badani o tomto iluminovaném rukopisu. Tyto dva tematické okruhy, spolu
se souborem primarnich pramend, jez piedstavuji vySe, jsem doplnila zejména
historickymi a kulturné historickymi publikacemi, zabyvajicimi se ran€ novovékym
meéstanstvem, tedy skupinou osob, do niz ndlezi i jednotlivé osobnosti dondtoril
malostranského gradualu, dale profesnimi cechy, které se rovnéz podileli na jeho vzniku
a pronikly i do vyzdoby zkoumaného rukopisu a v neposledni fad¢ také literatska

bratrstva, pro néz tyto knihy vznikaly.

Z Cetnych publikaci o méStanstvu pro mne byly inspirativni zejména nejriznéjsi studie
Jittho Peska, zabyvajici se predbélohorskymi, zejména pak prazskymi meéstany
v Sirokém spektru jejich kazdodenniho zivota, vzdé€lanosti a riiznorodych kulturnich
aktivit. Jeho zdkladni knihou k tomuto tématu, do jisté miry shrnujici vS§echny uvedené
aspekty, je publikace Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch,*

podobného zaméfeni jsou také jeho studie o m&$tanské kultuie v rudolfinské Praze.™

' Jiti Pesek, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620 (Vsedni dny
kulturniho Zivota), Praha 1993.

18 Idem, Mé&stanska kultura a vzd&lanost v rudolfinské Praze, in: Jeho Praha: Vybor stati Jiriho Peska k
d¢gjinam Prahy, Documenta Pragensia Supplementa V, Praha 2014, s. 673-684. — Vaclav Ledvinka — Jifi
Pesek, Mé&St'anstvo, méstsky zivot soukromy a vetejny, in: Eliska Fuéikova (ed.), Rudolf Il. a Praha,
Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, Praha — Londyn —
Milan 1997, s. 287-301.
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Jednotliva témata pak dale rozvadi v dil¢ich clancich, vénujicich se zejména
m&itanskym &kolam a prazské univerzité,'’ predbélohorské knizni kultufe a
mé&itanskym knihovnam,"® méstanskym obrazovym galeriim,® hudebni kultuie® a
vybavenim méstanskych domécnosti.?! Tématu méitanskych elit se pak vénuje
napriklad 22. dil sborniku edice Documenta Pragensia,? z jehoz studii pro mne byla
cenna zejména uvodni kapitola Jifiho Peska® &i ¢lanek Petry Biskové o malostranskych

radnich elitich.?* Téma malostranské méstské rady a jejiho sloZeni v predb&lohorském

' Jiti PeSek, Prazska utrakvisticka univerzita a nibozenské poméry 16. Stoleti, Acta Universitatis
Carolinae : Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispevky k déjinam Univerzity Karlovy 36—
38/1-2, 1996-1998 (2004), s. 31-40. - Idem, Prazska univerzita, méstské latinské $koly a méstanské elity
predbélohorskych Cech 1570-1620, Cesky casopis historicky 89, 1991, s. 336-356. O prazském skolstvi
v rudolfinské dobé pojednava také kapitola Ivany Cornejové v knize Rudolf Il a Praha: Ivana Cornejova,
Prazské skolstvi, in: Eliska Fucikova (ed.), Rudolf 1I. a Praha (pozn. 16), s. 323-331.

18 Jit{ Pesek, Knihy a knihovny v kSaftech a inventafich pozistalosti (pozn. 3), s. 497-522. - Idem,
Promény utrakvistického kultu v pfedbélohorské dobé aneb Jan Hus v knihovnach prazskych méstanti na
prelomu 16. a 17. stoleti, in: Jeho Praha: Vybor stati Jiriho Peska k dejinam Prahy, Documenta
Pragensia Supplementa V, Praha 2014, s. 537-546. - Idem, Knihovny Piedbé&lohorskych faraft,
in:Ibidem, s. 523-536. — Idem, Melantri§ska poziistalost z roku 1586, in: Ibidem, s. 547-560. — Idem,
Tiskarna a sklad knih Mistra Daniela Adama z Veleslavina, in: Ibidem, s. 461-474. - Idem, Zdravotnicka
literatura v prazskych méstanskych knihovnach ptelomu 16. a 17. stoleti, in: Vaclav Ledvinka — Jifi
Pesek, Zdravotni pomery, zdravotni péce, hygiena mestského prostiedi a populacni promény v Praze od
13. do 19. Stol., Documenta Pragensia VI1/1, 1988, s. 236-251. — Jiij Pesek - Oldtich Ka$par, Zpravy o
Novém svété v knihovnach prazskych méstant v ptedbélohorském obdobi, Prazsky sbornik historicky
21,1988, s. 5-15. - Jiti Pesek - Olga Fejtova, Gramatiky a slovniky v mé&tanskych knihovnach pied
Bilou horou, Miscellanea odd. rukopisii a starych tiskit 10, 1993, s. 339-368. — lidem, Méstansky ¢tenar a
¢eské kroniky v Praze raného novovéku, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych, meéstanskych a
cirkevnich knihoven. Ctendr* a jeho knihovna, Opera Romanica 4, Ceské Budgjovice 2003, s. 183-196. —
lidem, Recepce dila Martina Luthera v prazskych a lounskych mé$tanskych knihovnach doby
ptredb&lohorské, Documenta Pragensia XV, 1997, s. 83-123. O kniZni produkci v dané dobé také Mirjam
Bohatcova, Knizni a publicisticka tvorba 1550-1650, in: Eliska Fuéikova (ed.), Rudolf Il. a Praha (pozn.
16), s. 332-339.

19 Jit{ Pesek, Husitska tematika v librafich a obrazovych galeriich prazskych m&tanii na pielomu 16. a
17. stoleti, Husitsky Tabor 4, 1981, s. 163-166. — Idem, Vytvarna dila s nabozenskou tematikou v
prazskych predbélohorskych interiérech, Umeéni 30/3, 1982, s. 263-267. - Idem, Veduty v interiérech
prazskych mé§tant doby ptedbélohorské, Umeéni 31/6, 1983, s. 521-522. - Idem, Obrazy a grafiky a
jejich majitelé v predbélohorské Praze, Umeni 39/5, 1991, s. 369-383.

2 Jifi Pesek, Prazské hudebni kultury m&tanského soukromi pred Bilou horou, in: Jeho Praha: Vybor
stati Jiritho Peska k déjinam Prahy, Documenta Pragensia Supplementa V, Praha 2014, s. 583-602. —
Idem, Postaveni hudebniho Zivota v m&§tanské kultute predbélohorskych Cech, in: Ibidem, s. 603-612.
217i¥{ Pesek, Hora ruit — hodiny v prazskych m&$tanskych interiérech okolo roku 1600, in: Jeho Praha,
Vybor stati Jiriho PeSka k déjinam Prahy, Documenta Pragensia Supplementa V, Praha 2014, s. 627-639.
- Jif{ Pesek, Prazské méstské zbrojnice v letech 1584 — 1620, in: Jeho Praha, Vybor stati Jitiho Peska k
d&jinam Prahy, Documenta Pragensia Supplementa V, Praha 2014, s. 613-625.

2 Fejtova, Olga - Ledvinka, Vaclav - Pesek, Jifi (edd.), Prazské méstské elity stiedovéku a raného
novoveku: jejich promény, zazemi a kulturni profil, Documenta Pragensia XXII, Praha 2004,

2 Jifi Pesek, Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku, Uvodni zamysleni, in: Documenta
Pragensia XXII (pozn. 23), s. 7-22.

2 Petra Biskova, Malostranské radni elity na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Ibidem, s. 107-116.
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obdobi zminéna autorka zpracovala i v jednom ze svych starsich ¢lank.?® K tradi¢nim
pozitivistickym textim, Siroce pojednavajicim o renesan¢ni méstanské kultufe, patii
také ikonické prace Zikmunda Wintera Kulturni obraz ceskych mést® a Zlata doba mést
ceskych?’ Zminény autor se zabyval i nabozenskou situaci v Cechach v 15. a 16.

29 a3 obchodem v 16. stoleti.*® Téma nabozenské

stoleti’®, tématem profesnich cechii
rozriiznénosti v predb&lohorské Praze zpracovava napiiklad ¢lanek Ivany Cornejové,® o
jednotlivych reformac¢nich hnutich a jejich umélecké kultufe pojednava zejména
monografie Uméni ceské reformace,* pripadné dali publikace Katefiny Hornitkové a

Michala Sroiika In Puncto Religionis®® a From Hus to Luther.*

Remeslné a cechovni tématice se mimo vy$e zminénych Winterovych studii z pog. 20.
stoleti vénuje publikace Bedficha Mendla o historickém vyvoji prazskych femesel
zroku 1947,% ktera postihuje dlouhé obdobi od prvnich zprav poselstva Ibrahim Ibn
Jakuba z 10. stoleti az po délnické stavky prvni Ctvrtiny 20. stoleti. Ze stejné doby
pochazi také napil fotografickd kniha Antonina Novotného, ptedstavujici prazské
cechovni truhlice a korouhve, uloZené ve sbirkach Muzea hlavniho mésta Prahy.*®
V Sedesatych letech pak vznikla marxisticky orientovana kniha historika Josefa Janacka,
ktera detailn& rozebira femeslnou vyrobu a mistni trh v Cechach 16. stoleti. Autor v ni
reflektuje také dosavadni literaturu vcetné Wintera, podava informace o femeslné
vyrobé v soudobych okolnich zemich stfedni Evropy a pomérné rozséhle pojednava i o
vyvoji femesel ve stoleti ptedchazejicim. V 80. a 90. letech se cechovni problematikou
zabyval Jan Divis, ktery je autorem utlého katalogu prazskych cechovnich pokladen®’ a

knihy Prazské cechy,®® ktera opét obsahuje stru¢nou uvodni studii o vzniku, vyvoji a

? Eadem, Méstsk4 rada na Malé Strang v letech 1547-1650, in: Olga Fejtova - Jiti PeSek - Vaclav
Ledvinka (edd.), Osm set let prazské samospravy, Documenta Pragensia XXI, Praha 2002, s. 67-79.

% zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku, Praha 1890-1892.

?" |dem, Zlat doba mést ceskych, Praha 1913.

2 Idem, Zivot cirkevni v Cechdach: Kulturné historicky obraz z XV. a XI. stoleti |, Praha 1896.

2 \dem, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909.

% |dem, Cesky priimysl a obchod v 16. véku, Praha 1913.

%! Ivana Cornejova, Nébozenska situace v Praze, in: Eliska Fuikova (ed.), Rudolf I1. a Praha (pozn. 16),
s. 310-322.

%2 Katefina Horni¢kova — Michal Srongk (eds), Uméni ceské reformace, Praha 2010.

%lidem, In Puncto Religionis, Konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013.

* lidem, From Hus to Luther, Visual Culture in the Bohemian Reformation (1380-1620), Turnhout 2016.
% Bedtich Mendl, Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947.

% Antonin Novotny, Prazské cechovni truhlice a korouhve, Praha 1948.

%7 Jan Divi§, Pokladny prazskych cechii, Acta musei pragensia 84, Praha 1984.

% Jan Divi$, Prazské cechy, Praha 1992.
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fungovani cechti, po niz nasleduje katalog jednotlivych femesel s vyctem a popisem
hmotnych pamatek, jez se po nich dochovaly, jako napt. cechovnich Stitii, korouhvi, jiz
let pochazi také publikace Jakuba Hrdlicky o prazské obecni, méstanské a cechovni
heraldice, kde je predstavena historie vybranych prazskych femesel a jejich zakladni
cechovni symbolika.* Stejny autor pak spolupracoval také na komentovaném katalogu

cechovnich peéetidel a razitek, ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy.*

Pro zorientovani se v problematice literatskych bratrstev jsem pouzila zejména starsi

studii Antonina Rybitky ze 70. let 19. stoleti*!

a pozitivistickou publikaci Karla
Konrada Déjiny posvitného zpévu staroceského.*® Literatskym bratrstvim vénuje
pozornost také Zikmund Winter v jiz citované publikaci Zivot cirkevni v Cechdch.®
V nov¢jSich publikacich se pak toto téma objevuje spiSe okrajove, jako soucast
obsahlejsiho pojedndni o Sirokém spektru nabozenskych bratrstev a spolk ¢i o hudebni
kultufe urcitého obdobi. Takto je reflektovano napiiklad v publikaci Hany Patkové
Bratrstvie ke cti bozie, vV niz autorka vénuje nékolik stranek pojednani o literatskych
bratrstvech v pozdnim stiedovéku® nebo v ¢lanku Mojmira Horyny o hudebni kultuie
jihoteskych mést v 16. stoleti.” Tématem se také zabyvaji drobn&jsi studie,

pojednavajici o literatskych spolcich konkrétnich mést*, pro prazska literatska bratrstva

vSak podobné studie chybi.

% Jakub Hrdli¢ka, Prazska heraldika, Znaky prazskych mést, cechii a méstanii, Praha 1993.

%0 Jakub Hrdlicka - Jaroslav Jasek - Vladimir Hruby, Pét stoleti Femesiné symboliky ve sbirce pecetidel a
razitek Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1999.

! Antonin Rybitka, O byvalych spolenostech &ili kiirech literatskych, in: Pamdtky archaeologické a
mistopisné 10, Praha 1878, s. 719-734.

*2 Karel Konrad, Déjiny posvitného zpévu staroceského od XV. véku po zrusent literdtskych bratrstev, |.
¢ast, Praha 1893

#8 Zikmund Winter, Zivot cirkevni (pozn. 28), s. 944-970.

* Hana Patkova, Bratrstvie ke cti BoZie, Pozndmky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve stiedovékych
Cechdch, Praha 2000, s. 36-45.

* Martin Horyna, Hudebni kultura jihoeskych mést v 16. stoleti. In: Véaclav Baizek (ed.), Kultura
kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Opera historica I, Ceské
Budgjovice 1991, s. 90-100.

*® Viz napf. Milo§ Dvofak, Literatské bratrstvo a méstska rada v Ceském Brodé v predb&lohorské dobg,
In: Vaclav Ledvinka — Jifi PeSek, Od stiredovekych bratrstev k modernim spolkim, Documenta Pragensia
XVIII, Praha 2000 s. 77-139. - Vit Aschenbrenner, Klatovské literatské bratrstvo v 17. a 18. stoleti a jeho
hudebni ¢innost, in: Tomas Jiranek — Jiti Kubes (edd.), Bratrstva. Svétskad a cirkevni sdruzeni a jejich role
v kulturnich a spolecenskych strukturdach od stiedoveku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 149-178. -
Katefina Mayrova, Dva znovupfipomenuté prameny k d&jinam literatskych bratrstev v Ceském Brodé a v
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A nakonec je tieba zminit také texty, které popisuji historickou situaci v Praze, potazmo
V MenSim Mésté prazském ve 2. poloving€ 16. a na pocatku 17. stoleti. Pro Prahu obecné
je to zejména &lanek Jittho Peska Déjiny Prahy v letech 1550-1650,%" pro Mensi Mésto
prazské pak publikace Vaclava Hlavsy a Jitiho Vandury®® ¢&i texty Cyrila Merhouta

Mald Strana za staroddvna™ a O Malé Strané.™®

Jarométi z druhé poloviny 16. stoleti, dochované ve sbirkovych fondech Strahovské knihovny Kralovské
kanonie premonstratského fadu v Praze na Strahové, in: Ibidem, s. 179-218.

%" Jifi Pesek, D&jiny Prahy v letech 1550-1650, in: Eliska Fugikova (ed.), Rudolf II. a Praha, Cisarsky
dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, Praha — Londyn — Milan 1997,
s. 252-269.

8 Vaclav Hlavsa, Mala Strana, Praha 1957. - Idem - Jiti Vancura, Mald Strana / Mensi Mésto prazské,
Praha 1983.

49 Cyril Merhout, Mala Strana za staroddvna, Praha 1938.

%0 Cyril Merhout, O Malé Strané: Jeji stavebni vyvoj a ddvny Zivot, Praha 1956
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3. METODOLOGICKY PRISTUP

Jak bylo formulovano v tivodu této prace, nasledujici text se nebude zabyvat formalnim
nebo ikonografickym rozborem zkoumaného rukopisu, hledanim grafickych ptedloh
jednotlivych vyobrazeni, hodnocenim kvality jejich provedeni ani zafazenim tohoto
specifického uméleckého dila do kontextu vytvarné produkce dané doby. Tyto
bezpochyby dulezit¢ a cenné poznatky jsou ostatné tématem mnoha jinych starSich
uméleckohistorickych studii, které na dané téma jiz byly napsany a jejichz ptredstaveni
bude predmétem paté kapitoly. Domnivam se vSak, ze zminéné piistupy dany material
zcela nevycerpaly a dostatecné nezohlednily napiiklad otazku identity patronti tohoto
dila, jejich motivace a intence. Mou snahou je tedy spiSe pohlédnout na danou tématiku
pomoci kulturné historicky orientovanych metodologickych pristupi, které zatazuji
umeélecké dilo do SirSiho kontextu, pohlizeji na né€j jako na ur¢ity kulturni symptom své
doby a ocenuji jej jakozto pravoplatny historicky pramen S vlastnimi komunika¢nimi

prostiedky a svébytnou vypovidaci hodnotou.

Diilezit¢ myslenkové zdzemi mi v tomto sméru poskytl grantovy projekt Tvare
komunity: Obrazy, symboly a performance pozdné stredovekého a rané novovékého
mésta (1400-1700)*!, na némZ mi bylo umoznéno spolupracovat a ktery se ve svém
zékladu inspiruje takovymi zahrani¢énimi studiemi, jakou je napiiklad kniha Die Stadt
der Bilder Lucase Burkarta®, v niZ autor na piikladu uméni a jeho mecenatu v pozdné
sttedovéké Veroné demonstruje, jak velkou roli hraly obrazy v reprezentaci méstskych
komunit a Vv jejich procesu sebeuvédoméni. Prichazi také s konceptem mésta jako
,Bilderraum®“ (obrazového prostoru) — ve smyslu mista neustavajici obrazové
komunikace. Mezi mnoha dalSimi inspiracnimi zdroji je pak na misté zminit prilomové
prace Michaela Baxandalla, zabyvajici se dikladnou interpretaci renesancniho uméni v
Italii*%, skrze osvétleni Sirokého okruhu podminek jeho vzniku. Baxandalliv stéZejni
koncept tzv. ,, period eye* (,,dobového oka®) je zalozen pravé na nutnosti prozkoumani

kulturnich podminek, za nichz bylo umélecké dilo vytvotreno, v nichz bylo percipovano

*! projekt Grantové agentury Ceské republiky Tvdre komunity. Obrazy, symboly a performance pozdné
stredovékého a rané novovékého mésta (1400-1700), grant. ¢islo 14-25417S (vedouci projektu PhDr.
Katefina Hornickova, PhD.).

*2 Lucas Burkart, Die Stadt der Bilder: familiale und kommunale Bildinvestition im spétmittelalterlichen
Verona, Miinchen 2000.

%% Michael Baxandall, Patterns of Intention: On the Historical Explanation of Pictures, New Haven 1985.
— Michael Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy: A Primer in the Social
History of Pictorial Style, Oxford 1988.
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a chapano — tedy nutnost pokouset se zkoumat umeélecké dilo nikoliv perspektivou
nasich vlastnich soudobych a kulturné determinovanych zkuSenosti, ale perspektivou
doby, v niz dané dilo vzniklo. Z dal$ich tituli vénujicich se problematice obrazové a
symbolické komunikace je pak dileZita také kniha Iana Fenlona The ceremonial city,>
V niz autor podrobné rozpracovava predevsim fenomén meéstskych ritudli a slavnosti,

jakozto dilezitych soucésti vizualniho a komunikacniho pole méstského prostoru —

V tomto piipadé renesan¢nich Benatek.

Vyse zminény projekt Tvare komunity pak zkoumd méstskou vizudlni, materidlni a
performativni kulturu a zabyva se otdzkou jeji funkce v ramci symbolické komunikace
jednotlivych méstskych subjekti, jejich socialni identifikace a reprezentace. Vychazi
z predpokladu, Ze jednotlivé o0soby, rodiny ¢i nabozenské a profesni korporace
komunikovaly a zhmotiiovaly své hodnoty, zdjmy a vztahy prostfednictvim vizualniho
jazyka architektonickych pamatek, obrazli, sochaiskych dé¢l, produkti uméleckého
femesla, nejriznéjSich symbolil ¢i rituali. Dulezitym aspektem téchto komunikacénich
procesti pfitom byla potfeba byt vid&t“ (,to bee seen®),>® ve smyslu byt vizualn&
zastoupen v meéstském prostoru, coz zarovenl znamenalo byt nositelem urcitého
uznaného spolefenského statutu v socidlni struktufe mésta. Intenzita, s jakou dany
subjekt intervenoval do méstského prostoru, pak umérné odrazela miru jeho moci a
spole¢enského vyznamu. V tomto smyslu jsou jednotlivé umélecké objekty v méstském
prostoru jakousi trvalou pfipominkou silného postaveni jejich objednavatelti a dondtori
a meéstsky prostor je tak vniman jako misto neustdlého vymezovani teritoria téchto

subjektt (,, contested territory “®).

Mym cilem je identifikovat prave tyto osobnosti jednotlivych donatort, ktefi se podileli

na vzniku Malostranského gradualu, jakozto specifického kolektivniho a uzitkového

> lain Fenlon, The Ceremonial City. History, Memory and Myth in Renaissance Venice, Yale 2007. U
nas se tématem ritualt a performanci v méstském prostoru zabyvali napt. Martin Nodl — FrantiSek
Smahel, Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009. — Jaroslav Miller,
Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy (1580—-1650), Praha 2012. Nejnovéji pak Tomas
Borovsky, Urban Commemorative Festivities as Representations and Visualizations of Town Order, in:
Katefina Horni¢kova (ed.), Faces of Community in Central European Towns, Images, Symbols, and
Performances, 1400-1700, Langham 2018, s. 91 — 112. (v tisku)

% Tento st&zejni pojem je pouzit také v ivodnim &lanku publikace, ktera je vysledkem projektu Tvdie
komunity. V ném je souhrnné pojednano o metodologickém vychodisku projektu a jednotlivych studii

v knize. — viz Katefina Horni¢kova, Introduction. To be Seen, The Visual Aspect in Urban Symbolic
Communication, in: eadem (ed), Faces of Community (pozn. 54), s. ix-xviii. (v tisku)

% Tento velmi vystizny termin pouZil poprvé Joseph Leo Koerner, ktery jim charakterizoval prostor
katedraly ve Strasburku, viz Joseph Leo Koerner, The Reformation of the Image, Chicago 2004, s. 56.
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dila. Dale popsat zptsob, jakym intervenovali do jeho ,,prostoru® — tedy zptisob, jakym
byla utvafena jejich reprezentace na jednotlivych foliich gradualu.®” DileZitou otazkou
je také motivace téchto osob ,,byt vidét™ pravé v tomto typu vytvarného média. Ta se
muize odehravat na mnoha trovnich. Jednou z nich je bezpochyby snaha byt vidét ve
spolecnosti osob, s nimiz se uréitym zptisobem identifikuji a symbolicky tak potvrdit
svou vlastni pislusnost k této komunit&.”® V piipads gradualu se miZe jednat napiiklad
o literatské bratrstvo, cech, spolecCenstvi osob, hlasicich se v nabozensky rozriznéné
dob¢ ke stejné konfesi ¢i ,,prosté™ spolecenstvi vazenych elitnich méstand, schazejici se
pti bohosluzbé ve farnim kostele sv. Mikuldse na centralnim ndmésti obce. Druhou, do
jisté miry opacnou motivaci, pak mtize byt snaha ,,byt vidét ve smyslu zabranit vlastni
absenci v ur¢itém konkuren¢nim prostredi, zviditelnit se a symbolicky se tak vyrovnat
S ostatnimi subjekty v daném prostoru, aby bylo patrné, Ze moje spolecenské,
mocenské, ekonomické a kulturni aspirace jsou stejné silné a vitalni, jako aspirace
konkurencnich subjektii. V tomto ptipadé tedy nejde o identifikaci s ostatnimi, ale
naopak o vymezeni a prosazeni vlastni osobnosti vii¢i ostatnim. Tuto formu vymezeni
muzeme spatfovat mezi jednotlivymi profesnimi cechy, které vici sobé piirozene
zaujimaji urcity trzni 1 spoleensky konkurencni boj ¢i predstavitele méstské rady,
vV obdobné konkurenci politické a mocenské. V obou piipadech je pak tato osobni
reprezentace ur¢itym nastrojem konstruovani a upeviiovani vlastni identity (,,ja“ nebo

,.my*) a piirozené také odlisent alterity (tj. ,.ti druzi*).>

V tomto smyslu pohlizim na gradual jako na vysoce identifikacni nastroj, tedy
prostfedek umoziujici vyjadieni identity donatora na mnoha trovnich jeho existence:

na urovni osobni a rodové skrze napisovou tabulku sjeho jménem, rodovy erb,

%" Zajem o reprezentaci skrze umélecké dilo lze pozorovat v uméleckohistorickych studiich od po&atku 2.
poloviny 20. stoleti, s kofeny ve Videnské skole dé€jiny uméni. Ze zahrani¢ni literatury, pojednavajici o
vztahu patronl k malifGm, je stéZejni praci napt. Francis Haskell, Patrons and Painters: A Study in the
Relations Between Italian Art and Society in the Age of the Baroque, Yale 1980. V &eském prostiedi se
timto tématem zabyval napf. Michal Sron&k, Jan Jiii Heinsch, Malii barokni zboznosti, Praha 2006 &
Idem, De sacris imaginibus: Patroni, maliii a obrazy predbélohorské Prahy, Praha 2013.

%8 O symbolickém utvafeni komunit pojednavé napf. Anthony Paul Cohen, The symbolic construction of
community, London — New York 2001. Komunitu vnima vice jako symbolickou, neZ jako konstrukéni
formu spolecenstvi. Komunita tedy existuje spiSe v myslich jejich ¢lent a tak i rozliSovaci zptsobilost
komunit a jeji vnimani vlastnich hranic (tedy ,,kdo jsme my a kdo ti druzi*), je pak podobn¢ né¢im, co
fakticky existuje v jejich mysli, ve vyznamu, ktery témto hranicim piikladaji, nez v jejich strukturnich
formach.

¥0 pojmu identity a alterity a jejich vyuziti v soucasnych historickych védach viz Lenka Reznikova,
Identita/Alterita, in: Storchova, Lucie (ed.): Koncepty a déjiny, Promeny pojmit v soucasné historické
védeé, Praha 2014, s. 233 — 243.
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jmenného patrona ¢i pfimo portrétni podobiznu; profesni skrze ptislusnou cechovni
symboliku; nébozenskou, skrze jednozna¢né konfesné orientovanou vyzdobu
Vv nékterych pasdzich gradudlu, potazmo ndbozenskou pfislusnost celého kostela, pro
které je dilo vytvoreno; spoleCenskou skrze piihlaseni se k uréitému okruhu sptiznénych
osob ¢i literatskému bratrstvu a konecné socialni skrze symbolické piihlaseni se mezi

meéstské elity.

Nikoliv nediilezitou motivaci pro zanechani vlastniho odkazu v podstaté na jakémkoliv
trvalejSim vizudlnim médiu (gradual nevyjimaje) je pochopitelné snaha o zachovani
paméti na vlastni osobu, kterd provazi lidstvo odedavna a kterda musela byt zvlasté
v dobach morovych epidemii, jez postihovaly obyvatelstvo Ceskych zemi jiz od 14.
stoleti a pravé v dob& vzniku gradualu znovu propukly v plné mite®, velmi silna. O
intenzité, s jakou si soudoby clovék uvédomoval a proZival kiehkost vlastni existence,
nas ostatn¢ spravuji ¢etné zapisy testamentll, vV nichz neni Castéj$iho konstatovani, nez
ze vtomto nestalém svété ,nic jistejSiho nemame, jako smrt a nic nejistejsiho, jako
hodinu smrti“®* Jakakoliv kulturni pamatka se pak v této perspektivé rodi z védomi
smrti a smrtelnosti jejich tvirch a stava se prostfedkem k pfekondni horizontu jejich

vlastniho ¢asové ohraniceného zivota tak, jak to ve svych studiich nastinil egyptolog a

historik Jan Assman.%?

A konec¢né s védomim vlastni smrtelnosti jde ruku v ruce myslenka na posmrtny zivot a
také touha po spdse. Nabozenstvi, vira a zboZznost nejen Ze poskytovaly rané
novovékému cloveéku zdkladni zdroj poznani o svété, prirode, zivot¢ a o lidské
spolecnosti, ale byly mu také hlavni jistotou a hmatatelnou oporou v nejistoté
pozemského Zivota® a piinaSely mu tolik kyZenou nadgji, Ze ackoliv jeho hmotna

pozemska existence je ¢asove ohranicend, jeho duse mize dojit spasy a nesmrtelnosti. A

% posledni morové epidemie, predchazejici dob& vzniku gradualu, propukly v Cechach v letech 1560 a
1568, dalsi velka epidemie moru se odehrala piimo v Praze roku 1582 a zcela nejvétsi epidemie pak
probéhla na samém sklonku stoleti v letech 1597-99. Viz napt. Eduard Wondrak, Historie moru v
Ceskych zemich, Praha 1999.

81 Vymluvnym piikladem za viechny je invokace v testamentu Malostranské m&stanky Marty Progovské:
,,Jd, Marta ProSovska, znamenajic, kterak tento svet jest velmi nestaly v prihodach a nebezpecnostech
postavenej, v kterémzto my lidé z ville Bozi v ném bydlici, nic jistéjSiho na ném nemdme, jako smrt a nic
nejistejsiho, jako hodinu smrti a o té hodiné kdy a kterého casu pan Bith vSemohouct nas k své Svaté a
Bozské milosti povolati raci, Zadny z lidi nevime. ** Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis. ¢.
2175, zaznam D 1, fol. 89a.

82 Jan Assman, Smrt Jjako fenomén kulturni teorie, Obrazy smrti a zadusi ve Starovekém Egypté, Praha
2003, s. 13-14.

8 Josef Macek, Vira a zboznost Jagellonského veku, Praha 2001, s. 13.
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praveé tato vidina spasy dusSe a potieba prezentovat svou zboznost pied cirkvi a pred
Bohem, byla pravdépodobné minimalné stejné silnou motivaci, jako potieba
prezentovat své spolecenské, mocenské a kulturni aspirace v zivoté svetském.
Fundovani knihy liturgickych pisni, vyuzivanych aktivné pii bohosluzbé, bylo jisté
zélezitosti ,,bohulibou®, obdobnou jinym zboznym odkazim sméfujicim ke Kkostelu, a

tedy 1 jednim z prostiedki, skrze které mohla byt tato potieba naplnéna.
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4. HISTORICKY KONTEXT

Jelikoz neni mozné uspokojivé vnimat a interpretovat umélecké dilo a jeho patrony,
nezname-li jejich kulturni a historicky kontext, povazuji za vhodné na tomto misté
nastinit alesponl stru¢ny obraz toho, jak vypadala Praha a Mal4d Strana v dobé, kdy

vznikd Malostransky gradual a kdy Ziji jednotlivé osobnosti jeho donatort, o nichz budu

pojednavat na nasledujicich stranach.

Druha polovina 16. a pocatek 17. stoleti bylo bezpochyby jednim z nejslavnéjsich
obdobi historie Prahy, kdy se hlavni mésto Ceského kralovstvi stava skute¢nou
evropskou metropoli a zaziva rozkvét, ktery Ize prirovnat ke slavnému obdobi vlady
Karla I'V. Tato etapa vSak paradoxn¢ nezacala prave Stastné. Praha byla od dob husitstvi
hlavou méstského stavu a jednou z dominant na politickomocenské scéné. Roku 1547
kral Ferdinand I. od stavii poZzadoval, aby svolaly vojenskou pomoc pro cisatre Karla V.
pii Smalkaldské valce proti protestantim, ty vSak odmitly a celd situace vyustila ve
stavovské povstani, které vSak bylo po vitézstvi habsburské strany ostie potlaceno. A
Praha, jez vzdorovala nejdéle, byla potrestdna exempldrné. Vybrani reprezentanti
prazskych mést byli demonstrativné popraveni, méstu byly odebrany zbrojnice,
zkonfiskovany jeho majetky i finan¢ni rezervy, vzata vSechna panovnicka privilegia a
vyrazné omezena mestska samosprava. Omezeni se tykalo také obchodu a femesel,
jednotlivé cechy totiZ rovnéz pfisly o veskera sva prava a byly vyrazné pokutovany. To
souhrnné znamenalo likvidaci vSech vydobytkl, které si Praha vymohla v rdmci
husitské revoluce a od té doby s namahou héjila.®* Kdyz byla prazska mésta opét vzata
na milost, obdrzela zpét jen ¢ast svych pivodnich prav. Pro Mensi Mésto prazské byl
zvlasté nepriznivy fakt, Ze mu nebyla navracena privilegia, kterda uznavala platnost
mestského prava pro obyvatele zijici na jeho periferii a tak vzrostl vliv rozsédhlych
postrannich prav, kde se nachazela asi tretina viech domt.®® Uz tak dost zchudla obec
tedy prichazela o dalsi finance z dani. Jiz v 60. letech vSak kral navratil cechiim jejich

.. . . ,. 66 , . v « « v ,
privilegia a majestaty " a celd Praha i s MenSim M¢stem se postupné zacala pozvedavat.

Nemalou zé&sluhu na tom mél 1 kradlovsky mistodrzitel Ferdinand Tyrolsky, ktery se jiz
po zminéné pordzce stavovského povstani usidlil v Praze a byl jednim z iniciatort jeji

postupné renesan¢ni promény a rozkvétu v metropoli nadregionalniho vyznamu. Praha

% Jifi Pesek, D&jiny Prahy (pozn. 47), s. 252.
% Vaclav Hlavsa, Mald Strana (pozn. 48), s. 24-28.
% Jan Divi§, Prazské cechy (pozn. 38), s. 11.
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byla nejen rezidenci mistodrzitele a prilezitostné i krale, ale také sidlem nejvyssich
ufadl a centrem zemskych cirkvi, z nichZ katolicka cirkevni sprava sidlila na Prazském
hrad¢ v blizkosti katedrdly sv. Vita a utrakvistickd konsistof byla personalné i

. v v . . . . 7
reziden&né propojena s prazskou univerzitou.°

Nejslavnéjsi obdobi historie Mensiho Mésta prazského vsak ptislo poté, co cisat Rudolf
II. presunul své sidlo do Prahy. Cisafsky dviir zaméstnaval velké mnozstvi ufednik,
sluzebnikt, femeslnikl a obchodniktl, z nichz fada nasla sviij domov pravé v nejmensim
ze tii prazskych mést, disponujicim idealni polohou v bezprostfedni blizkosti hradu.
Stejné tak Slechta, stahujici se pfirozené do okoli panovnika, zacala jesté vice osidlovat
prazské podhradi a stavét své rozsahlé palace na misté pavodnich nékolika stavebnich
parcel.®® Cisafova zaliba vuméni, piirodnich védach, alchymii & astronomii navic
ptivedla do Prahy fadu talenti a vyjimecnych osobnosti z cel¢ Evropy. Pfitomnost
sluzebnikt, femeslnikii a umélci zaméstnanych v cisafskych a Slechtickych sluzbach,
byla trnem v oku prazskym cechtim, které diky nim pfichazely o mnohé zakazky a vedla

je tak k v&tsimu konkurenénimu boji.®

Mimoiadné dalezitym aspektem této doby je také fakt, Ze zde vedle sebe aktivné
koexistovalo vétsi mnozstvi ndbozenskych skupin, nez v dobach ptedeslych — katolici,
staroutrakvisté, novoutrakvisté, jednota bratrska, luterani a kalvinisté, tii posledné
jmenovani zpocatku skryt€ a pod oficialni maskou utrakvismu. V disledku toho se
zhruba od poloviny stoleti objevuji zfetelnéjSi tendence vzdjemného konfesniho
vymezovani a utvrzovani. A prave z této vzajemné interakce se pak zrodila velka cast
soudobé bohaté umeélecké produkce. Obrazy a pamatky se jako dilezita média

zprosttedkovani kiestanskych zasad stavaji i nositeli konfesniho poselstvi.

A kone¢n¢ meéstanskd vrstva, do niz nalezi i osobnosti spjaté s Malostranskym
gradudlem, dosdhla v pted-rudolfinském a rudolfinském obdobi nebyvalé ekonomické
prosperity a spoledenského vzestupu. Castedna spoutanost politické moci prazského
méstanstva na Grovni obecni samospravy, ktera nastala po perzekucich z roku 1547,

mnohdy neznamenala konec jejich vefejného politického zivota. Na misto aktivit ve

%7 Jifi Pesek, D&jiny Prahy (pozn. 47), s. 252-253.

% Vice o prazskych §lechtickych palacich 2. poloviny 16. stoleti viz napt. Véaclav Ledvinka — Bohumir
Mraz - Vit Vlnas, PraZské paldce, Praha 2000, s. 14-16.

8 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 12.

® Tomas Maly, Konec &eské reformace, in: Katefina Hornickova — Michal Sronek (edd.), Uméni ceské
reformace (pozn. 32), s. 473.
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prospéch obecnich zajmi se jednotlivé osobnosti realizovaly na poli individualnich
aktivit, jimiz se snazily prosadit své vlastni zajmy. Prazsky politicky aktivni patriciat
pfitom jiz nebyl tvofen pouze starymi bohatymi femeslnicko-podnikatelskymi rodinami,
ale predevS$im novymi piislusniky méstanské inteligence, odchovanymi prazskou
univerzitou ¢i zahraniénimi Skolami. Ti ziskévali majetek, spolecenské postaveni a
politickou moc skrze svou byrokratickou sluzbu v méstskych, zemskych a pozdé&ji i
dvorskych tfadech ¢ soudnich institucich (naptiklad v Ceské kancelafi, pii apelaénim
soudu ¢i v ufadu zemskych desek), nezfidka kdy se také vyhodné zenili se zdmoznymi
dcerami a vdovami, ¢imz jes§té¢ zvySovali svij ekonomicky potencial i spolecensky
kredit. Postupem cCasu pak byli mnozi z nich nobilitovani, at’ uz pro své zasluhy

v uiednich funkcich, skrze protekci nebo primou koupi erbu a predikatu.

Mimo politicky aktivni pfislusniky prazského méstanstva se od 60. let vyznamné
prosazuji také bohati vyrobci a obchodnici, kteti, ackoliv se naplno vénovali svym
zivnostem a podnikatelskym aktivitam a nijak neusilovali o politickou kariéru, ziskavali
vyznamné spolecenské postaveni. To bylo dano predev§sim mnozZstvim jejich majetku a
také finan¢nimi a uvérovymi vazbami k panovnikovi, k pfislusnikiim dvora a k piedni
eské lechté.”™ O jednom z nich, malostranském kupci italského piivodu Herculovi da

Nova, bude pojednano v jedné z dalsich kapitol.

Pasobivé jsou také doklady kulturni &inorodosti a vzd&lanosti prazskych mé&stand.” O
mnozstvi a skladbé knih, které nalézame v jejich pozlstalostnich inventatich, nas
spravuje pocetné mnozstvi ¢lankd historika Jifiho Peska, ktery prozkoumanim vice nez
tisice inventait pozistalosti z let 1576 — 1620 ziskal udaje o 13 000 knihach!”™ Asi
petina prazskych méstant se navic mohla pysnit vlastnictvim obrazi ¢i grafickych dél
rizného druhu a zaméfeni. Obliba tvorby domacich galerii se rozsitila od 60. let 16.

stoleti a jiZ od konce 80. let vznikaly v méStanskych domech 1 vétsi obrazové kolekce,

™ Vaclav Ledvinka — Jiti Pesek, M&tanstvo, méstsky Zivot soukromy a vefejny (pozn. 16), s. 289-290.
2 K tématu viz literatura v pozn. 15 a 16. K prazské univerzité viz literatura v pozn. 17. Jména prazskych
studentti Karlovy univerzity a farnich $kol z let 1560-1582 podava edice Karla Beranka, Manudl rektora
se jmeny studentii zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy v Praze v létech 1560-1582 | — II. dil,
Praha 1981.

¥ Do knih inventati bylo v Praze zaznamenano asi 5% viech poziistalostnich prevodii. Z vice nez tisice
inventaiti pozistalosti z let 1576-1620 pak byly ziskany udaje o 13 000 knihach, z toho asi u tietiny
svazkil bylo mozno urcit autora, nazev spisu nebo alespon jeho téma — Jifi Pesek, Zdravotnicka literatura
v prazskych méStanskych knihovnach prelomu 16. a 17. stoleti, in: Vaclav Ledvinka — Jifi PeSek,
Zdravotni pomeéry, zdravotni péce, hygiena méstského prostredi a populacni promeény v Praze od 13. do
19. Stol., Documenta Pragensia VI1/1, 1988, s. 236. Vice k tématu viz literatura v pozn. 18.
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vV nichz se objevovaly zejména méstanské a panovnické portréty, veduty a zhruba od
pocatku 17. stoleti také krajiny. Klesajici tendenci mélo naopak mnozstvi historickych
mytologickych naméth a nejveétsi pokles vyskytu v predbélohorském obdobi
zaznamenala naboZenska malba.” Vedle vytvarné a knizni kultury se pak naplno
projevila 1 kultura hudebni, at’ uz zprostfedkovana literatskymi bratrstvy ¢i piimo
vV podobé méstanskych domacich kapel a krouzkt néstrojové hudby, provozovanych
pro obveseleni v m&tanskych rodinach.”” Obdobné iroké spektrum méitanskych
kulturnich aktivit nelze nalézt ani v okolnich vyznamnych centrech, jako byla Olomouc,
Vratislav nebo Viden. Prazsky rozkveét méstanské kultury ptitom nelze odtvodnit jen
bohatstvim ¢asti mistnich meéstanti, protoze pozoruhodné kolekce a doklady
mnohostrannych z4jmi miZzeme nalézt i u velké &asti sttednich femeslnickych vrstev.
Nejen kulturni aktivity, ale také stavebni Cinnost a Groven bydleni prazského patriciatu
byla mnohdy na takovém stupni, Ze se vyrovnala mistni Slechté. Tak dochazelo k ¢im

dal vétsimu sblizovani zivotniho stylu dvora, aristokracie a zamozného méstanstva.

™ vaclav Ledvinka — Jifi Pesek, M&tanstvo, méstsky Zivot soukromy a vefejny (pozn. 16), s. 299. Vice
K tématu viz literatura v pozn. 19.

" Ibidem. Vice k tématu viz literatura v pozn. 20.

"6 Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek, Mestanstvo, méstsky Zivot soukromy a vefejny (pozn. 16), s. 297.
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5. MALOSTRANSKY GRADUAL VE SVETLE DOSAVADNIHO
BADAN{

Nasledujici kapitola podava piehled dosavadniho badani o Malostranském gradualu.
Ten sestava ze dvou dild, prvni dokonceny a v literatute Castéji reflektovany se nachézi
v Narodni knihovné Ceské republiky pod signaturou XVII. A. 3, druhy nedokonéeny

pak ve sbirce rukopisit Archivu hlavniho mésta Prahy pod signaturou 1869.

Patrné nejstarsi zminku o prvnim dile gradualu nachazime u Frantiska Palackého, ktery
jej uvadi ve vyctu nabozenskych pisni a zalmi jakozto ,,Gradual neb chwaly bozské.
Ndakladem purkmistra a raddy wsi obce Prazské. Praci Laurence Milnara ginak
Kiepelky z Malé Strany skrze Kantora méstana 1572 na perg.“.”” Podobné penzum
informaci s doplnénim signatury a mista uloZeni ,,wer. Bibl. XVII. A. 3.* podava i
ve druhém pozd&jsim a pfepracovaném vydani svého kompendia.”® Casové navazujici
zminka pochazi z knihy o historii a popisu prazské univerzitni knihovny od Josepha
Adolpha Hanslika, ktery o gradualu piSe, Ze byl vytvofen ndkladem purkmistra, rady a
celé obce MenSiho Mésta prazského, dokoncen roku 1572 a byl legitimnim vlastnictvim
této komunity.”® V roce 1891 se pak gradual objevuje v Retrospektivnim pavilénu na
Jubilejni zemské vystavé a ndsledné i v ptispévcich Karla Chytila v katalogu
Retrospektivni vystavy a ve Zpravé o této zemské vystave.®® Chytil je také autorem
prvniho rozséhlej$iho pojednani o Malostranském gradualu. Ve své knize Malirstvo
prazské XV. a XVI. veku z roku 1906 jej spolu s gradualy z Mladé Boleslavi zasazuje
mezi prace novomeéstské dilny Jana Kantora Starého, na kterych se podilelo vice
malitskych rukou.®’ Uvadi viak, Ze na rozdil od mladoboleslavského gradualu se
vV malostranském neobjevuji zadné maliiské znacky, které by napomohly piifazeni

jednotlivych iluminaci ke konkrétnim mistrim. Soudi, Ze jednotlivé malby jsou dilem

™" Josef Jungmann, Historie literatury ceské: aneb saustawny prehled, spisii ceskych s krdtkau historij
ndrodu, oswicenj a gazyka, Praha 1825, s. 171.

"8 Josef Jungmann, Historie literatury ceské aneb: saustawny prehled spisii ceskych s krdtkau historii
narodu, osviceni a jazyka, 2. vydani, Praha 1849, s. 132.

& ,, ...das andere aber ,, Gradual “ genannt, auf kosten des Biirgermeisters, des Raths und der ganzen
Gemeinde der kleinern Stadt Prag im J. 1572 beendigt, ein rechtmdfliges Eigenthum dieser Gemeinde
sei. “ Joseph Adolph Hanslik, Geschichte und Beschreibung der Prager Universitdtsbibliothek, 2. svazek,
Praha 1951, s. 75

8 Karel Chytil, Malistvi drobné a tabulové, tisk a vazby, in: Vseobecnd zemskd jubilejni vystava v Praze.
Katalog retrospektivni vystavy, Praha 1891, s. 158. - Karel Chytil, Malistvi drobné a tabulové, tisk a
vazby, in: Sto let prace Ill. Zprava o VSeobecné zemské vystavé v Praze, Praha 1891, s. 619.

8 Karel Chytil, Maliistvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstska z let 1492-1528,
Praha 1906, s. 191.

26



prazskych a to nepochybné zejména malostranskych malifi a uméleckou hodnotu
gradualu hodnoti vysoko nad Boleslavskym, ale 1 nad jinymi pracemi z dilny Jana
Kantora Starého — naptiklad gradudlem Magdalény od Zlat¢ Hvézdy (literati u sv.
Havla) ¢i Pribramskym gradudlem. Malifi rukopisu se podle n€j od umélcu predchozi
doby li8i hojnym uzivanim zlata a ndpadnymi barevnymi tony, zejména €asto uzivanou
karminovou a tmavé modrou. Kromé v té dob¢ jiz publikovanych udaji, vychazejicich
z explicitu knihy (tedy data vydani a zminky o nakladu purkmistra, rady a vsi
malostranské obce) si jiz v§ima i velkého mnozstvi soukromych donatort, kteti nechali
po okrajich stran zvécnit své erby a znaky. Na ptikladu vyzdoby inicidly s motivem
zaludi na foliu s donatorem Erasmem Eichlerem (Eichel znamend némecky Zzalud)
dokonce upozornuje na prizpisobovani motivii jednotlivych folii pfislusnym
donatortim, jejichz napisové pasky jsou na nich uvedeny. Popisuje také tvodni list
serbem Malé Strany a formalné jej srovnava s titulnim listem vétStho gradudlu
Boleslavského. Bez povsSimnuti vSak nenechdva ani ornamentalni motivy v bordurach,
jejichz vzor shledava v nizozemské tvorbé, konkrétné v knihach velkych tiskaren

z Antverp i odjinud.®

Z roku 1906 pochazi také Truhlatav Katalog ceskych rukopisii, ktery o gradualu podava
zase o néco vice informaci, nez se nachdzelo v piedeslych katalogovych heslech. Mimo
opctovny opis explicitu na konci knihy zde autor uvadi, ze gradudl byl nalezen roku
1780 spolu s knihovnou Vaclava Viesovce z Viesovic a to ve sklepeni Malostranské
radnice. Roku 1783 pak byl magistratem téz obce darovan c. k. vefejné a univerzitni
knihovné (dne$ni Narodni knihovna), coz je latinsky zaznamenano na foliu 1v, kde jsou
vyjmenovani tehdejsi ¢lenové rady Mensiho Mésta. Hodnotu maleb v gradualu vsak
nehodnoti ptilis vysoko, podle n¢j maji ,,raz pouhé femeslnosti“. V literatuie k rukopisu
také uvadi pouze Jungmanna a Hanslika, Chytilovy texty mu v té dobé zjevné jesté
znamy nebyly.®* O tii roky pozdgji se pak gradual vyskytuje ve Winterové knize
Remesnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Vramci jeho pojedndni o malifském
femesle. Zde jej zminuje mezi gradualy vzniklymi v novomeéstské dilné Jana Kantora
Starého. Ackoliv ¢aste¢né vychazi z Chytilova Malirfstva prazského, upozoriuje, ze

Chytil Jana Kantora nepovazuje za malife, nybrz pouze za majitele dilny na gradudly,

® Ibidem, s. 193-195.
8 Josef Truhlat, Katalog ceskych rukopisii c. k. vefejné a univerzitni knihovny prazské, Praha 1906, s. 2.
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zatimco on sam soudi, ze rukopisy samostatné (Ci s prispénim pomocnikl) psal i

iluminoval .

Zhruba od ¢tvrtiny 20. stoleti se objevuje zvySeny zajem o vyobrazeni mistra Jana Husa
a gradual je tak nejcast&ji zminovan v souvislosti s jeho zajimavou ikonografii na foliu
363r. Za prvni takovou zminku je tradiéné povazovan zépis v drobné a prevazné
obrazové kniZce historika uméni Vaclava Viléma Stecha z roku 1916, vénované prave
Husovu uméleckému ztvarnéni. Zde je iluminace na zminéném foliu vysvétlena jako
vytvarnd parafraze nazoru, ktery se vyskytuje v pfedmluvé k Husové Postile: ,, ...Tak
Jjest jakz on polozil 7ka: Mistr Jan Hus zakresal tak, Ze jiskra troudu chopila a v troudu
se ukazala. Erasimus Roterdamus priciniv k ni syrnou svicku rozzal. Martin Luther vzav
v$ak nachézi jiz roku 1915 v rozsahlejsim Stechové pojednani na dané téma, které bylo
soucasti monografie Mistr Jan Hus v Zivoté a pamdtkach ceského lidu, vydané k
prilezitosti pétistého vyro¢i Husova tmrti. Zde autor zaroven zpiesinuje, Ze Postila se
zminénou piedmluvou byla vydana roku 1563 a vice popisuje i ikonografii celého folia:
., Velky vyjev Upaleni, malovany dosti zbézné a genrovité, je komentovan a zaostien
dekorativni vyzdobou postranni, kde Viklef, Hus a Luther rozzehuji, udrzuji a nesou
svetlo viry. Hus ozdoby krajové je vypraven Satem i vyrazem uplné protestantsky, na
obraze hlavnim zachovana, kromé vousu, tradice starsich obrazii, bez jejich vielosti. « 86
Ve vyctu dél s riznymi typy ztvarnéni Jana Husa se gradudl vyskytuje napiiklad i

v mladsich studiich Jana Royta®” a Mileny Bartlové.®®

Zminky o Malostranském gradudlu nachazime také v publikacich, které se vénuji
historii Malé Strany — zejména ve spisech Cyrila Merhouta. O rukopisu pise jak ve
svém soupisu inventafd malostranskych kostela®®, tak vknize Mald Strana za
starodavna, kde jej rovnéz zminuje v souvislosti skostelem sv. Mikulase, jehoz

vybaveni z doby, kdy byl jesté¢ gotickym farnim kostelem, se mimo kititelnice a tohoto

8 zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 196.

8 vaclav Vilém Stech, Mistr Jan Hus ve vytvarné umeni, Praha 1916, s. Il

8 Josef Hanus — Josef Holetek — Kamil Krofta — Frantisek Xaver Salda — Vaclav Vilém Stech, Mistr Jan
Hus v Zivoté a pamdatkach ceského lidu, Praha 1915, s. 93.

8 Jan Royt, Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. — 18. stoleti, in: Milo§ Drda — Frantisek Holedek —
Zden¢k Vybiral (edd.), Husitsky Tabor, Supplementum 1, Jan Hus na prelomu tisicileti, Tabor 2001, s.
410.

8 Milena Bartlov4, Jan Hus ve vytvarné tradici 15. — 17. stoleti, Déjiny a soucasnost 24, 2002, s. 8.

8 Cyril Merhout, Inventafe malostranskych kosteldy, in: Kniha o Praze: Prazsky almanach, ro&. IV, Praha
1933, s. 29.
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rukopisu nedochovalo. Zminuje se také o jednom z donatorti gradualu — krejéim
Vavfinci Milnerovi jinak Kiepelkovi, jehoZ popisuje jako velkého ptiznivce kostela,
ktery mu v roce 1589 odkdzal svlij dim v Mostecké ulici a zasadil se o vytvoreni a
darovani gradudlu. Dale akcentuje, Ze hudebni i malifska ¢ast rukopisu je bohatym
dokladem o dané dob&, mimo jiné i proto, ze zobrazuje nékteré tehdejSi vyznamné
malostranské osobnosti v jejich soudobych odévech a zaroven je dikazem ftcty
k Geskym zemskym svétciim, k Janu Husovi a Jeronymu prazskému.®® V mladsi knize
O Malé Strané pak popisuje nalez gradualu pii prestavbé malostranské radnice v letech
1787 — 1793, do jejihoz sklepa byl po bitvé na Bilé¢ hofe zazdén protestantskymi
radnimi, spolu se vzacnou knihovnou, kterou odkazal malostranské obci roku 1583

, . . . 91
Vaclav Viesovec z Viesovic.

Mimo historick¢é publikace pak Malostransky graduil zmitiuje také literatura
pojednavajici o literatskych bratrstvech, nékteré mladsi muzikologické studie a texty
z oboru knizni védy. Prvni zminka v souvislosti s literatskym bratrstvem se nachazi
v ¢lanku Antonina Rybicky O byvalych spolecnostech cili kurech literatskych, kde je
zaznam o literatském bratrstvu u kostela sv. Mikulase: ,,Pri chramu sv. Mikulase na
Malé Str. byval drive nezli chram ten prisel v drZeni Jezuitii rovnéz vzacny a Cetny kir
lit.; krasny kancional sboru toho chovad se az podnes na radnici prazske. “ 9 Karel
Konrad pak gradudl pfipomina ve své o néco mladsi publikaci Déjiny posvatného zpévu
staroceského, ackoliv mu nevénuje zdaleka takovou pozornost, jako jinym gradudlim
zt¢ doby. PiSe vSak o jiz uvedené jubilejni zemské vystave, na niz byla predstavena
folia z 12 graduali a to ve formé jejich fotografickych reprodukci, které potidilo
nakladem Prazské obchodni komory Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze.
Z malostranského gradualu bylo vybrano 5 folii — fol. 134r (prvni strana officia O
Narozeni Pana Krista), fol. 154r (prvni strana officia O obrdceni sv. Pavia), fol. 319r
(prvni strana oficia O Nejsvétéjsi Trojici — Na den Blahoslavené Trojice, SkleCicim
donatorem Janem z ProSovic), fol. 363r (prvni strana officia O Svatém Mistru Janu
Husovi) a fol. 385r (prvni strana officia O Nanebevzeti Panny Marie, na némz si v§ima
zejména vyobrazeni postavy Alexandra z Vostrovadic v inicidle).®® Z mladsich

muzikologickych studii lze uvést naptiklad clanek Jany Fojtikové o hudebnich

% \dem, Mald Strana za staroddévna (pozn. 49), s. 47-48.

Y |dem, O Malé Strané (pozn. 50), s. 91.

% Antonin Rybigka, O byvalych spolecnostech ¢ili kirech literdtskych (pozn. 41), s. 732.
% Karel Konrad, Déjiny posvatného zpévu staroceského (pozn. 42), s. 194.
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dokladech Husova kultu v 15. a 16. stoleti, v némz podava piehled jednotlivych pisni
v gradudlu, které se tematicky dotykaji postavy Jana Husa® & Koubiv Privodce po
pramenech k déjinam hudby, kde je ve vyctu materialt, ulozenych v Archivu hl. mésta
Prahy, uveden druhy dil gradualu (prvni dil byl v té dobé deponovan v Muzeu hl. mésta
Prahy).* Z oblasti kniZni védy se gradudlu vénovala naptiklad Emma Urbankova, ktera
jej zahrnula do svého pojednani o rukopisech a vzacnych tiscich prazské Univerzitni
knihovny, kde vétSinu Zivota pracovala. Ta si mimo jiné poprvé vsSimla urcitého
dobového ohlasu tureckych valek, ktery se v gradudlu objevuje a ktery pozdéji rozvedla

Martina Sarovcova (viz niie).96

Obratme vsSak pozornost zpét k umélecko-historické literatufe. O malostranském
gradudlu pise vyznamna historicka uméni Jarmila Vackova, kterd se zabyvala zejména
renesanénim malifstvim. Poprvé jej zmifluje ve svém cldnku o iluminovanych
rukopisech renesance a manyrismu ,,Podoba a priciny anachronismu®, publikovaném
Vv Casopise Umeni, kde jeho iluminace (véetné¢ iluminaci 2. dilu) poprvé piipisuje
Matousovi Ornysovi z Lindperka, vzdélanému a dobie spolecensky postavenému malifi,
ktery zpocCatku spolupracoval s dilnou Jana Taborského a pozdéji pravé s Janem
Kantorem Starym, jehoz povazuje za pisaiského podnikatele. Do souboru Ornysovych
del dale zapocitava gradualy Litomyslsky a Staroméstsky z dilny Jana Téaborského a
gradualy Mladoboleslavsky a Ttebenicky z dilny Jana Kantora.” V Déjindch ceského
vytvarného uméni, do nichz Vackova napsala kapitolu o zavésném a kniznim malitstvi
v letech 1526-1620, se opakuji v podstaté shodné informace.®® Nazor Jarmily Vackové
o autorstvi iluminaci prebira i Josef Krasa, ktery Malostransky gradudl opét tadi do
souboru dé& MatouSe Ornyse z Lindperka, prazského malite a zeméméfice,

spolupracujiciho s pisafskou dilnou Jana Kantora Starého® & Pavel Brodsky ve své

% Jde o fol. 8r a 8vs Kyrie ,,0 mistru Janovi Husovi<, fol. 74r — 75v ,,Et in terra summum o Mistru
Janovi Husi“, fol. 363r a 363v s Introitem ,,0 svatém mistru Janovi Husi*, fol. 364r a 364v ,,Alleluja,
pisert vesela®, fol. 364v — 365v ,Jiné* Alleluja slusit zpévati, fol. 365V — 366v ,,Antifona misto offertore
neb jindy“ Krista, krdle mucednikiv, fol. 366v ,,Hymna Pange lingua gloriosi* a 367v ,,Hymna o mistru
Janovi Husi“. Jana Fojtikova, Hudebni doklady Husova kultu z 15. a 16. stoleti. Piispévek ke studiu
husitské tradice v dobé€ ptedbélohorské, Miscellanea musicologa 29, 1981, s. 68.

% Jan Kouba (ed.), Priivodce po pramenech k déjindam hudby, Praha 1969, s. 186-187.

% Emma Urbankové, Rukopisy a vzdcné tisky prazské univerzimi knihovny, Praha 1957, s. 20.

7 Jarmila Vackové, Podoba a pri¢iny anachronismu, Umeéni 16, 1968, s. 382.

% Eadem, Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526-1620, in: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny ceského
vytvarného umeni Il/1, Praha 1989, s. 95.

% Josef Krasa, Epilog stiedoveké iluminace, in: Mirjam Bohatcova (ed.), Ceskd kniha v proméndch
staleti, Praha 1990, s. 115. V Krasové monografii o iluminovanych rukopisech 13. — 16. stoleti se gradual

30



. ey . ’ v ’ . . ’ - o 100 e
popularizujici monografii Krdsa ceskych iluminovanych rukopist.”  Naopak Jifi

Kropacek o gradualu piSe jako o prvnim podstatném c¢lanku v mladsi vrstvé zpévnikda,
udava ,,nezndmého iluminatora® a soudi, ze malif sice nemél realisticky dar starSiho
iluminatora Fabidna Puléfe, ale zato byl rozenym vypravééem a své iluminace naplnil
dobovymi nardzkami jak ve starozakonnich bitvach, tak v bordurové vyzdobé. Opét
akcentuje ideoveé pozoruhodnou ikonografii na fol. 363r, v§ima si vSak také vyjevu stéti
sv. Jana Kititele v inicidle, ktery tvori typologickou paralelu rozvinuté scény Husova
upaleni v dolni c¢asti folia. Oba vyjevy pak po okraji ,,spind trojice evropskych
reformatoru, Wycliffa, Husa a Luthera, prinasejicich a predavajicich si ohen a svétlo

«100 7de je tedy poprvé tieti vyobrazeny reformator identifikovan nikoliv jako

viry
Erasmus Rotterdamsky, ale jako Jan Viklef. Motivli spojenych s Janem Husem si v§ima
i dvojice autort Karel Stejskal a Petr Voit v knize lluminované rukopisy doby husitské
zroku 1991. Upozorfiuji na to, Ze upaleni mistra Jana Husa je velmi castym
ikonografickym namétem kaliSnickych zpévnikt,, z nichz za priklad uvadi prave
Malostransky gradual, kde je Hus mimo jiné ,,zapojen do svétové reformace, jejiz
pocatek predstavuje Viklef a vyvrcholeni Martin Luther<!® V katalogovém hesle
rukopisu pak uptesiiuji, Ze gradual vznikl mezi lety 1569 — 1572 z€asti v dilné Matouse
Ornyse zLindperka a zcasti dokonce v dilné Mat&e Hutského z Kiivoklatu.
V ornamentice podle nich oba manyristicti iluminatofi navazovali na pozdné gotickou
tradici. Bordurovou vyzdobu s trojici reformatorii povazuji za symbolické vyjadieni
vyvoje reformace ve zkratce, kde Jan Viklef vykifesava jiskru, Jan Hus drzi svicku a
Martin Luther plapolajici pochodeii.® Teze o spoluautorstvi iluminatorské dilny
Maté¢je Hutského z Kiivoklatu se nicméné v ¢asove navazujicich studiich spisSe neujala.

V roce 1997 je gradual opét zasazovan do souboru dél Matouse Ornyse z Lindperka, at’

neobjevuyje, jelikoz zde nezkouma materialy mladsi nez z roku 1523 a renesan¢ni méstské gradualy
shrnuje pouze konstatovanim, ze mély pfevazné historizujici program. Viz Josef Krasa, Ceské
iluminované rukopisy 13. — 16. stoleti, Praha 1990, s. 373.

1% pavel Brodsky, Krdsa ceskych iluminovanych rukopisii, Praha 2012, s. 43. Na str. 230 pak publikuje
iluminaci s fezniky (fol 22v) z 2. dilu gradualu, kterou v8ak oznacuje pouze jako vyjev fezniku,
vedoucich vola na porazku a nezminuje se tedy o tom, Ze jde o zobrazeni legendické udalosti, ktera se
udajné stala roku 1310 a podle niz méli prazsti feznici napomoci vojsktim krale Jana Lucemburského
dostat se do mésta tim, Ze rozsekali méstskou branu. Za to jim pak kral mél udélit do znaku bilého Iva
(viz 7. kapitola o cechovni reprezentaci v gradualu).

191 Jifi Kropacek, Malifstvi, Od renesance k manyristické hybnosti, in: Emanuel Poche (ed.), Praha na
usvitu novych déjin, Praha 1988, s. 201, obr. s. 194.

192 Karel Stejskal — Petr \oit, Iluminované rukopisy doby husitské, Praha 1991, s. 33.

1% Ibidem, s. 69, kat. & 65. Scéna upéleni viz obr. 101, bordura s vyobrazenim trojice reformatorii viz
obr. 134.
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uz v malifové katalogovém heslu v publikaci k vystavé Uméni a Mistrovstvi™®& v
heslu druhého dilu gradualu v katalogu vystavy Rudolf 1. a Praha. Posledn¢ jmenované
heslo je navic prvni trochu rozsdhlejSi zminkou o druhém nedokonceném dilu
Malostranského graduédlu. Jeho autor Jiti Kropacek zde podava informace o jeho
rozsahu, velikosti a misté ulozeni a o titulnim listu s postavami sv. Véclava a Karla IV.
(pozdéjsi studie vsSak tuto postavu identifikuji jako Zikmunda Lucemburského!)
s cechovnim znakem sladovnikti. V iluminacich MatouSe Ornyse pak spatiuje Casté
motivy severské manyristické ornamentiky, ke které se hlasi také kolorit maleb. Druhy
dil gradudlu vSak patrné mylné ptisuzuje literatskému bratrstvu od sv. Viaclava, tedy
mens§imu kostelu, ktery se nachdzel v t&sné blizkosti farniho kostela sv. Mikulase.

Shodné udaje o rozsahu, velikosti a sou¢asném umisténi druhého dilu jsou pak uvedeny

v o rok pozd&jsim Privodci po rukopisnych fondech v Ceské republice.106

Dosud nejrozsahlejsi monografii o ¢eskych a moravskych iluminovanych rukopisech
z let 1420-1620 je kniha kanadského autora Barryho F. H. Grahama Bohemian and
Moravian Graduals 1420-1620,"" ktera také obsahuje do t& doby nejvétsi mnozstvi
informaci o obou dilech Malostranského gradualu. V cCtyfstrankovém zpracovani
prvniho dilu, uvedeném pod katalogovym cislem 70 a sepsaném zjevné jiz roku 1998,
podava nejprve soupis a opis vsech folii, na nichz se objevuji identifikac¢ni znacky (,,ID
Marks *) osobnosti ¢i skupin spojenych s gradudlem — tedy opisuje jednotlivé zdznamy
se jmény dondtorl, profesnich cechil ¢i €leni méstské rady a zaznamenava i pripadné
datace, osobni erby donatorti a cechovni znaky. Dale uvadi shrnuti obsahu a vzhledem
k proluce v pGvodni foliaci se domniva, ze ze zacatku rukopisu byly vyfiznuty tfi
strany. Jim sepsané udaje o vzniku gradudlu a o jeho dalSich osudech se shoduji
s informacemi ve starSi literatufe. Velmi podrobné vSak popisuje vSechny formalni
prvky rukopisu a neopomiji ani material, z n¢hoz byl vytvofen: nejprve se veénuje
difevénym deskam a jejich pivodnimu i novéjSimu kozenému potahu, poté popisuje

pergamenové listy a jejich plivodni foliaci, zabyva se usporadanim text a pisnovych

1% Tomag Sekyrka (ed.), Uméni a mistrovstvi, Prazska malifska bratrstva 1348—1783 (kat. vyst.), Praha
1997, s. 94.

195 JKr [Jifi Kropacek], heslo Gradual malostransky 11, in: Eliska Fuikova et al. (ed.), Rudolf II. a Praha.
Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stredni Evropy (kat. vyst.), Praha
1997, s. 463, kat. €. V/550.

1% Marie ToSnarova et al., Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, dil II., Rukopisné fondy
archivii v Ceské republice, Praha 1998, s. 144,

197 Barry Frederic Hunter Graham, Bohemian and Moravian Graduals 1420—1620, Turnhout 2006.
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zapist a rozebira barvu a typ pisma. Zavérecnou stranku pak vénuje stru¢nému piehledu
malifské dekorace (zminuje erb Mensiho Mésta na tvodnim foliu a pulstrankovou
iluminaci na fol. 326v, dale vSak uvadi pouze vycet folii s malifsky zpracovanymi
inicidlami a bordurovou vyzdobou), soupisu jednotlivych liturgickych pisni a ptehledu
bibliografie, ktera je vSak bohuzel pouze zlomkovitd.'® Zpracovani druhého dilu
gradudlu pod ¢&islem 58 ma identickou strukturu. Ptepsanych zapisti je vzhledem
k nedokonéené vyzdob¢ gradualu znatelné méné a v itvodnim shrnuti opét podava svou
domnénku o vyfiznuti stranek, tentokrate sedmi, z nichz minimalné tfi méla byt
umisténa na konci rukopisu. V udajich o vzniku knihy vychdzi z jejiho explicitu, ktery
uvadi, ze gradudl byl dokoncen 15. prosince 1573 v pisaiské dilné novoméstského
méstana Jana Kantora Starého, byl uréen k pouzivani v kostele sv. Mikulase v Mensim
Me¢ésté prazském a o jeho pofizeni se zaslouzila méstskd rada a obec. Opét se vénuje
deskam rukopisu a jejich potahu, ktery je podle néj piivodni a velmi dobie zachovaly, a
to véetn¢ kovovych prvka, které u desek prvniho dilu chybi. Popisuje také bohatou
vyzdobu piebalu, kde se v prvnim ramu udajné nachazi medailony s hlavami, v druhém
pak figury s popisky, v tfetim busty v medailonech (v§e v§ak bohuzel bez identifikace) a
ve Ctvrtém vegetabilni vzory. Nasleduje zaznam o 311 pergamenovych listech a jejich
pivodni foliaci, o usporadani textu a pisni a o typu a barvé pisma. Nechybi ani seznam
liturgickych pisni, bibliografie a stru¢nd zminka o nedokoncené maliiské vyzdobe,
sestavajici ze tii celostrankovych iluminaci (fol. 1v, 23r a 26r), z dalsi malby, zabirajici
spodni % stranky (fol. 22v) a ze tfi malifsky ztvarnénych inicial, doplnénych kvétinovou

vyzdobou v bordurach.*®

r~r

Dalsi katalogovd hesla obou dilu gradualu pak piindsi Martina Sirovcova ve
své kapitole o iluminovanych hudebnich rukopisech ceské reformace, ktera je soucasti
rozsahlé kolektivni monografie Uméni ceské reformace.™™ Prvni dil gradualu datuje do
obdobi 1569-1572, opakuje informace o vzniku gradualu a uvadi, ze do fondu Narodni
knihovny se rukopis dostal pouze v nepiimé souvislosti s objevenim do té doby
nepiistupné knihovny Vaclava Volfa z Viesovic, nalezené roku 1780 pii prestavbe

malostranské radnice a prevzaté knihovnou klementinské koleje. Gradudl udajné

' Ibidem, s. 367-370.

' Ibidem, s. 327-329.

19 Martina Sarovcova, Cantate Domino canticum novum. Iluminované hudebni rukopisy Ceské
reformace, in: Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (eds), Uméni ceské reformace (pozn. 32), s. 413-
467.

33



nepatfil k piivodnimu souboru Viesovcovy knihovny a byl spolu s druhym dilem ulozen
na zvlaStnim misté v kanceldfi malostranské radnice. 23. kvétna 1782 pak zaZzidal
feditel knihovny klementinské koleje FrantiSek VE&znik o vydani obou graduala. Na
dtikaz darovani prvniho dilu knihovné se v roce 1783 ¢lenové tehdejsi rady Mensiho
Meésta podepsali na ivodni folio rukopisu. Po téchto udajich o provenienci rukopisu
podava autorka o poznéani uplné&jsi soupis dosavadni bibliografie, nez byl publikovan u
Grahama. V nasledujicim textu se pak vénuje otazce autorstvi iluminaci v rukopisu a
zpochybiiuje nazor, se kterym pftiSla Jarmila Vackova a ke kterému se piiklonila i
vétsina pozdéjSich badatelti, ze malifem rukopisu byl Matous Ornys z Lindperka.
Sarovcova upozoriiuje na rozdilnost rozsahlé malifské vyzdoby Malostranského
gradualu siluminacemi v Tiebenickém gradualu, které byly Matousem Ornysem
signovany a u nichz tedy nemize byt o jeho autorstvi pochyb. OdliSny charakter pak
vykazuji i dalsi iluminace, které jsou tomuto malifi pfipisovany. Sarovcova se naopak
domniva, ze jednotliva folia byla rozdélena mezi vice iluminatorti rozdilnych kvalit,

GemuZ by odpovidala kolisajici Grovei jednotlivych maleb.*™

Ve druhé c¢asti textu pak
podava detailngjSi rozbor ikonografie jiz mnohokrite zminovaného folia 363r,
s vyjevem Upaleni mistra Jana Husa pod kolumnou, ktery tvoii typologickou paralelu
k novozakonni scéné Stéti svatého Jana Kititele v inicidle a s bordurovou vyzdobou,
predstavujici trojici reformatorti — bezvousého a prostovlasého Jana Viklefa, Jana Husa,
jako vousatého ucence v talaru a Martina Luthera. Mistr Jan Hus je zde idajné chapan
jako predchiidce Martina Luthera a tento vztah je dale zdiraznén skrze paralelu
mucednické smrti Jana Husa a Jana Kititele. Typologickou dvojici Jana Kititele a Jana
Husa je podle autorky , akcentovana paralela mezi Kristem a jeho , predchiidcem *
Janem Kftitelem a Martinem Lutherem a jeho predchiidcem Mistrem Janem Husem '
Druhy dil gradudlu datuje mezi dlouhé obdobi let 1561-1573, opét uvadi ptvodni
provenienci rukopisu, nezminuje vsak, jakym zptisobem se gradual dostal do Archivu
hlavniho mésta Prahy. Po piehledu bibliografie nasleduje text, v némz autorka znovu
zpochybiiuje Matouse Ornyse z Lindperka jakoZzto autora iluminaci tohoto dilu
gradudlu, které navic nedosahuji kvality iluminaci v prvnim dilu. Zbytek textu pak

vénuje iluminaci na fol. 22v, kterd je vyobrazenim netradi¢niho historického namétu,

Vv némz prazsti feznici pomahaji vojskiim prorazit méstskou branu a vniknout do Prahy.

MS4 [Martina Saroveova], Malostransky gradual (pars prima), in: Katefina Hornickova — Michal
Sronék (edd.), Uméni ceské reformace (pozn. 32), s. 446 — 448, kat. &. XIV/7.
"2 Ibidem, s. 448.

34



Tato ptihoda, ktera je vice povésti, nez skutecnou historickou udalosti, se méla stat roku
1310, kdy Prahu obléhalo vojsko nového kréale Jana Lucemburského, jemuz méli prave
prazsti feznici umoznit vstup do mésta tim, Ze svymi Sirofinami prosekali branu u
kostela sv. Frantiska na Starém Mésté prazském. Kral jim za to mél dle Sobéslavskych
prav z roku 1440 ud¢lit erb s jednoocasym bilym Ivem na jedné, a s ozbrojenci bijicimi

sekyrami do miize méstského opevnéni na druhé strang.'*®

Martina Sarovcova, ktera je nejvétsi soucasnou Geskou badatelkou renesanénich
iluminovanych rukopisti v Cechiach a na Moravé,"™ pojednava o Malostranském
gradudlu jest¢ mnohokrat. Ve své dizertacni praci, ktera se vénuje ikonografii cesky
psanych utrakvistickych graduali, jej uvadi ve vyctech rukopisti, obsahujicich urcity
ikonograficky namét nebo bordurovou vyzdobu. V jedné ze zavéreénych kapitol pak
autorka poprvé zpracovava téma méStanskych a cechovnich donatorti gradualti a
podrobné pojednava zejména o portrétnich iluminacich na strankach téchto rukopist. **°
V ¢lanku Aktualizace tureckého nebezpeci v iluminovanych hudebnich rukopisech 16.
stoleti pak upozoriiuje na iluminaci Malostranského gradualu na fol. 154r, kde jsou do
starozdkonniho namétu prechodu Izraelitd pfes Rudé mote zasazeny postavy topicich se
¢i utonulych Turkd, v typickych orientdlnich odévech s turbany, tedy ona dobova
nardzka na vSudypiitomné nebezpeci, které predstavovala expanze Osmanské fise do
Evropy.™® Nejéastgji se viak gradualu vénuje v souvislosti s ikonografii na fol. 363r,
kterou popisuje napi. v clanku o zobrazeni Jana Husa v Ceskych iluminovanych
hudebnich rukopisech.™’” V &lanku Jan Hus a Martin Luther jako svédkové pocathku
posledniho casu se vénuje latinskému tisku Samuela Martinia z Drazova HUSSIUS ET
LUTHERUS (...) Zroku 1618, jez nese na titulnim listu vyobrazeni Jana Husa a Martina

Luthera s hoficimi pochodnémi, ktefi jsou zde interpretovani v souvislosti s jedenactou

3 MS4 [Martina Sarovcova], Malostransky gradual (pars secunda), in: Katefina Horni¢kovéa — Michal
Sronék (edd.), Uméni ceské reformace (pozn. 32), s. 449-450, kat. &. XIV/S.

MJeji tictyhodna kompletni bibliografie viz
https://independent.academia.edu/MartinaSarovcova/CurriculumVitae (vyhledano 1. 3. 2018).

15 Martina Saroveova, Tkonografie cesky psanych utrakvistickych gradudlii (dizertaéni prace), UDU FF
UK, Praha 2011, s. 45, 48, 49, 50, 56, 58, 65, 73, 79-81, 86, 89, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 103, 106, 107,
118, 122, 145. K tématu donatori graduall a jejich portrétnich iluminaci viz kapitola Tkonografie cesky
psanych utrakvistickych gradudlii: objednavatel, s. 120-134.

18 Martina Saroveova, Aktualizace tureckého nebezpedi v iluminovanych hudebnich rukopisech 16.
stoleti, in: Historie — Otdzky — Problémy 2/2014. Kiiz versus piilmésic, Literarni a umélecka tvorba jako
prostor stifetii mezi kiestanstvim a islamem, Praha 2014, s. 78-79.

17 Martina Sarovcova, Jan Hus in [lluminated Manuscripts of the Bohemian Renaissance, in: Zdenck V.
David — David R. Holeton (eds), The Bohemian Reformation and Religious Practice vol. 8, Filosoficky
Casopis/ Journal of Philosophy, Special Issue Number 3, Praha 2011, s. 299-300.
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kapitolou knihy Zjeveni jako dva svédkové, vyvoleni k vystraze svétu.**® Malostransky
gradual zde uvadi jako vyznamny ikonograficky mezi¢lanek zobrazeni Jana Husa a
Martina Luthera s hoficimi pochodnémi. Ikonografie vyjevu v bordufe, kterou detailné
popisuje, podle ni symbolicky formuluje vztah Martina Luthera k Janu Husovi a Janu
Viklefovi, ktefi jsou chapani jako jeho duchovni a myslenkovy ptfedchidci. Za literarni
paralelu uvadi (stejné jako v predchozim citovaném c¢lanku) pfedmluvu Matthiase
Flaccia Illyrica k Husové Postile, ktera byla vytiSténa roku 1563 u norimberského
tiskate Johanna Montana von Berg a Ulricha Neubera a roku 1564 pfetisténa i v nové
editované Husov¢ Postile, vydané ziejmé Jifim Melantrichem v Praze (jedna se o tutéz
predmluvu k Postile, o niZ se zmifiuje poprvé jiz Vaclav Vilém Stech, ten ji viak blize
neidentifikuje). Na iluminaci v Malostranském gradualu vsak bylo posunuto pofadi a
vyznamovy kontext jednotlivych reformatord. V plivodnim textu pfedmluvy kiesa
jiskru viry Jan Hus, Erasmus Rotterdamsky tuto jiskru rozsifuje do hoftici svice, kterou
Martin Luther dale sviti do celého svéta. V gradualu je vsak Erasmus Rotterdamsky
nahrazen postavou Jana Viklefa, ktery je posunut na misto Jana Husa a kfesa jiskru
svétla pravé viry, Jan Hus pak zapaluje svicku, kterou toto svétlo udrzuje a Martin
Luther drzi hofici pochodeni, jiZ toto svétlo S§ifi. Identifikaci postav jednoznacné
napovida jejich v té dobé¢ jiz etablovana fyziognomie a také graficky list nizozemského
piavodu z 16. stoleti, nachazejiciho se ve sbirkach Rijksmusea v Utrechtu. Ten
zachycuje stejnou kompozici a ikonografii reformatort, které vSak zobrazuje v celych
postavach a identifikuje prostfednictvim piipojenych jmen, jez méla byt pravdépodobné
I Vprazdnych napisovych paskach pod jednotlivymi polopostavami v gradualu.
Vyobrazeni Jana Husa jako predchiidce Martina Luthera je podle autorky ,,t7eba chapat
apokalypticky, nebot na konci svéta posila Bith Eliase, Elizea a jiné proroky (rozuméj
Jana Husa a Martina Luthera), aby jeho slovem vykladali znameni posledniho
casu.“ M9 Podobny ikonograficky vyklad se pak objevuje i v jejim mlad§im &lanku John
Wyclif, Jan Hus a Martin Luther jako apokalypticti proroci, kde autorka zaroven
nastifiuje riizné varianty predloh tohoto vyobrazeni v gradualu.*® Patrné posledni studii

Martiny Sarovcové, v niz zmifiuje Malostransky graduél, je kapitola o Iluminovanych

18 Martina Sarovcova, Hi sunt duae Olivae, et duo Candelabra in conspectu Dei terra stantia. Jan Hus a

Martin Luther jako svédkové pocatku posledniho ¢asu, in: Klara BeneSovska - Jan Chlibec (edd.), V zajeti
stiredovekého obrazu. Kniha studii k jubileu Karla Stejskala, Praha 2011, s. 203-217.

" Ibidem, s. 208 — 209, citace s. 209.

120 Martina Sarovcova, John Wyclif, Jan Hus a Martin Luther jako apokalyptiéti proroci, in: Jakub
Smrcka — Zden¢k Vybiral (edd.), Jan Hus 1415 a 600 let poté, VII. mezinarodni husitologické
sympozium: Tabor 23. - 25. dervna 2015, Husitsky Tabor — Supplementum 4, Tabor 2015, s. 249 — 252.
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hudebnich rukopisech Geské reformace v knize From Hus to Luther.'®

Zde je gradual
uveden jako jeden zrukopisi, vnichZz se na uvodnich foliich nachazi erby,
reprezentujici jednotliva mésta, ve kterych tyto knihy vznikly'??; dale mezi rukopisy
s iluminacemi Mistra Jana Husa'®® a zvy$enou pozornost opét vénuje i iluminaci na fol.
363r, ktera je zde celostrankové otisténa.'®* Velmi pfinosnou &sti tohoto &lanku jsou
pak pasaze, kde pojednava o osobnostech, které finanéné ptisp€ly na zhotoveni
iluminovanych rukopisti. Ty byly podle ni ¢asto aktivnimi ¢leny literatskych bratrstev,
jimz byly tyto knihy urceny, a zaroven zastavaly vyznamné funkce v méstskych radach.
Autorka je oznacuje jako ,,skupinu vzdélanych, kultivovanych a sebejistych méstant®,
které lze zahrnout do skupiny kulturnich elit. Upozoriiuje také na to, Ze odkazy
v gradudlu byly prilezitosti téchto méstant k sebe-reprezentaci a k zachovani pamatky
na sebe €1 na svij rod. Identifikovanim rodinnych, pfibuzenskych, pratelskych a
profesnich vazeb mezi jednotlivymi ptispévateli rukopisti, mizeme podle autorky
odhalit komplexni sit’ vztahii mezi jednotlivymi soudobymi méstany a jejich SirSim

okruhem kontaktdl ve mésté &i v regionu.*®

Nejnovéjsi monografii o iluminovanych rukopisech je kniha Iluminované rukopisy
vV archivech na tizemi Cech, ktera ve formé dvoustrankového katalogového hesla
zpracovava v literatufe méné reflektovany druhy dil Malostranského gradualu. Jiz
zndmé udaje o provenienci dopliluje o informaci, ze rukopis se do Archivu hlavniho
mésta Prahy dostal z Muzea hlavniho mésta Prahy, kde byl uloZen pod signaturou R
181. Opét vsak chybi zminka o zpisobu, jakym se gradudl dostal do zminéného muzea
Z ptivodniho mista ulozeni v malostranské radnici. Dale je zde podan soupis figurdlnich
iluminaci, sestavajicich z postav sv. Vaclava a sv. Zikmunda jako Stitonost na fol. 1v,
scény sfezniky napomahajicimi Janu Lucemburskému dobyt Prahu na fol. 22v a
z Jeziska skorouhvi vzkiiSeni na fol. 27r. Zminény jsou také drolerie, inicidly,
ornamentalni vyzdoba v bordurach a heraldicka vyzdoba v podobé cechovnich znaki
sladovniki (fol 1v), feznikt (fol. 23r), zvonait (fol. 26r) a erbu donatora Jana Myslika
(fol. 16r). Velka pozornost je vénovana také formalni strance maliiské vyzdoby, kde

iluminace v inicialach a bordurach, stejné jako figuralni motivy, jsou zhodnoceny jako

12! Martina Sarovcova, Illuminated Musical Manuscripts in the Bohemian Reformation, in: Katefina

Horni¢kova — Michal Sron&k (edd.), From Hus to Luther (pozn. 34), Turnhout 2016, s. 281-304.
122 |bidem, s. 287.

12 |bidem, s. 295.

12 Ibidem, s. 297, obr. s. 296.

125 |bidem, s. 285.
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»remesiné urovne*, vychazejici jesté z pozdné gotické ornamentiky, zatimco heraldické
motivy jsou oznaceny jako pokrokové a manyristické. V nazorech predeslych badatelt
(Jarmily Vackové, Karla Stejskala a nejnovéji také Martiny Souckové na strané jedné a
Martiny Sarovcové na strané druhé) je zde shrnut také dosavadni spor o autorstvi
iluminaci v rukopisu. Autofi hesla se pak domnivaji, ze druhy dil gradualu, pokud
vibec vznikl v dilné MatouSe Ornyse z Lindperka, je nepochybné pouze dilenskou
praci, na niz se podilelo vice iluminatorti, coz doklad4d kvalitativni i stylova
nejednotnost vyzdoby. Za praci dilenského pomocnika pak povazuji (shodné se svym
ptedchozim kvalitativnim zhodnocenim) zejména figurdlni vyjevy a ornamentalni

motivy v bordurach.*®

Na zavér povazuji za vhodné zminit také bakalaifskou praci Martiny Janatkové, ktera se
pokusila o monografické zpracovani prvniho dilu Malostranského gradualu.'?” Hlavnim
pfinosem této prace je velmi zdafily a detailni popis malitské vyzdoby rukopisu a jeji
ikonograficky rozbor, kterému autorka vénovala vétsinu stranek svého textu. ReSenim
autorstvi iluminaci se Martina Janatkova nezabyvala, podava pouze velmi strucné
shrnuti nazort ptedchozich badatela. V kapitole, jejimz cilem bylo zasadit graduél do
kulturné historického kontextu, jsou pak reflektovany spiSe obecnéj$i poznatky o
literatskych bratrstvech té doby, SirSi kontext vSak chybi. Také shrnuti odborné
literatury ke gradudlu je spiSe utrzkovité a zdaleka nepostihuje celou §ifi dosavadniho
badani. Toto dezideratum jsem se pokusila vyplnit pravé touto kapitolou. Zamérenim
své diplomové prace pak doplnuji formalni a ikonografické poznatky, které uvedena
bakalarska prace bezpochyby piinasi, o $ir§i poznatky kulturné historické, zasazujici
malostransky gradual do kulturniho prostiedi soudobé Malé Strany a do problematiky

vizualni reprezentace méstanstva a profesnich cecht.

126 pavel Brodsky — Martina Sumova (edd.), lluminované rukopisy v archivech na vizemi Cech, Praha
2017, 5. 190-191, kat. &. 104.
12" Martina Janatkova, Malostransky gradudl (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha 2013.
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6. MALOSTRANSKY GRADUAL JAKO NASTROJ OSOBNIi
REPREZENTACE

Z poznatki dosavadniho badani, predstaveného v piedchozi kapitole, 1ze nyni shrnout
zakladni informace o Malostranském gradudlu. Tato kniha liturgickych zpévl je
rozdélena do dvou dilli, z nichz kazdy je datovan trochu odlisné€, na zaklad¢ letopocti,
uvedenych na jednotlivych foliich téchto knih. Vznik prvniho dilu byvéa obvykle kladen
mezi roky 1569-1572,'%® stim, 7e uvedeny rok 1572 je nejcast&jsim letopodtem,

objevujicim se na jeho Cetnych ndpisovych paskach a také jistym datem dokoncéeni

129

knihy, coz vyplyva z explicitu na fol. 462r.” Druhy dil, jehoz mali¥ska vyzdoba zda se

nebyla dokoncena, pak byva datovan do dlouhého rozmezi let 1561-1573,%°

131

opet
s jistym dopsanim v roce 1573, vyplyvajicim z explicitu na fol. 282r.

Prvni dil ma rozsah 462 pergamenovych listh o rozmérech 58,4 x 38,1 cm a je svazan
v direvénych deskach potazenych kizi, o velikosti 62,5 x 39,8 x 1,8 em.*? Ze 461
popsanych folii je 31 zdobenych iluminacemi, celostrankovd je pouze iluminace
s méstskym erbem na fol. 1r, takika pulstrankova pak starozdkonni scéna vyobrazena na
fol. 362v. Na zbylych foliich jsou malby umistény v inicialach, v postranni bordufe a
pod kolumnou. Namétem iluminaci v inicidle a pod kolumnou jsou biblické
starozdkonni ¢i novozdkonni scény, piipadné svétecké postavy, jedinou vyjimku
predstavuje fol. 397r, kde se pod kolumnou nachézi jakysi zZanrovy vyjev z vesnice ¢i
méstecka, jehoz Ustfedni ¢ast zabiraji lidé popijejici pred hostincem. Mezi iluminacemi
jsou také tii portréty klecicich donatorti, jeden velky v iniciale (fol. 385r, Alexander
Z Wostrovacic a jeho pozlstald zena Judyt z Kauby) a dva mensi v postrannich

bordurach (fol. 305r Michael Keck v Schwortz Pach /ze Swartzpachu/ a fol. 319r Jan

128 MS4 [Martina Saroveova], Malostransky gradual (pars prima) (pozn. 111), s. 446.

129 Fol. 463r: ,, Dokondna jest tato Kniha chval BoZskych (jenz Gradudl slove) v pondéli po svatém Vitu,
nakladem pana purkmistra a rady, i vsi Obce Mensiho Mesta Prazského ze (?) praci a bedlivym vo to
usilovanim slovutného Laurence Milnara, jinak Krepelky, mésténina téhoz Mensiho Mésta prazského,
skrze Jana Kantora (prijmim Staryho) mésténina v Novéem Meésté prazském, léta od narozeni Syna Boziho,
pana a Spasitele naseho tisiciho pétistého sedmdesatéeho druhého, z ¢ehoz Pan Bith na veky bud’ chvalen,
Amen. “ (transkripce)

130 MS4 [Martina Saroveova], Malostransky gradual (pars secunda) (pozn. 113), s. 449. - Pavel Brodsky —
Martina Sumova (edd.), Huminované rukopisy (pozn. 126), s. 190.

BL Fol. 282r: ,, Dokondna Jjest tato druhd pars knihy gradualni chval BozZskych, téz nakladem slovutné a
vzdcné opatrnosti pana purkmistra a rady i vsi obce Mensiho Mésta prazského. Za spravci a urednikii
zddusnich svatého Mikulase v temz Mensim Mesté prazském, slovutnych Laurence Milnara, jinak
Kiepelky, Jana Vlastovicky a Simona Bilinského ...(?) skrze Jana Kantora Starstho mésténina v Novém
Mesté prazském, v utery po svaté Lucii léta pané sedmdesdtého tietiho. * (transkripce)

132 B, F. H. Graham, Bohemian and Moravian Graduals (pozn. 107), s. 368-369.
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Z Prosovic), dale 12 osobnich ¢i rodovych erba a 12 cechovnich znakt (z ¢ehoz trikrat
se opakuje znak pekait, dalSich devét znakl nélezi Sevcim, tkalctim, krej¢im, vinaim,

bradyiim, zamecniklim a ostruzniklim, meciftiim, kovaiim a kolafim, a feznikim).

Druhy dil ma 311 pergamenovych listl o rozmérech 58,5 x 38,8 cm a dfevéné, kizi
potazené desky o velikosti 62,2 x 41,3 x 2 cm. 133 Maliiska vyzdoba, ktera patrné nebyla
dokonéena, sestava z velkého erbu cechu sladovnikii na foliu 1v s postavami sv.
Vaclava a sv. Zikmunda jako S$titonost, z iluminace se Zvéstovanim Panné¢ Marii
Vinicidle, s nezndmym femeslnym znakem Jana Myslika a ornamentalni vyzdobou
V bordufe na fol. 16r, z vyjevu feznikli, pomahajicich vojsku prorazit méstskou branu na
fol. 22v a erbu cechu feznikt na fol. 23r, z erbu cechu zvonait na fol. 26r a z ¢erveného

Stitu se sovou, sedici na vé€tvi a s ornamentalné€ zdobenou inicialou a bordurou na foliu

55r.

V obou dilech gradudlu se prolinaji ¢asti temporalni, tedy vztahujici se k jednotlivym
svatkiim liturgického roku, vychazejicim z urcitych novozakonnich udalosti, S ¢astmi
sanktoralnimi, tedy se svatky jednotlivych svétci.”* Témto dvéma typtm svatki pak
odpovida 1 standardni struktura vyzdoby jejich folii. V ptipadé temporalnich ¢asti jsou
iluminace koncentrovany na biblické motivy v inicidle a pod kolumnou, které spolu
vzajemné souvisi. Tato souvislost se odehrava zpravidla na urovni typologického
paralelismu, v némz jsou starozakonni scény, nejcastéji umisténé pod kolumnou,
predobrazem novozakonnich scén, umisténych V inicidle. V sanktoralnich pasazich jsou
pak hlavnimi motivy svétci, jejichz svatkim jsou dand folia vénovana a ktefi byvaji
obvykle vyobrazeni v inicialach. Pod kolumnou se pak nachazi vyjevy, které s nimi
urCitym zpusobem souvisi, at’ uz odkazuji na scény zjejich Zivota ¢i na jejich
mucednickou smrt. N¢kdy je vSak tato struktura pievracena a hlavni svétec, zobrazeny
v ramci rozsahlejsiho vyjevu jeho mucednické smrti, je umistén pod kolumnou a jeho
biblickou paralelu ¢i predobraz této smrti pak nalézame V iniciale. Ve vSech piipadech

vak nesou zmin&né iluminace v inicile a pod kolumnou striktn& ndbozensky motiv.*®

" Ibidem, s. 327-328.

134 K &lenéni graduald na sanktorélni a temporalni &ast viz B. F. H. Graham, Bohemian and Moravian
Graduals (pozn. 107), s. 32-33.

135 A% na naprosté vyjimky, popsané vyse, tedy fol. 397r prvniho dilu se svitkem ,,Posvéceni chramu
Pan¢*, kde objevuje pod kolumnou zminény Zanrovy vyjev. Ostatni iluminace, které nemaji nabozensky
charakter — napf. historicky vyjev feznikd, ktefi pomahaji vojsku prorazit méstskou branu ¢i
monumentalni erby cechii, nachazejici se ve druhém dilu — jsou pak umistény na samostatnych foliich bez
pisiiového textu.
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Osobni reprezentaci donatorti je pak vyhrazeno misto postranni bordury, kde byva
umisténa ndpisova paska ¢i tabulka, obsahujici jméno dondtora a piipadné dopliujici
udaje. Na tu pak navazuje jeho osobni erb ¢i cechovni znak, pod nimz se mize nachazet
I postava svétce, zastupujici ilohu jmenného patrona dané osoby. Z nasledujiciho textu
je vsak patrné, ze zatimco néekteti donatofi respektuji tuto etablovanou strukturu, jini
zZni zdmérn€ vybocuji a skrze své vlastni intence proménuji standardni motivickou

Skélu, strukturu i hierarchii iluminaci na jednotlivych foliich.

Gradual vznikl v novoméstské pisafské dilné Jana Kantora Starého, o cemz opét
vypovida explicit na konci prvniho dilu. Otdzka autora iluminaci stale neni presvédcive
objasnéna. Vétsina badateld se priklanéla k nazoru Jarmily Vackové, kterd jej oznacila

za dilo malife Matouse Ornyse z Lindperka,™*®

coz vSak v posledni dobé vyvraci
predev§im Martina Sarovcova, ktera upozorfiuje na to, ze pojeti maleb je odlisné od
jinych, Ornysem signovanych nebo jemu pfipsanych dé&l a také na kolisajici kvalitu
jednotlivych iluminaci, napovidajici tomu, ze malby v gradualu jsou dilem nékolika

v v 7 v o 1 7
nestejné zruénych malifa. ™

Rukopis byl zhotoven pro malostranské literatské bratrstvo u sv. Mikulase, k némuz se
bohuzel nedochovaly zadné pisemné prameny a nezndme tedy ani jména jeho Clenii. O
farnim kostele sv. MikuldSe, nachazejicim se na hlavnim rynku Mensiho Mésta
prazského (tedy na dnesnim Malostranském namésti), vime, ze byl v pfedbélohorském
obdobi oficialné utrakvisticky. Nékteré okolnosti vSak napovidaji tomu, ze komunita,
kterda se vném sdruzovala, se minimalné z Casti hlasila k augsburskému vyznéni.
Velkym mecenaSem kostela byl luterdnsky orientovany novoutrakvista Vaclav
Viesovec z Viesovic, rada komorniho soudu a komornik arciknizete Ferdinanda
Tyrolského, ktery nechal ve svém domé vytisknout dokument Ceské konfese, diky
Semuz upadl v nemilost cisafe Maxmiliana 11.**® Ten byl vroce 1583 pohfben pravé
Vv kostele sv. MikuladSe, jemuz odkéazal 1000 tolarti k nakupiim mesniho vina na mse
svat¢ a prijimani pod oboji, sviij rukopis ceskych déjin a také svou rozsahlou
humanistickou knihovnu, tajici na 500 tituld.™ Stejnd tak néktefi mistni kn&i, napf.

Martin M¢lnicky ve 2. poloviné 15. stoleti ¢i Jan Rosacius Hofovicky, plsobici

138 Jarmila Vackové, Podoba a pfi¢iny anachronismu (pozn. 97), s. 382.

37 MS4 [Martina Sarovcova], Malostransky gradudl (pars prima) (pozn. 111), s. 448.

138 Jan Otto, Ottiiv slovnik naucny, lllustrovana encyklopedie obecnych védomosti XXVI, Praha 1907, s.
1024. - https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/342721 (vyhledano 5. 7. 2018).

139 prantisek Ekert, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy I, Praha 1883, s. 169.
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v kostele mezi lety 1615-1621, byli sjistotou luterani.**

Také v ikonografickém
programu maliiské vyzdoby gradualu na fol. 363r je pak zietelné akcentovan Martin

Luther, jakoZto pokracovatel Jana Husa a dovrSitel procesu reformace cirkve.

Na vytvofeni gradudlu se finan¢né podilela rada Mensiho Mé&sta, nékteré méstské cechy
a velké mnozstvi erbovniho i femeslného méstanstva. Celkovy pocet jmen, kterd se
vyskytuji na jednotlivych foliich v obou dilech gradualu, je 38, z toho 36 v prvnim a 4
ve druhém dilu, pficemz 2 jména (Vaviinec Milner jinak Kiepelka a Jan Lastovicka) se

shoduji.’*’ Néktera jména jsou uvedena v hromadnych odkazech rodiny nebo

Y0 Ibidem. Vice viz Jana Doktorova, Metamorfozy verejného prostoru, Mechanismy promeén
Malostranského namésti v Praze (bakalarska prace), Ustav estetiky a déjin umeéni FF JU, Ceské
Budgjovice 2015, s. 35-36. — Jana Doktorova, Reading the Prague Lesser Town Square: Topography of
Change in a Residential City, in: Katefina Horni¢kova (ed.), Faces of Community (pozn. 54), s. 237. (v
tisku

1 1.)Di1: Fol. 1r: ,,ARMA MINORIS CIVITATIS PRAGENSIS*, ,, ERB MENSSYHO MESTA
PRAZSKEHO MDLXXII*

Fol. 2r: ,,Konrad (V)iorund (L)othenbergky*

Fol. 76r: ,,Jan Sallat*

Fol. 78v: ,,Kupomatku Watzlaw Welen s Welenie Letha 72

Fol. 126r: ,,Wiktoryn Skursky ze Skurze

Fol. 139r: ,,Kupomatku Sstepan Lastowitzka a Dorothea manzelka geho Letha 72

Fol. 151r: ,,Lorencz Milner ginak Kiepelka*

Fol. 158r: ,,Na pamatku Rzehorze ginak Hurta. Dorota pozuostala mazielka geho s Annau dczerau swau
Lorence Krepelky manzelkau*

Fol. 249r: ,,Na pamatku Jana ginak Cziapa tkadlecze

Fol. 255r: ,,leronimus Kemictzer a Dorndorf*

Fol. 295r: ,,Andres Hewman Ssymon Pienkawa Ssebestyan Neer Lorencz Krzepelka Starssi Czechmistrzy*
Fol. 305r: ,,Michael Keck v Schwortz Pach*

Fol. 319r: ,,lan z Prossowicz anno MDLXIX*

Fol. 326v: ,,Na pamatku Girzika Ratycha z Alberndorfu miesstienina a spolu raddniho tohoto
kralowskeho Menssiho Miesta Prazskeho Letha 72

Fol. 338r: ,,Jan Avrzednik*

Fol. 350r: ,,Dawid pekarz*

Fol. 352r: ,,Erasimus Eichler Letha Panie 72¢

Fol. 363r: ,,Na pamatku Jana Lastowitzky Letha Panie 72

Fol. 377r: ,,Starssii cechmiistrzy rzemesla bradyrzskeho72. Michael Purgermeister Kaspar Czipl“

Fol. 383r: ,,Na pamatku Erb: zametznitzy a wostruznitzy a starssich Girzik Ssmydt: Mattes Hentzka:
Girzik Ssmidhamer: Ditrych Wostruznyk Letha panie 72

Fol. 385r: ,,Na pamatku Alexandra z Wostrowaczicz Judyt z Kauby pozuostala wdowa “

Fol. 405r: ,,Czechmistrzy starssii Femesla meczirzskeho Jakub Andielsky: Petr*

Fol. 412r: ,,Czechmistrzy femesla pekarského*

Fol. 417r: ,,Krystoff Funk Wolff Czeigkschmid Hans Sstefel Kolarz*

Fol. 424v: ,,Matieg z Genkowskeg“

Fol. 462r: Fol. 463r: ,, Dokonana gest tato Kniha chval Bozskych (genz Gradudl slowe) v pondéli po
swatem Wytu, Nakladem Pana Purgmistra a Raddy, i wssy Obcze Menssiho Miesta Prazskeho ze (?)
pracy a bedlivym wo to usylowanym slowutného Laurence Milnara, ginak Krzepelky, Miessténina téhoz
Menssiho Miesta Prazského, Skrze Jana Kantora (przigmym Staryho) Miessténina w Nowem Miestie
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cechovnich starsich, jina v individualnich odkazech na samostatnych foliich. Celkem 23
donatorti, jez se mi podafilo dohledat v méstskych pramenech, je predstaveno v
nasledujicich podkapitolach, které jsou za sebou sefazeny tak, jak jsou fazeny i odkazy
téchto osob v gradualu. XVIII. podkapitola je pak vénovana piehledu téch zbyvajicich,
0 nichz jsem nenasla zadné informace a XIX. podkapitola odkazu méstské rady. Otazka

cechovni reprezentace v rukopisu bude predmétem kapitoly nasledujici.

Prazskem, Leta od narozeny Syna Bozih, pana a Spasytele nasseho Tisycyho pietisteho Sedmdesateho
druheho, z czehoz Pdan Buh na wéky bud’ chwalen. Amen. *

2. dil: Fol. 16r: ,,15 Jan Myslik 61

Fol. 23r: ,,ERB ZRESNIZKY MENSSIHO MESTA PRASKY*

Fol. 282r: ,,Dokonana gest tato druha Pars Knihy Gradualnii Chwal BoZskych, tez Nakladem slowutne a
Wzactne opatrnosti Pana Purgmistra a Raddy, Y Asiii vsii Obce Menssiho Mésta Prazskeho. Za
zprawcuow a Aurzednikuow Zadussnich Laurence Milnara, ginak Krzepelky, Jana Wlasstowiczky a
Ssimona Bilinskyho ...(?) skrze Jana Kantora Starssiho Miestienina w Nowem Méste Prazskem, W Autery
po Swate Lucygi, Letha panie Sedmdesatého Trzetiho. (transliterace)
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I. VACLAV VELEN Z VELENE

Jméno Viclava Velenského z Velen¢ nachazime v bordufe na fol. 78v s pisni ,,Sanctus
Sumum “ [obr. 1], ihned vedle velké inicialy, zobrazujici jeden z vyjevii Apokalypsy.*?
Zde je tabulka s napisem ,,Kupomatku Watzlaw Welen z Welenie Letha 72%, pod niz je
v Cerveném poli vyobrazeny erb donatora, sestavajici z modrého §titu s korunovanym
ptakem, drzicim v zobaku zlaty prsten, z helmice s modro-bilymi ptikryvadly a
z klenotu v podobé zlaté koruny s rudymi kiidly. Pod erbem se nachazi svaty Vaclav ve
zbroji s Cervenou knizeci Capkou a Cervenym plastém, drzici v jedné ruce bilou
korouhev s c¢ernou orlici a v druhé pak bily $tit se stejnym symbolem. Ten zde

nepochybné zastava funkci jmenného patrona uvedeného donatora.

Vaclav Velen z Velené pochazel ze zlatnického rodu, o némz se zminuje Zikmund
Winter ve své knize Remeslnictvo a Zivnosti. Ten spoéital, ze v Praze bylo mezi lety
1523-1620 307 zlatnikli, z nichz udajné pouze nevelky pocet byl skuteéné¢ dobie
finan¢né prosperujici, nemél dluhy, vlastnil nemovitosti apod. Mezi n¢ pak tadi i rod
Velenskych na Malé Stran&.*** Na tuto patrné d&di¢nou profesi upomind i rodovy erb
Velenskych, vyobrazeny v gradualu, zejména prostfednictvim zlatého prstenu, ktery

drzi v zobaku ptak, nachazejici se na erbovnim §titu.

O samotném Vaclavu z Velené¢ je vSak v méstskych pramenech pomérné malo
informaci. Ze zapisit obnov meéstskych rad, kde jsou uvedeni i tzv. ,,starsi v remeslech a
porddcich, vime, Ze byl star§im cechmistrem zlatniki a to prokazatelné jiz v roce
1572, tedy ve stejné dobg, z niz pochazi i jeho odkaz v gradualu.** Roku 1573 zastava
tento post spole¢né s Mikulagem Millerem (Miillerem),** dvornim zlatnikem a tchanem

rudolfinského malife Bartolomea Sprangera, ktery namaloval jeho slavny epitaf, dnes

2\ iniciale se nachazi Kristus na triing, stojicim v popiedi nebeské brany ohraniéené duhou, na niz je
sedm hoficich svétel. Po stranach Krista jsou symboly ¢tyt evangelistl a také Beranek Bozi, ktery
poklada predni nohy na knihu zapeceténou sedmi pecetémi, lezici na jeho kling. Kristtv trin obklopuje
zastup dvaceti Ctyt starcti (starozakonnich kralit) s loutnami, z nichz jeden v popftedi, ktery loutnu
postrada, hovoii s Janem Kititelem, kle¢icim naproti Kristoveé triinu. Dalsi iluminace pod kolumnou

V sob¢ spojuje tfi starozakonni vyjevy: vlevo se nachazi triinici Biih Otec, zjevujici se proroku
Ezechielovi, vpravo Mojzis, ktery se chysta roztfistit desky Zakona, ¢imz reaguje na vyjev, nachazejici se
na pozadi uprostfed, na némz Izraelité tan¢i v kruhu kolem zlatého telete. Viz Martina Janatkova,
Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 21-22.

143 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 402.

%4 Manual radni Mensiho Mésta prazského 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam A 13, fol. 28b.
Jako druhy cechovni starsi je zde uveden Kliment Lehenperger.

%% Ibidem, zaznam C 13, fol. 95b.

44



uloZeny v narodni Nérodni galerii v Praze.** V piedstavenstvu cechu setrvava i v letech
1574 (spolu s Jonasem Velsem),**’ 1575 (s Krystofem Preytyhamerem),**® 1577 (spolu
s Arnoltem zlatnikem),'*® 1578 (sPavlem Preysensynem),™ 1579 (opét s Pavlem

151

Preysensynem)™" a 1580 (s Pavlem Preysensynem, Jakubem Sifpentnerem a Michalem

152

Maurerem),* z nasledujiciho obdobi pak bohuzel zdznamy chybi.

53

O jeho soukromém Zivoté mame zpravy ze dvou zapisti knihy trhové,** z jednoho

zéznamu v knize obligaci®® a z testamentu jeho otce BlaZeje Velenského z Velend. ™™
V posledné¢ jmenovaném testamentu zroku 1570 odkazuje zlatnik Blazej Velensky
z Velené synu Vaclavovi dim ,,kteryz byl déda naseho, jakz na néj majestatové dani od
predeslych kralirv svédci, spolu s tymiz majestaty a vselijakymi spravedlnostmi k tomu
nalezitymi*“ a ,,dum sviij lezici na stupnich jdouce na hrad prazsky, s tim se vsim, coz
K tomu domu ndlezi (...) a to se vSemi nabytky a vselijakymi svrsky bud’ ty na klenotech
a penézich hotovych, jakymzby se ty svsky koli jménem bud’ cinové, médéné nadobi, Saty
lozni, chodici i jinak jmenovati mohli“ ™ Vaclav ma za to povinnost vyplatit své matce
200 kop miSenskych grosi, vydat ji vSe, co ji v domé¢ patii a pokud se znovu neprovda,
poskytnout ji i stravu a jakékoli pokoje k bydleni, které bude chtit. Vyplaceny maji byt i

jeho sestry Ludmila a Magdalena se svymi muz Michalem™’

a Janem, kterym je
Vaclav rovnéz vazan poskytnout pokoje k bydleni, paklize by o né¢ projevili zajem.
Zvlastni pozornost je vénovana jiz zminénému domu, pozistalému po dédovi Blazeje
Velenského, ktery by mél ziistat majetkem rodu, tedy nesmi byt prodan, ale ma prejit na
déti Vaclava z Velen¢ obojiho pohlavi. Paklize by zadné déti nemél, tak na ob¢ jeho

sestry a jejich potomky a pokud by i ty zemiely bezdétné, tak na nejblizsi Blazejovi

8 iz 0J — MS [Ondrej Jakubec — Michal Sron&k], Epitaf zlatnika Nikolause Miillera, in: Katefina
Horni¢kova — Michal Sron&k (eds), Uméni ceské reformace (pozn. 32), s. 398-400.

7 Manual radni Mengiho Mésta prazského 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam D 14, fol. 162a.
%8 Ibidem, zéznam E 19, fol. 242a.

149 Manual radni Mensiho Mésta prazského 1577-81, AHMP, rukopis & 1481, ziznam A 19, fol. 44a.
%0 Ihidem, zdznam A 98, fol. 121a.

31 Ibidem, zéznam C 32, fol. 197a.

2 Ibidem, zaznam D 3, fol. 268a.

153 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam E 15, fol. 117a — 117b. — Ibidem,
zaznam G 4, fol. 167a — 167b.

154 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis ¢. 162, zdznam M 14, fol. 265a — 266a.

1% Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis ¢. 2175, zdznam B 8, fol. 46b — 48a.

"% Ibidem, fol. 46b.

157 7Zminény Michal, $vagr Vaclava z Velen& a manzel jeho sestry Ludmily, byl Michal Purkmeyster

z WeysensStejna, bradyf, jehoz odkaz se objevuje na foliu 377r (viz kapitola XIII).
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pratele.’® Z kiaftu se také dozviddme o manZelce Vaclava z Velen& Mariang, na niZ jeji
tchan v zavéti pamatoval a pon€kud nezvykle ustanovil i podminky, za nichz bude dédit
po svém muzi. Pokud by jeho syn zemiel diive, nez ona a nezplodil s ni potomky, ma
dostat z jeho majetku 100 kop miSenskych i s jejim vénem a se v§im, co ji v domé bude
patfit. Pokud by vSak méli dédice kteréhokoliv pohlavi, ma ziskat spolu s nimi rovny dil
po ném pozustalého majetku (kromé ,,dédova domu*), ktery vsak po jeji smrti ptipadne
opét jejich spole¢nym dédictim.™ Témito zapisy tedy otec Vaclava z Velen& uZ piedem
¢astecné urcil 1 podminky dédictvi po jeho synovi, coz mize byt divodem, pro¢ se ndim

nezachoval jeho vlastni testament.

Prvni z uvedenych domt, ktery patfil rodiné Velenskych po generace a mél mit blize
neurcené kralovské vysady, bohuzel neni mozné blizeji identifikovat. Lze uvazovat o
tom, Ze se mohlo jednat o dim zapsany v deskdch zemskych, tedy objekt, ktery byl
ustanoven dédi¢nym majetkem rodu a oprostén od povinnosti odvadét z néj mestu dang,
coz by také vysvétlovalo, pro¢ se nevyskytuje v méstskych zapisech z dané doby.

Takova prava se vsak udé¢lovala vétsinou pouze Slechtickym objektim.

Naproti tomu druhy zminény dim lze ztotoznit s dnesnim domem U Zlatého lva
(Zamecké schody ¢p. 189/8), tehdy jesté spojenym se sousednim vétSim domem U
Hvézdy (Zamecké schody ¢p. 190/10) a to prostfednictvim stavebné historického
pruzkumu z roku 1971, respektive skrze v ném zpracované d¢jiny objektu, v nichZ se
Blazej z Velen¢ a jeho syn Vaclav objevuji jakozto majitelé, a kde je mezi prameny
uveden i vy3e popsany testament.’®® Z t&chto d&jin objektu pak také vyplyva, Ze i tento
dim patfil pfislusnikim rodiny Velenskych po vice generaci. V roce 1495 jej koupil Vit
zlatnik, syn obchodnika Blazeje Velenského, po ném jej zdédila jeho zena Magdalena,
ktera se znovu provdala za Toméase Cedulu, s nimz ucinila spole¢né vzdani majetku. P¥i
velkém pozaru Malé Strany roku 1541 dim vyhotel, o tii roky pozdé&ji jej vSak jiz
opraveny vlastnil Blazej z Velené (otec Vaclava z Velené), ktery za néj vyplatil svému
bratru Janovi podil, naleZejici mu po jejich otci.’® Z dalsich zapist vyplyva, Ze jej
zdédila Vaclavova manzelka Mariana, ktera roku 1593, jiz jako vdova, podava cisafi

stiznost na nejvyssiho purkrabiho pana Adama z Hradce (z dneSniho ¢p. 193), ktery dal

158 Kniha testamenti 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zdznam B 8, fol. 47a.

59 Ibidem, fol. 47b.

10D, Libal, ¢p. 189/I1 Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1971, s. 2.
181 |idem, s. 1-2.
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opravit zed’ na zdmeckych schodech v délce svého domu a pritom zazdil mnoho otvort,
které tam byly odedavna, zvlasté ten, ktery se nachazi proti jejimi vrchnimu poschodi,
takze nyni nelze nikam odvézt vodu stékajici z kralovskych vala a stiech a sluzebnictvo
nema kam vynaset odpady a splasky. Navrhuje proto, aby se malym nakladem vedle jeji
domovni zdi nechala udélat roura nebo Stola z palenych cihel, kterd by sahala pod
zamecké schody a ty by se tak udrzely suché a cCisté. Na rozkaz mistodrzicich jsou k ni
nasledné poslani dvorni stavitel Ulrico Aostali a David Florin, ktefi rozhodli, aby roura
byla postavena urychlené jesté pred pfichodem zimy a zamezilo se §ifeni necistoty na

zameckych schodech.'®?

Roku 1601 byl dim rozdélen, jeho vétsi ¢ast, kterd dnes tvori
sousedni ¢p. 190, byla prodana za 1400 kop misenskych Fabianu Plonerovi, zbyvajici
cast pak ziskal roku 1604 za 500 kop miSenskych Baltazar Kronacher z Kronachu,
pfibuzny Jana z Velené¢ a dvorsky sluzebnik.'®® Neni Jisté bez zajimavosti, Ze roku 1610
koupil dim dvorni malif Rudolfa II. Matya§ Mayer a jeho Zena Barbora, a to za ¢astku
1175 kop misSenskych, tedy sumu zna¢n¢ znasobenou, z niz se vSak zna¢na ¢ast odecetla

na splaceni dluhti, které méla Magdalena, vdova po Baltazaru Kronachovi, vii¢i malifi

Mayerovi.'*

Dalsi zaznamy, tykajici se Vaclava z Velen¢, sestavaji uz jen z neptili§ zajimavé
smlouvu, jiZz uzaviel se sousedem Janem Hadenreychem o zed a okna,'®® a ze zpravy
v knihach trhovych, které uvadi, ze roku 1578 zakoupil ¢ast jeho domu ,,horejsiho
vystaveného leziciho na stupnich, jdouce na hrad Prazsky po levé ruce, pri zdi kteraz na
horu k Valium hradu prazského jde, i s kouskem zahradky k témuz domu odmérenym* za
300 kop misenskych grost malif Absolon Poll,*®® ktery byl star§im cechmistrem malita
a jeho jméno nachdzime ve stejnych zaznamech o sloZzeni méstské rady, jako jméno

, . 167
Vaclava z Velené.

182 |pidem, s. 2-3.

' Ibidem, s. 3.

164 Kniha trhova 1587-1616 (1651), rukopis ¢. 2215, zaznam O 20, folio 425a — 426b.

1% Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis ¢. 162, zaznam M 14, fol. 265a — 266a.

1% Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, ziznam E 15, fol. 117a — 117b, citace fol.
117b. Tento zapis naznacuje, ze Vaclav bud’ vlastnil dva objekty vedle sebe, jeden postaveny vyse a
druhy niZe na zameckych schodech, nebo ptivodni dim Velenskych, majetkové rozdéleny v roce 1601, jiz
od pocatku sestaval ze dvou samostatnych ¢asti. Zminény malif Absolon Poll pak o pét let pozdéji dava
tuto ¢ast domu zpét jejimu pivodnimu majiteli. Viz Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis €.
2214, zaznam, zaznam G 4, fol. 167a — 167b.

187 iz pozn. 142, 143, 145, 147, 148, 149 a 150.
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o 24

malostranského zlatnického rodu, zastaval ziejmé velmi silné a stabilni postaveni
v malostranském cechu zlatnikii, ¢emuz napovida jeho stald pozice v jinak ménicim se
slozeni cechovnich starSich. Na prominentnim misté¢ zameckych schodi, kde stal dim
tohoto méstana, bydlela v té dobé fada osobnosti spojenych s blizkym panovnickym
dvorem, vcetné nékterych Slechticti. Zda s nimi vSak udrzoval bliz§i, nez sousedské
vztahy, nelze fici, stejn€ jako nelze blize identifikovat vztah tohoto donatora k ostatnim
osobnostem v Malostranském gradualu (mimo jeho Svagra Michala Purkmeystra),
ptipadné k literatskému bratrstvu u sv. Mikulase. Jisté se vSak fadil mezi vazenéjsi a

bohatsi mést'any soudobého Mensiho Mésta prazského.
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I1. STEPAN LASTOVICKA A DOROTA LASTOVICKOVA

Odkaz téchto manzeli se nachazi na fol. 139r s pisni ,,0 svatém Stépanu‘ [obr. 2],
V napisové tabulce umisténé v bordufe, stextem: ,, Kupomatku Stépan Lastowitzka a
Dorothea manzelka geho letha 72 . Na tabulku je pak iluzivné zavéSen erb donatorti —
modry §tit, vodorovné rozdéleny na dvé poloviny, pfi¢emz horni polovina nese znameni
zlaté lilie a dvou hvézd po strandch, dolni pak dvé zlata kosma bievna. Folio, vénované
svatku zminéného prvomucednika, si dondtofi nepochybné vybrali zdmérn€. Téma pisné
i vyjev Ukamenovani sv. St&pana v inicidle, odkazuji na jméno donatora Stépana,
dopliujici postava sv. Doroty, vyobrazena pod zminénym erbem v bordufe, je pak
jmennou patronkou donatorky. Zbyvajici vyzdobu folia tvoii velky wvyjev pod
kolumnou, obsahujici dvé starozakonni scény: MojziSe, ktery ze skaly vyrazi vodu pro
Ziznici Izraelity a MojziSe, ktery vztycil na hal ohnivého hada, obklopeného Izraelity,
zapolicimi s jedovatymi hady, ktefi na n¢€ byli seslani jako trest za jejich hfichy.168 Ob¢
tato témata jsou piitom velmi oblibend v luteranském prostiedi. Motiv MojZiSe,
vyrazejiciho ze skaly vodu, jez je starozakonnim pfedobrazem kiestni vody, se objevuje
ve vyzdobé luteranskych kititelnic, u nas napf. na kititelnici z kostela Panny Marie
v Most&.*®® Vyobrazeni Mojzise, ktery vzty&il na hil ohnivého hada a tim vykoupil
hiisné Izraelity, se jako typologicka paralela ke Kristové obéti na kiizi, jiz vykoupil
hiichy lidstva, ¢asto objevuje v dogmatickych tiscich a obrazech s namétem Zakona a
Milosti.'”® Z ikonografického programu folia tedy Ize usuzovat, 7e Stépan a Dorota
Lastovickovi se stejné jako jejich syn Jan LaStovicka (viz kapitola XII) hlasili
Kk luteranstvi a tato iluminace pod kolumnou, ktery atypicky nesouvisi s tématem folia,

ani se svéteckou postavou v inicidle, vznikla ptimo na jejich objednavku.

1%8 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2007, s. 158-9. Detailni popis vyzdoby folia viz Martina
Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127). Podle textu knihy Numeri (24, 4 — 9) byli Zidé, putujici po
pousti, stizeni Hospodinovym hnévem za to, ze proti nému zhtesili slovem. Tento hnév pfisel v podobé
ohnivych had, ktefi mnohé z nich ustknuli a ptivedli je k uvédomeni si svych hiichi. Izraelité proto
pozadali MojziSe, aby se modlil k Bohu za jejich odpusténi, a ten nasledné na radu Hospodina vztycit na
ty¢ jednoho z hadi, ktery uzdravil kazdého ustknutého, jez se na néj podival.

1%9 Jan Royt, Voda omilostiiujici a voda trestajici. Ikonografie luteranskych kititelnic v Cechéch, in:
Katefina Horni¢kova — Michal Sron&k (edd.), In Puncto religionis (pozn. 33), s. 169-170.

0 Namét tohoto obrazu byl vytvofen na zékladé uceni Martina Luthera, zaloZeného na myslence
ospravedInéni ¢loveéka a jeho hiichl prostiednictvim viry v Krista, ktery se za néj obétoval.
Nejznaméj$im dilem s touto tématikou, je v naSem prostiedi patrné obraz Lucase Cranacha, jehoz dobova
kopie se nachazi v Narodni Galerii v Praze. Podobny obrazovy koncept se vak uplatiiuje i v nasténnych
malbach, napft. na freskach hlavniho salu na zdmku v Pardubicich. Viz Vladimir Hruby — Jan Royt,
Nasténna malba s ndAmétem zakon a milost na zdmku v Pardubicich, Uméni XL, 1992, s. 124-137. Vice

k tomuto namétu a jeho variantam viz Jan Royt, The Allegory of Salvation and Sin, in: Bohemia
Reformation and Religious Practice 6, Praha 2007, s. 247-264.
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Ani jeden z téchto donatorti po sob& bohuzel nezanechal pfimy testament nebo inventar
pozistalosti. O jejich majetku se vSak dozvidame skrze smlouvu, kterou Dorota
Lastovickova uzaviela se svymi détmi po smrti svého manzela. Nachdzime ji ve dvou
rozsahlych zapisech v knize obligaci.171 Dalsi informace ndm poskytuje smlouva mezi
Dorotou a jeji macechou Annou Chlupovou,*’® starsi svatebni smlouva mezi St&panem

a Dorotou'”

a kone¢né dohoda, kterou po smrti Doroty Lastovickové uzaviraji jeji
dédicové a v niz jsou i zminky o jeji posledni vili, jez vSak zifejmé nebyla pisemné

zaznamenana do méstskych knih.'"

Dorota, rozend Chlupova, dcera feznika Martina Chlupa, se provdala za Stépana
Lastovicku roku 1550. Ze zapisu, v némz si navzajem vzdavaji majetek, vyplyva, ze
Stépan Lastovicka byl jiz pred tim Zenaty a mél déti z prvniho manZelstvi, o nichz viak
V zapisu neni bliz§i zminka.'™ Z roku 1564 pak pochazi vyse zminéna smlouva mezi
Dorotou Lastovickovou a Annou Chlupovou, vdovou po Dorotiné otci, V niz je vSak 1
sama Dorota jiz oznaCena za vdovu. Smlouva, tykajici se majetku poziistalého po
Martinu Chlupovi, stanovuje, ze Dorota si ponechd dim po otci a Anné vyplati 700 kop

miSenskych grog. !’

Jiz nasledujiciho roku pak uzavird smlouvu se svymi détmi, syny Lukésem, Janem a
Martinem a dcerou Annou, Vv té dob¢ jiz manzelkou Jifika Ratycha z Alberndorfu,
dalsiho donatora Malostranského gradualu (viz kapitola X). V ni je ustanoveno, ze diim,
zvany Chlupovsky, dostane syn Jan Lastovicka (viz kapitola XII), ktery vsak bude
povinen vyplatit zn¢j 500 kop miSenskych nezletilému bratru Martinovi, jakmile
dosahne plnoletosti. Syn Lukas, ktery udajné jiz obdrzel sumu 400 kop misSenskych na
svou zivnost, dostane od své matky jesté¢ 100 kop, nalezejicich mu z jeho podilu na
dédictvi. Dcefi Ann€, jez ma narok na tutéz sumu, pak pojistuje jeji podil na domé,
v némz bydli. V zavéru této prvni ¢asti smlouvy dale stanovuje, ze po jeji smrti ma byt
jeji majetek rozdélen rovnym dilem mezi vSechny déti, s vyjimkou 50 kop miSenskych
grosu, které odkazuje svému vnuku Danielovi, synu Anny a Jifika Ratycha a 2 kop

miSenskych, které zanechdvd své nevlastni dcefi Doroté (zjevné dcefi Stépéana

"Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zaznamy F 10 - F 11, fol. 113a — 114b; zaznamy F
12 — F 15, fol. 115a — 118b.

72 Ibidem, zéznam A 14, fol. 14b — 15a.

173 Kniha trhova 1541-1555 (1563), AHMP, rukopis & 2213, zaznam K 30, fol. 210a.

74 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam F 11 — F 12, fol. 142b — 144b.

1% Kniha trhova 1541-1555 (1563), AHMP, rukopis &. 2213, zaznam K 30, fol. 210a.

176 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis €. 162, zdznam A 14, fol. 14b — 15a.
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Lastoviky z jeho prvniho manzelstvi).}”” V dalsi &sti smlouvy z roku 1566 se pak Jan
Lastovicka zavazuje, ze svému bratru Martinu vyplati onéch 500 kop miSenskych do
¢tvrt roku poté, co na n¢€ vznese narok a do té doby bude svého bratra opatrovat, zivit,
Satit a ubytovavat ve svém domé&. Pokud by se oZenil, odkazuje mu jeho matka navic
lozni pradlo, 30 kop miSenskych grosii na svatebni hostinu a 2 stiibrné koﬂiky.178
Dulezita ¢ast smlouvy se pak tyka vyse zminéného domu, v némz Dorota LaStovi¢kova
bydli a ktery je zde blize specifikovan jako ,,ditm narozni proti masnym kramiim a podle
Volfa Tobolare lezici. Ten Dorota odevzdava své dcefi Anné, jiz je dluzna 500 kop za
véno po otci a jejimu muzi Jitikovi Ratychovi, jemuz je dluzna 250 kop za pujcku,
kterou ji poskytl. Zminény Jifik Ratych se na oplatku zavazuje doplatit ji 400 kop
misenskych a ponechat ji vdomé byt a ,handlu zZivnost”, jiz vede za neboztika

manzela. '’

Kdyz Dorota Lastovickova roku 1580 umira, uzaviraji smlouvu o jeji pozistaly majetek
synové Lukas a Martin, Jifik Ratych z Alberndorfu, jakozto jeji zet a Ludmila
Lastovickova, pozistala vdova po jejim synu Janovi Lastovickovi, ktery sam zemiel
predchoziho roku. Tato smlouva stanovuje, ze vSechny jeji pozistalé véci 1 penize z
dluht, jeZ ji maji byt splaceny, si uvedeni dédicové rozdéli rovnym dilem. Uvadi vSak
také dalsi nemovitost Doroty LasStovi¢kové, o niz v pfedchozich zapisech nebyla zminka
a ktera je zde specifikovana jako dim ,,mezi dvermi krchovnimi vedle kramcii a domem
Vojtecha Sapaka oboustranne leziciho®. Tu ziskdva LukaS Lastovicka a jeho Zena
Mariana, ktefi maji z trzni hodnoty objektu 900 kop miSenskych grost zaplatit kazdému
ze zbyvajicich tfech dédici jejich podil 200 kop, vyplatit 50 kop odkazanych Danielu
Ratychovi, nejstar§Simu synu Jifika Ratycha a samotnému Jifiku Ratychovi pak jesté 50
kop dluhu, ktery mél pojistény na Dorotiné domé. Bratru Martinu pak vzdava na misto
plné hotovosti svlij dim v Novém Mé¢sté prazském v hodnoté 130 kop a 70 kop se
zavazuje splatit mu ve dvou nasledujicich letech. Smlouva déle ustanovuje, Ze dim ma
zlistat majetkem rodiny, a proto jestlize by jej LukaS LaStovicka jiz nemohl dale
vlastnit, musi jej nabidnout za stejnou cenu a se stejnym vybavenim ostatnim dédicim

¢i jejich potomkim. V tomto zdznamu je také zajimavd zminka o tom, ze Dorota na

" Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis ¢. 162, zaznamy F 10 - F 11, fol. 113a — 114b.
178 Ibidem, zdznamy F 12 — F 13, fol. 115a — 116a.
9 Tbidem, zdznamy F 13 — F 14, fol. 116b — 117a.

51



smrtelné posteli odkazala 20 kop misenskych na opravu kostelika sv. Vaclava, leziciho

na Malostranském rynku, severné od farniho kostela sv. Mikulage.*®

Ztii vyse uvedenych domt Doroty Lastovickové, lze s jistotou lokalizovat a

identifikovat dva, tfeti pak alespon ptiblizné.

Diim, zvany Chlupovsky, byl jednim ze dvou objektl, které stdvaly na misté dnesniho
palace Smifickych (¢p. 6) na severni strané¢ Malostranského rynku, jesté pred tim, nez
byly po roce 1612 spojeny sjednocujici piestavbou. Reznik Martin Chlup, otec Doroty
Lastovickové, jej zakoupil jiz roku 1514, po ném ho roku 1564 ziskala Dorota a po ni
pak jeji syn Jan Lastovicka, jak jiz bylo popsano vyse. Po smrti Jana Lastovicky jej
zdédila jeho Zena Ludmila, po té pak jeji druhy manzel Jan Trojan z Bylan, ktery dim
odkézal své daldi zené Katefing, dcefi Cyrusa Stipniga z Nového Mésta, od niz ho roku
1612 koupil Albrecht Vaclav Smificky a to za velikou ¢astku 10 000 kop miSenskych

wo 1181
grosi!

To byla cena, kterda znacné prevySovala hodnotu jakéhokoli méstanského
objektu na nameésti a z niz také vyplyva, ze tento dim nebyl o nic méné honosny, nez
sousedni dim péand ze Smific, vloZeny jiz roku 1572 cisafem Maxmilianem II. do
zemskych desek.’® Jejich podobu lze porovnat i na soudobych vedutach. Na tzv.
Vratislavském dievorezu Jana Kozla a Michaela Peterleho z roku 1562 [1] jsou oba
objekty bohuzel zakryté blokem domil uprostied Malostranského rynku, takze podoba,
jakou mély v dobé¢, kdy dim Chlupovsky vlastnil Martin Chlup a za dva roky poté pak
Dorota Lastovickova, nam bohuzel zustava utajena. O malo lep$i pfedstavu poskytuje

tzv. Sadeleriiv prospekt, ktery zobrazuje stav z roku 1606 [11]."%*

Na ném je zachycen
predevsim sousedni dim Smitickych, ktery mél tfipatrové a ctyfosé pruceli, s Sesti
oblouky arkad v pfizemi a s trojici drobnych stitii na vrcholu. Na jeho vychodnim narozi
se nachazel zdobny arkyf, pochazejici ziejmé zroku 1603, kdy tehdejsi majitel
Zikmund Smificky ze Smific a na Kostelci nad Cernymi lesy, cisaisky rada, 7adal skrze
svého plnomocnika Tobiase Stefka z Kolod&j radu Mensiho Mésta prazského o kousek

obecniho pozemku, aby mohl sviij dim piestavét a na jeho rohu ,,rondel anebo vizku

180 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam F 11 — F 12, fol. 142b — 144b.
8L Libal, ép. 6/I11 Malé Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 10-11.
182 i
Ibidem, s. 8.
183 Ty, Vratislavsky prospekt (Praga Bohemiae Metropolis accuratissime expressa), 1562, Jan Kozel a
Michael Peterle, dfevotez, mapova sbirka univerzity ve Vratislavi, sign. 4858-A.
184 Tzv. Sadelersiv prospekt, podle kresby Filipa van der Bossche z roku 1606, médirytinu vydal J. Sadeler
roku 1618, Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 17442.
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okrouhlou, ku pohodli svému, i také ozdobé a okrase mésta tohoto udélati*.*® Dim

Chlupovsky je na této veduté sice takika cely zakryty vézi kostela sv. Mikulase, je vSak
patrné, ze byl minimalné stejné vysoky ¢i jesté o kousek vyssi, nez sousedni sidlo
Smitické. Nejzajimavejsi pohled pak piinas$i médiryt neznamého autora, zachycujici
vpad pasovskych vojsk do Prahy roku 1611 [111],8° kde jsou zobrazena severni pruceli
obou domt, sméfujici do dnesni Thunovské ulice. Pfi narozi domu Chlupovského je

totiz zezadu zakreslen stejny ozdobny akryt, ktery mél sousedni Slechticky objekt.

Dalgi dm, v némz Dorota a Stépan Lastovickovi zjevné bydleli a provozovali svij
obchod, je moZné ztotoznit se severnim dilem dneSniho domu ¢&p. 4, ktery se spolu
s nékolika dal§imi objekty nachazi na vychodni stran¢ kostela sv. Mikulase. Tyto domy
jsou jedinymi objekty ve stfedu namésti, které se dochovaly do dnesnich dob a nebyly
zbofeny vramci pobélohorské vystavby rozsdhlého jezuitského komplexu kostela a
profesniho domu.™®’ Diive stavaly pii zdi hibitova, ktery patfil k pivodnimu gotickému
farnimu kostelu sv. MikulaSe. Pokud jsou tudaje v déjinach objektu, zpracovanych
vramci jeho stavebné historického priizkumu, spravné, Stépan Lastovicka jej zjevné
zakoupil jiz roku 1533 a v kupni smlouvé je jestd uveden jako vec.'®® Dalsi osudy
domu jsou pak popsany v kapitole X. o Jifiku Ratychovi z Alberndorfu, ktery jej

vlastnil po Doroté Lastovi¢kové.

Posledni zminény dim, lokalizovany ,,mezi dvermi krchovnimi vedle kramcii a domem
Vojtéecha Sapaka oboustranné leZiciho* musel byt bezpochyby nékde v blizkosti, patrné

uvnitt bloku mezi jiznim dilem &p. 4 a sousednim domem &p. 3.

Z vyse uvedenych dochovanych udaji o Stépanu Lastovickovi a jeho Zené Doroté, Ize
nyni shrnout nasledujici poznatky: Stépan Lastovitka, jehoz datum narozeni neni
znamo, byl ptivodné patrné Svec, ktery si jiz vroce 1933 zakoupil dim ve stiedu
Malostranského rynku. Jméno jeho prvni zeny neni zndmo, z prvniho manzelstvi m¢l

v8ak ziejmé dceru Dorotu. Roku 1550 se ozenil s Dorotou Chlupovou, dcerou movitého

185 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis &. 2215, ziznam L 4, folio 319a.

188 ypad Pasovskych dne 15. iinora 1611 na Malou Stranu, anonymni autor, m&diryt, Graficka sbirka
Narodni galerie v Praze, inv. ¢is. DR-4806. Dostupné napt. ve fotogalerii zde: : http://www.nase-
rotunda.cz/fotogalerie (vyhledano 11. 4. 2018).

187 Viz Jana Doktorové, Metamorfozy verejného prostoru (pozn. 138), s. 64-67.

881y, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 41l Malé Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 2.

1% bidem.
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feznika Martina Chlupa, ktery bydlel v nedalekém domé na severni stran¢ nameésti.
Spole¢né potom v domé provozovali obchod. Z jejich manzelstvi vzesly ¢tyii déti, tfi
synové Jan, Luka§ a Martin a jedna dcera Anna. Blizko svého kupeckého domu pfi
hibitovni zdi kostela sv. MikulaSe méli nezndmo od kdy jesté¢ mensi dim v hodnoté 900
kop miSenskych grosi. Stépan Lastovicka zemiel nejpozdéji roku 1564, Dorota
Lastovickova potom roku 1580. Odkaz v gradualu z roku 1572 tedy musela iniciovat
Dorota Lastovickova, na pamatku svou a svého zesnulého muze. Lze se vSak domnivat,
ze hlavnim iniciatorem jejich odkazu byl pravé syn Jan Lastovicka, ktery byl v dobé
vzniku gradualu spoleéné s Vaviincem Milnerem jinak Kiepelkou (viz nasledujici
kapitola IIT) spravcem zadusi kostela sv. Mikulase a zjevné tedy patfil k tém, ktefi se o

vytvoreni rukopisu zaslouzili nejvice.

54



I1I. VAVRINEC MILNER JINAK KREPELKA

Jméno tohoto vyznamného donatora nachazime v gradudlu na ¢tyfech mistech. Jednak
je jmenovan v jiz citovaném explicitu prvniho dilu na foliu 463r, kde se pise, ze gradual
vznikl ,praci a bedlivym vo to usilovanim slovutného Laurence Milnara, jinak

«“19 3 poté i v explicitu druhého

Krepelky, méstenina téhoz Menstho Mesta prazského
dilu na fol. 282r, kde je uvedeno, ze rukopis vznikl ,,za spravcu a urednikii zadusnich
svatého Mikuldase v temz Mensim Meésté prazském, slovutnych Laurence Milnara, jinak
Kiepelky, Jana Viastovicky a Simona Bilinského“®* Jeho jméno se dale nachazi jak v
kolektivnim odkazu starSich cechmistri cechu krejcovského na fol. 295r (viz kapitola
VII), tak v samostatném odkazu na foliu 151r [obr. 3]. V bordufe tohoto folia s pisni ,,0
Bozim krteni nachazime napisovou tabulku s textem ,,Lorencz Milner ginak Krepelka*
a erb tohoto dondtora, sestavajici ze svisle rozpolceného §titu, jehoZ prava strana je zlata
a nese symbol modrého hada, leva pak modra s polovinou zlatého ozubeného kola. Ve
vyzdob¢ folia zda se nejsou motivy, které by odkazovaly pifimo na donatora. Ptaci,
vyobrazeni v borduie pod erbem donatora, by sice mohli byt odkazem na jeho pfidomek
,Kiepelka®, avSak stejny motiv ptaka se objevuje i v bordurach jiny folii, kde plni Cisté

dekorativni funkci.%?

Po Lorenci (Vaviinci) Milnerovi se zachoval jeho testament (viz piiloha I),'* t¥i zapisy
v knihach trhovych™® a jeho jméno nachazime také v zaznamech, uvadgjicich slozeni
meéstské rady a starsi cechmistry jednotlivych profesnich cechii. V zapisu o obnové rady
zroku 1572, tedy v dob¢, kdy byl dokoncéen prvni dil gradualu, je zapsan jako tzv.
kostelnik sv. Mikulase, tedy ufednik stanoveny pro spravu tohoto kostela, a to spolu
sJanem Lastovickou a Simonem Bilinskym, s nimiz je uveden ve vySe zminéném

195

explicitu druhého dilu rukopisu.”™ Dale je zde jmenovan mezi star§imi cechmistry

krejcovského poradku, spolu s Andrésem Heymonem, Simonem Pénkavou a

%0'Viz pozn. 128.

B Viz pozn. 130.

192 7Zbytek vyzdoby folia tvoii vyjev v iniciale s namdtem Krest Krista v fece Jordanu, pod kolumnou je
pak vétsi iluminace, kterd podle Martiny Janatkové zobrazuje setkani Krista a Mojzise. V bordufe se
nachazi ornamentalné stoceny stvol, kolem néjz je nékolik druhti ptaki, pticemz sovu uprostied, na niz
zbyli ptaci uto€i svymi zobaky, Janatkova oznacuje jako symbol tmafstvi, smrti ¢i $ilenstvi. Viz Martina
Janatkova, Malostransky gradual (pozn. 127), s. 29-30.

198 Kniha testamenti 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zéznam F 20, fol. 167b — 168b.

194 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis ¢&. 2214, zaznam D 21, fol. 93a — 93b. — Kniha trhové
1587-1616 (1651), rukopis €. 2215, zdznam B 2, fol. 49b — 50a; zdznam B 19, fol. 66b.

1% Manual radni Mengiho Mésta prazského 1572—-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 13, fol. 28a.
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Sebestianem Neherem, tedy se stejnymi osobami, sjakymi je uveden ve spoleéném
cechovnim odkazu na fol. 295r.*® Utad kostelnika u sv. Mikulase zastival i
v nasledujicich dvou letech,*’ roku 1574 a 1575 je pak jmenovan také ve funkci tzv.
obecniho star§itho (napf. spolu s dalSimi dondtory gradudlu Jifikem Rattychem ¢i
Jeronymem Kemiczerem z Dorndorfu, uvedenymi nize).'*® Mezi lety 1576-1580 je
dokonce jednim z méstskych konseltl a v letech 1578-1580 zastava paralelné s tim také
post ufednika nad méstskym $pitalem a kostelnika (dfednika nad kostelem) sv. Jana na
brehu, kterym byl zfejmé myslen kostel sv. Jana Kititele, dnes zvany Na Pradle.’*® Po
viechna léta pak setrvava také ve funkci star§iho cechmistra krejéich,?® z &ehoZ je
patrné, ze jeho vysoké postaveni v tomto profesnim sdruzeni bylo trvalé a neotiesitelné.
Tvrzeni Zikmunda Wintera o tom, ze Laurenc Milner byl pomocnik v novoméstské

201

pisatské diln¢ Jana Kantora Starého,” " se zda byt spiSe nepravdépodobneé.

Jedinou manzelkou Vaviince Milnera byla Anna, dcera $evce Rehofe jinak Hurta a jeho
zeny Doroty (viz nasledujici kapitola IV.). Ta roku 1579 prodava se svym muzem pulku
domu, ktery zdédila po rodicich ,,leziciho v ulici jdouci k mostu prazskemu po levé ruce
mezi domy Simeona Jicinského a Kateriny Kuratkové oboustranné* (tedy v dnesni

Nerudové ulici), za 260 kop miSenskych Sevci Janu Rychterovi a jeho Zzeng Vorsile. 2%

Ve stejné ulici pak mél Laurenc Milner i vlastni diim, ktery je v jednom ze zapist

Vv trhovych knihach popsan jako ,,diim vystaveny v ulici jdouce k Mostu prazskému po

' Ibidem, fol. 28b.

97 Manual radni Mensiho Mésta prazského 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam C 13, fol. 95a —
95b; zaznam D 14, fol. 161b.

19 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢&. 1480, zaznam D 14, fol. 162a; zdznam E 19, fol. 241b —
242a.

199 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zaznam F 15, fol. 300a. - Manual radni Mensiho
Meésta prazského 1577-81, AHMP, rukopis €. 1481, zaznam A 19, fol. 43a — 43b; zaznam A 97, fol. 120a
— 120b; zaznam C 31, fol. 196a — 196b; zaznam D 2, fol. 267a — 267b.

200 \/ |etech 1574 a 1575 zastava pozici starsiho cechmistra spolen& s Petrem Hoffmanem, Jitikem
Slislpergerem a Lorencem Klementem, roku 1576 spolu s Mikulagem Teyfe, Oldtichem Kapplem a
Bastlem Neherem, roku 1577 spolu s Jitim Slislpergerem, Sebestianem Neherem a Jeremiasem
Gasnerem, roku 1578 spolu s Jitikem Slislpergerem, Hanusem Heydenreychem a Jeremia$em Gasnerem,
roku 1579 opét s Jitikem Slislpergerem, Jeremidsem Gasnerem a Laurencem Klementem a roku 1580 pak
znovu s Jitikem Slislpergerem, Erhartem Baarem a Stefanem Teyfle. Z toho vyétu je patmné, e zatimco
ostatni vrcholni piedstavitelé cechu se v pribéhu ¢asu ménili, on ve své funkci zistaval. Viz Manual
radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam D 14, fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zdznam F 15,
fol. 301a. - Manual radni 1577-81, rukopis ¢. 1481, zdznam A 19, fol. 44a; zaznam A 98, fol. 121a;
zaznam C 32, fol. 197a; zaznam D 3, fol. 267a.

201 7ikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 196.

202 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam D 21, fol. 93a — 93b.
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pravé ruce mezi domy Jana Marye Salando a Vorsili Tyrolovy oboustranné“?® Se
sousedem Janem Marye Salando uzavird roku 1588 ,prdtelskou smlouvu z lasky
sousedsky*, v niz mu daruje polovinu své zdi na pravé strané mezi komorou, svétnici a
maitali jeho domu a svétni¢kou, kuchyni a malym pokojem domu pana Salandy.’®*
Kdyz pak o rok pozd¢ji umird, zanechava po sob¢ testament, v némz pise, ze jiz ,,zadny
krevnich a pribuznych pratel v Méstech téchto prazskych nema‘ a tak svij dim, i1 se
v8§im, co se vném nachazi, odkazuje spolecné méstskému S$pitalu a kostelu sv.
Mikulase.?® Hodnota domu byla zjevng& 800 kop miSenskych grosi, za kterou jej jeits
téhoz roku kupuje od ufedniki nad $pitdlem koZzisnik Abraham Genychen.’®® Z vyse
uvedené¢ho velkého odkazu pak v testamentu nafizuje vyplnit jesté drobn¢jsi odkazy
svym pratelim a véfitelim: MatouSovi Polakovi jinak Popolskymu odkazuje své vSedni
Saty, tedy kabat, poctivice, ,,harczkopf* a dlouhy soukenny kozich, podsity kralikovymi
hibety, a zaroven se pfimlouvd k purkmistru a radé meésta, aby mu pro jeho staii a
nedostatek zdravi odpustili dluh, ktery ma zapsany v méstskych knihach. Pani Katefiné
Mayerové, své Senkyice, odkazuje Ctyficet kop misenskych a k tomu ,,z loZe satit i
S povlaky, tolikéz kozZich samlatovy cerny, popelicimi hibety podsity*, za to, ze jej vérné
opatrovala a slouZila mu v jeho nemoci.””’ Panu Vojtéchovi Vartovskému odkazuje 20
kop miSenskych za jeho prace, sklenafi Janovi Jeskenhoferovi 31 kop 48 grosi a 4
krejcary miSenské, které mu je dluzen. Zbylé penize, které jsou mu dluzni ostatni, tedy
30 kop misenskych gro§t, pak dava rovnéz pitalu a kostelu sv. Mikulage.?® V podstaté
veskery sviij majetek tedy nakonec odkazuje institucim, kterym v rdmci svého

méstského uradu po vétsinu zivota vérné slouzil.

O Vaviinci Milnerovi tedy miZeme shrnout to, Ze byl vysoce postavenym mistrem
krejcovského cechu, ktery zaroveinn po mnoho let ptsobil v méstské rad¢, kde zastaval
n¢kolik Gradl, mimo jiné také pozici ufednika nad kostelem sv. Mikulase. Jeho profesni
i politicka kariéra se tedy jevi jako usp&$na, ackoliv majetek, popsany v jeho
testamentu, v porovnani s majetkem jinych donatort gradudlu nijak zvlasté nevynikd a
nelze tedy fict, ze by se fadil mezi méstanskou ekonomickou elitu. Zasadni otazkou je

vsak jeho spojeni s literatskym bratrstvem pii kostelu sv. Mikulase. Ackoliv se

203 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam B 19, fol. 66b.

204 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam B 2, fol. 49b — 50a.
205 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis €. 2175, zaznam F 20, fol. 168a.

206 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam B 19, fol. 66b.

27 Kniha testamenttl 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zaznam F 20, fol. 168b.

208 Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis €. 2175, zaznam F 20, fol. 168b.
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nezachovala Zzadna zprava, ktera by jakkoliv blize specifikovala slozeni daného
bratrstva a tak nize uvedené zavéry ziistdvaji pouze v roviné Uvah, v ptipadé tohoto
méstana se domnivam, Ze jeho aktivni €lenstvi v bratrstvu je vice nez pravdépodobné.
Z explicitu prvniho dilu gradudlu vyplyva, ze se ,praci a bedlivym usilovanim®
mimoradné¢ zasadil o vznik gradudlu — byl tedy zfejmé jednim z iniciatord (ne-li
hlavnim inicidtorem) vytvoieni gradualu a je také pravdépodobné, Ze to byl prave on,
kdo zaroven organizoval sbirku financi od jednotlivych donatord. Ti pak mohli byt
rovnéz bud’ aktivnimi Cleny bratrstva nebo pattit do okruhu jeho piispévateld, ptipadné
mezi pratele a spolupracovniky Vaviince Milnera v cechu ¢i v méstské radé, ¢i mezi

vazengjsi osobnosti, které navstévovaly protestantsky kostel sv. Mikulase.
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IV. DOROTA, POZUSTALA VDOVA REHORE JINAK HURTA A JEJf DCERA
ANNA

Odkaz téchto osob nachazime na fol. 158r. s pisni ,,Na Hromnice* [obr. 4], v
podlouhlém ramu, umisténém v borduie nalevo od velké inicidly, do n¢hoz je vepsan
text ,,Na pamatku Rzehorze ginak Hurta. Dorota pozuostala mazielka geho s Annau
dcerau swau, Lorence Krepelky manzelkau“. Pod touto napisovou tabulkou se pak
nachazi cechovni znak Sevct, tfi Cervené, paprskovité usporadané a do stfedu natocené
Skorné se zlatymi ostruhami v modrém poli, odkazujici zjevné na povolani zesnulého
manzela. Domnivam se, Ze i volba starozakonni scény v inicidle, je jemnou narazkou na
toto povolani. Zobrazuje totiz Mojzise, jemuz se zjevuje v hoticim kefi Blh, zatimco on
si pravé zouva svoji obuv. Je tedy mozné, ze donatorka folia v tomto piipad¢ nezasahla
jen do vyzdoby v bordufe, ale 1 do volby vyjevu v inicidle, ktery zdd se nesouvisi

s tématem Hromnic.?%®

Osobu Rehofe jinak Hurta se mi v mnou zkoumanych pramenech nepodafilo nalézt.
Nelze o ném tedy konstatovat vice, nez pravé jeho cechovni prislusnost. O jeho Zené
Doroté, tchyni vySe uvedeného donatora Vaviince Milnera jinak Kiepelky, mame
zpravu pouze zjejiho testamentu zroku 1575 (viz ptiloha II), ktery také neni prili$
obsahly. V ném zminuje, ze svlij dim jiz pfepsala na své dvé dcery UrSulu a Annu, a
ponechala si pouze 30 kop miSenskych. Ty nyni odkazuje své dcefi Ann¢ a jejimu muzi
Vavrinci, spolu se vSemi svrsky, co po ni zlstanou, za to, ze se k ni po vSechna léta

upiimné chovali a opatrovali ji v nemoci.?*

Zminény dim je onim objektem, jehoz polovinu prodala Anna Milnerova roku 1579 za
260 kop miSenskych grosu a ktery je lokalizovan jako ,,leZici v ulici jdouci k mostu
prazskému po levé ruce mezi domy Simeona Jicinského a Kateriny Kuratkové
oboustranne™ (viz kapitola 111). Celkova hodnota domu tedy byla 520 kop miSenskych
groSt, coZz ukazuje spiSe na nemovitost primérnou a skromnéj$i, nez velkou a
honosnou. Stru¢nost testamentu by pak také napovidala spiSe tomu, Ze rodina nebyla
nijak nadprimérn¢ majetna. Z tak malého mnozstvi informaci vSak nelze vyvodit zadné

skute¢né podloZené zavéry.

29 7bytek vyzdoby folia sestava z obrazu pod kolumnou, s ndmétem Ob&tovéni Krista v chramu, tedy
motivem, souvisejicim s tématem hromnic.

Viz Martina Janatkova, Malostransky gradual (pozn. 127), s. 32-33.

219 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zdznam C 19, fol. 81b — 82a.
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Je vsak pravdépodobné, ze odkaz, zanechany v gradualu, byl motivovan piimo
Vaviincem Milnerem. U méStana, ktery mél nejvice usilovat o jeho vytvofeni, by bylo
zcela prirozené, kdyby potencidlni donédtory gradudlu hledal ¢i vybiral nejprve mezi
svymi rodinnymi piislusniky a ptateli. Osobni motivaci donatorky Doroty Hurtové pak

mohla byt i smrt manzela, jehoz pamatku chtéla uctit prave skrze vySe zminény odkaz.
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V. JAN JINAK CAP TKADLEC

Napisova tabulka s textem ,,Na pamatku Jana ginak Cziapa tkadlcze* se nachazi ve
spodni ¢asti bordury folia 249r s pisni ,,Processy na Welikunoc* [obr. 5]. Nalevo od ni,
pod kolumnou, je pak vyobrazen cechovni znak tkalcil, sestavajici z Cerveného Stitu
s ¢lunkem a hiebenem. Zbyvajici vyzdobu folia tvofi pouze vegetabilni ornamenty,

mimo cechovni znak tedy iluminace nijak neodkazuji na tohoto donatora.

Informace o ném jsou rovnéz pomérné sporé. Z roku 1552 pochazi zapis knihy trhové,
z né¢hoz se dozvidame, ze Vaviinec Céap, otec Jana Capa, ktery s nim mél doposud
spoleény dim, leZici ,,mezi domem Rehore Urarstalky z jedné a domem pana Viclava
Slatanice strany druhé, vedle ulicky, kteraz na stupné jde*, ptrevadi svou ¢ast domu na
syna, jeZ mu za ni zaplatil bliZe nedefinovanou &astkou.?** Stejného roku si pak Jan Cép
pujcuje 144 kop miSenskych gro$i od Martina Krej¢itho, méStana Starého Mésta
prazského, jemuz sumu pojistuje pravé na svém domé. Ten je zde podrobnéji
lokalizovan jako objekt v ulici ,,jdouc K brané Strahovské“ a na rohu malé ulicky,
sméfujici k zameckym schodiim, nachazel se tedy zfejm¢ na rohu dneSni ulice
Nerudovy a Zamecké. Zda se, ze ptijcka mohla souviset s odkupem otcova podilu na
nemovitosti, jelikoz jeji zapis je datovan tfeti den po svatku Nanebevstoupeni Pané,
ktery se slavi prvni ¢tvrtek po Sesté velikonocni ned€li a vySe zminény zapis v knize
trhové pak kolem svatku sv. Urbana, ktery pfipada na 25. kvétna. Z posouvani termini
splatek vyplyva, ze m&l Jan Cap s placenim tohoto dluhu zjevné problémy.?*? Dalsich
62 kop miSenskych grost si roku 1554 pijcil od dvojice vyse popsanych donatori
Stépana Lastovicky a jeho manzelky Doroty (viz kapitola II), kterym je splatil zjevné az
roku 1562,2* 50 kop potom od urozeného pana Jana Wolfa z Wolfnburgu a jeho Zeny
Juliany.?* Alespoit do této doby se tedy nezd4, ze by mu jeho femeslo vynaselo

dostatecné vydélky.

Situace se vSak mohla zlepsit pravé v pribc¢hu 60. nebo na pocatku 70. let. V Casto
citovanych zapisech o obnovach méstské rady z let 1572-1580 je spolu s Valentinem

Tisfiovskym kontinualn& uvadén jako star§i cechmistr tkalcovského poradku.?® Z roku

21 Kniha trhové 1541-1555 (1563), AHMP, rukopis €. 2213, zaznam N 19, fol. 279b.

212 Kniha obligaci 1532-1564 (1582), AHMP, rukopis &. 2172, zaznam F 9, fol. 120b.

23 Ibidem, zdznam J 4, fol. 151a — 151b.

2 Ibidem, zaznam J 5, fol. 152a — 152 b.

21> Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 13, fol. 29a; zaznam C 13, fol. 95b;
zaznam D 14,fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zaznam F 1, fol. 301a. - Manual radni MenSiho M¢sta
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1580 pak pochézi zprava o zadosti Jana Capa, aby mohl ,,v krdmé ndroznim horejsim na
rynku mezi kramci dolejsimi jdouce od Mostu prazského skrze téz kramce k Rathauzu a
nebo ke kramiim masnym po levé ruce lezicim volné prodavati a Zivnost svou vésti*,
v ¢emz mu méstska vychazi vstiic, ptihlizejice ,,k dobrému a slechetnému vzdycky od
mladosti jeho chovani, ano také k mnohym sluzbam od ného Méstu tomuto ucinénym.
Vysi dani, kterou ma platit kazdého ctvrt roku z tohoto kramku, stanovuji na 1 kopu
miSenskych grosi a prislibuji, Ze po smrti Jana Capa zd&di dané pravo prodavat v ném i

jeho manzelka a jejich d&dicové.?™® Tim viak zapisy konci.

O jeho osobé¢ tedy vime jen to, Ze vlastnil jeden ditm pobliz zdmeckych schodd, ktery
ziskal po svém otci, vmladi mél nékolik dluhli, pozdéji se stal cechmistrem
tkalcovského femesla a od roku 1580, kdy uz musel byt pokrocilého veéku, prodaval své
zbozi v jednom z kram na Malostranském rynku. Co konkrétné se skryva za jeho
sluzbami méstu, zminénymi v poslednim citovaném zapisu, bohuzel neni znamo. Jeho
jedinym piimo dolozitelnym kontaktem mezi ostatnimi donatory Malostranského
gradualu jsou manzelé Dorota a Stépan Lastovickovi, ktefi mu jiz v roce 1554 pajcili
urcity obnos penéz, na jejichz splaceni mu poskytly dlouhych osm let. Z této jediné
zminky vSak nelze s jistotou usuzovat, ze mezi sebou me¢li trvalejsi pratelské vztahy,
které by navic mohly sehrat roli v jeho rozhodnuti darovat finance na zhotoveni
rukopisu. O tom, jaka tedy byla jeho motivace, zda $lo o urcitou formu osobni profesni
reklamy, ¢i zda byl blize sptiznény s literatskym bratrstvem u sv. Mikulase, se tedy lze

jen domnivat.

prazského 1577-81, AHMP, rukopis €. 1481, zaznam A 19, fol. 44a; zdznam A 98, fol.121a; zdznam C
32, fol. 197b; zaznam D 3, fol. 268b.
218 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis ¢. 2214, zaznam F 16, fol. 149b — 150a.
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VI. JERONYM KEMICZER Z DORNDORFU

Jméno tohoto donatora je zaznamenano na fol. 255r s Oficiem o vzkiiSeni Pana Krista
[obr. 6], v napisové tabulce, umisténé v bordufe napravo od inicialy, stextem
,leronimvs Kemictzer a Dorndorf“. Pod tabulkou je pak v tmavé modrém ovalném poli,
ohrani¢eném ziejm¢ vaviinovym véncem, vyobrazen erb dondtora, sestavajici
z vodorovnég déleného §titu, ktery v horni ¢asti nese Cervenou orlici na stfibrném pozadi,
Vv dolni pak nejprve Cerny pruh se tfemi zlatymi biskupskymi mitrami, ktery ve spodni
¢asti Stitu dopliuji tii Cervené a tii stiibrné Stfidajici se svislé pruhy. Na s§tit doseda
cernd helmice s cerveno-stiibrnymi prikryvadly na pravé, a zlato-Cernymi na levé
stran€. Na helmici je pak posazen klenot v podobé zlaté koruny se stejné
dvoubarevnymi ktidly, tedy pravym ¢erveno-stiibrnym a levym zlato-Cernym, pficemz
Vv ¢erné Casti se opakuji ti1 zlaté mitry. Ve spodni ¢asti bordury se pak nachazi postava
svatého Jeronyma, identifikovatelnd skrze atributy v podobé¢ lva, knihy a kamene. Ten
bezpochyby zastava funkci jmenného patrona uvedeného donatora. Zbytek vyzdoby
folia pak tvofi vyjev Zmrtvychvstani Krista v inicidle a jeho typologicky piedobraz
V podobé starozakonni scény JondsSe vyvrzeného velrybou, umisténé ve velkém poli pod

kolumnou.?Y’

S vyjimkou zdznami o obnové méstské rady a jedné zpravy v knize trhové, pochazi
vSechny zminky o tomto dondtorovi pouze zknihy obligaci. Nejstar§Sim zdpisem je
zaznam smlouvy, kterou uzavrel 25. listopadu 1564 s krej¢im Laurencem Paurem. Jejim
predmétem je 100 tolart (kazdy po 68 krejcarech), které krejci Paur pajcil Jeronymu
Kemiczerovi a ten mu je pojistil na svém domeé, ,,leZicim mezi domy Jirika Khomerpota
a Hanuse Stohle sedlare* (bohuzel bez udani ulice). Na oplatku mu pak pronajal ¢ast
tohoto domu, konkrétné€ vrchni svétnici s komorou, ktera ma okna do ulice, dalsi
komoru pro celadku a cast sklepu, kam miize ukladat pivo. Najemné bylo stanoveno ve
vysi 10 tolart za rok, s podminkou, ze pokud bude chtit jeden z nich odstoupit od této
nagjemni smlouvy, musi to oznamit pul roku dopfedu a Jeronym Kemiczer bude

, . s .. 218
nasledné€ nucen celou ¢astku splatit.

Z dalsiho zapisu zroku 1567 vyplyva, Ze byl v minulosti spolu se Stépanem
LasStovickou (viz kapitola II) ustanoven poru¢nikem nad pozistalym statkem a osifelou

dcerou pana Michala GoldSmida Marianou, kterd nyni, kdyz dosahla dospélosti, zada

A7 Detailni popis viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 34-35.
218 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis ¢. 162, zaznam H 7, folio 150a — 150b.
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pana Jeronyma, aby ji i na misté jiz zesnulého Stépana Lastovicky vyplatil jeji dédictvi

ve vy3i 87 tolard.*

Roku 1574 dluzil poru¢nikim sirotkli po kozati Vaclavu Hobzovi 88 kop misenskych
grosu, které pojistil opét na svém domé, tentokrat lokalizovaném ,mezi domy U
Cerného medvéda a Petrzilkovském oboustranné“*® Tento dim lze ztotoznit s domem
¢p. 271 na Malostranském rynku, a to na zdklad¢ né€kolika indicii. ,,Petrzilkovsky* se
S jistotou nazyval diim ¢p. 272, lezici na rohu Mostecké ulice, ktery v t€ dob¢ patfil jeste
rodin¢ Petrzilki a o dva roky pozdéji jej koupili manzelé Melichar a Mariana

221

Orgiesovi.”~ Naopak dtm ¢p. 270, sousedici z druhé strany, vlastnil od roku 1574 Jitik

1 . , “r . . o 222
Slislperger, vysSe uvedeny starS$i cechmistr cechu krejc¢ovského.

Tomu prodava
Jeronym Kemiczer roku 1578 polovinu studny skusem zahradky, ktera puvodné
nalezela k jeho domu, vedouci ,,od pricné zdi té studnice, jenz jde na skrze, k domu
Melichara Orgiesa“ za 60 kop migenskych.?® Z tohoto zapisu knihy trhové je zjevné,

ze oba muzi byli jeho sousedy.

Objekt ¢p. 271, ktery tedy musel byt domem Jeronyma Kemiczera, mél velmi
zajimavou historii a do roku 1478 byl dokonce budovou Malostranské radnice. Ve
zpracovanych dé&jinach tohoto objektu se vSak nenachazi zadné zpravy o jeho majitelich
Vv tomto obdobi, zfejmé proto, Ze dané tidaje v soudobych trhovych knihach skute¢né
chybi. V historii objektu, popsané v resSersi Cyrila Merhouta, je vSak uveden jakysi
Jeronym Smukyt s manzelkou Katefinou, ktery koupil dim jiz roku 1547 za 450 kop
miSenskych grosi.”** Zda se jedna o tutéz osobu, neni zcela jisté, ale pokud by tomu tak
bylo, znamenalo by to, ze Jeronym Kemiczer vlastnil ve mésté soucasné¢ dva domy,
nebot’ prvni jeho zminény diim nelze na zédklad¢ uvedenych majitelti sousednich domu
(Jitika Khomerpota a Hanuge Stohle) s objektem &p. 271 ztotoznit. Ve prospéch této

hypotézy svéd¢i skuteCnost, ze tento donator byl zjevné skutené Smukyiem, tedy

femeslnikem, ktery zdobil panské a damské klobouky, jelikoz je v roce 1574 zastaval

% Ihidem, zaznam H 8, fol. 151a.

2 Ibidem, zaznam M 6, fol. 257a.

221 g Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 272/Ill Mala Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 2.

22 E_Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 270/Ill Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 1.

22 Kniha trhové 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam E 12, fol. 114a - 144b.

24 E_Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 271/Ill Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 3.
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funkci starsiho cechmistra $mukyit a krumplifi (4. vysivaca).?”® Uvedeny zéznam by
také znamenal, ze byl Jeronym Kemiczer dvakrat zenaty, poprvé s jistou Katefinou a
podruhé s Dorotou, které roku 1579 ujistuje na svém domé véno 500 kop miSenskych
groéﬁ.226 Vyse uvedeny dim pak zjevné znacné prestavoval. Kdyz jej roku 1584 koupil

cisafsky kuryr Lamprecht de Monice s manzelkou Annou, zaplatil za né&j jiz 1035 kop

miSenskych grost, jeho hodnota tedy stoupla o 585 kop.?*’

Ptibliznou dobu jeho umrti 1ze vyvodit z dal§itho zdznamu Vv knize obligaci, v némz je
uvedeno, Ze si jesté roku 1582 pijcuji se zenou 50 kop miSenskych grost od Vorsily,
pozistalé dcery po krejc¢im Jitikovi Kolbovi, v nasledujici kvitanci z roku 1584,
potvrzujici splaceni dluhu, je viak jeho Zena Dorota jiz vdovou.??® Jeronym Kemiczer

tedy musel zemfit v roce 1583 ¢i na pocatku roku 1584.

Mimo svou femeslnou profesi se politicky angazoval také v méstské samospravé. Roku
1573 byl jednim z méstskych konseld,?®® vroce 1572 a naslednd mezi lety 1574-1579

20 7de prichazel bezpochyby do

pak pusobil ve funkci tzv. obecniho starsiho.
pravidelného kontaktu s dalSimi donatory gradudlu, kteti m¢li v méstské radé velmi

hojné zastoupeni.

Nikoli nezajimavou okolnosti je bezpochyby také to, Ze Jeronym Kemiczer mél
ptibuzné i mezi dvorskymi sluzebniky. V méstskych pramenech z téze doby se objevuje
napiiklad jméno Jifika Kemiczera z Dorndorfu, ktery byl cisaiskym sluzebnikem pfii
kancelati ceské komory, jez vlastnil jeden z objektli na severni strané¢ Malostranského
rynku, stojici na misté dnesniho Sternberského palace (¢p. 7% a po némz se zachoval 1

inventaf pozistalosti.?*2

#2> Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam D 14, fol. 162a.

226 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zdznam O 10, fol. 321a — 321b.

22T E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 271/Ill Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 3.

228 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zdznam P 19, fol. 360a.

%29 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zdznam C 13, fol. 94b.

20 Ibidem, zaznam A 11, fol. 26b; zaznam D 14, fol. 161b; zaznam E 19, fol. 241b; zaznam F 15, fol.
300b. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481, zaznam A 19, fol. 43b; zdznam A 97, fol.
120b; zaznam C 31, fol. 196b.

1 Kniha trhové 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis ¢. 2214, zaznam A 23, fol. 40a — 40b. Tento dim
ziskal pomérné kratce pied svou smrti, poté, co prodal svou ptivodni nemovitost na Hrad¢anech, v ulici
vedouci k Pisecké brané — viz Ibidem, zdznam A 11, fol. 28b — 29a.

32 Kniha inventafd 1571-1608, AHMP, rukopis & 1217, zaznam D 12, fol. 93a — 93b.
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Vyse popsany donator tedy nalezi do skupiny téch osobnosti, které paralelné se svou
vysokou pozici v profesnim cechu femesla, které zastavaly, cilevédomé budovaly i
politickou kariéru. V piipadé Jeronyma Kemiczera se pak na prvni pohled zda, ze kladl
vétsi diraz na své politické puisobeni, nez na svou cechovni kariéru, a to nejen z toho
dtvodu, Ze na pozici star§iho cechmistra setrval pouze kratce, ale i proto, Ze v gradualu
svou cechovni pfisluSnost nijak nezndzoriuje a nevyzdvihuje, naopak se prezentuje jako

samostatny a vazeny erbovni méstan.
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VII. ANDRES (ONDREJ) HEWMAN, SIMON PENKAVA A SEBESTIAN NEER

Hromadny odkaz téchto starSich cechmistri nalézdme na fol. 295r s tématem ,,0
vstoupeni Pana Krista na nebe* [obr. 7]. V bordufe napravo od inicialy se nachazi
ozdobny ram, doplnény v horni ¢€asti vazou kvétin, v némZ je umisténa népisova
tabulka, kterou shora drzi polopostava beranka. V ni je napis ,,Andres Hewman Ssymon
Pienkawa Ssebestyan Neer Lorencz Krzepelka Starssi Czechmistrzy.* Identitu cechu,
jehoz se odkaz tyka, urcuje velky cechovni znak se zlatymi niizkami v modrém poli,
ktery je s tabulkou spojen skrze zviteci, zfejm¢e 1vi hlavu. Letopocet po obou stranach
tohoto znaku udava rok 1572. Zbytek vyzdoby folia tvofi inicidla s vyjevem
Nanebevstoupeni Krista, se starozdkonnim typologickym pfedobrazem v podobé¢
proroka Eliase, ktery vstupuje na nebesa v ohnivém voze, vyobrazenym pod kolumnou,
a symbol Krista v podobé pelikana, ktery krmi mlad’ata svou vlastni krvi, umistény

v bordufe pod cechovnim znakem.?*®

O Lorenci Kiepelkovi bylo pojednano jiz v kapitole I1I, pfedmétem této kapitoly budou
tedy jeho cechovni spolupracovnici. Prvni z nich, Andrés Hewman, je v pramenech
uvadén jako Heyman, pfipadné¢ Heymon. Ve funkci starSiho cechmistra krejcich byl
s jistotou v letech 1572 a 1573,%* lze viak predpokladat, Ze tuto ulohu zastaval jiz
diive. Vedle své femesIné profese se angazoval i v méstské rad¢, kde byl ve zminénych
letech 1572 a 1573 jednim z 12 méstskych kon3eli®® a vroce 1574 zastival ulohu
obecniho star§iho.?® Zbyvajici zpravy o jeho osobé pfinasi tfi zaznamy v knize trhové a
dva zapisy vknize obligaci. Z knihy trhové se dozvidame, Ze vlastnil dam v ulici
vedouci ke Strahovské brané (tedy v dnesni Nerudové ulici), ktery na jedné strané
sousedil se sidlem jakéhosi doktora Prismana, jez posléze odkoupil Zdislav Bofita z
rodu Martinict, cisaisky rada v ¢eské kralovské komote, a na druhé stran¢ s domem
Anny Sramkové, ktery po jeji smrti zjevné piipadl cisafi, jeZ jej daroval zahradniku na
Prazském hradé Janu Klaulovi. Od tohoto dvorského zahradnika a jeho Zeny Katefiny

jej Andrés Heyman odkoupil v roce 1573 za 300 kop miSenskych grosa®® a jests téhoz

283 podrobny popis viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 36-37.

2% Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 13, fol. 28b; zdznam C 13, fol. 95b.
2% Ibidem, zaznam A 11, fol. 26a — 26b; zaznam C 13, fol. 94b.

2% Ibidem, zdznam D 14, fol. 161b.

27 Kniha trhové 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis ¢. 2214, zdznam B 16, fol. 38a.
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roku prodal za 330 kop miSenskych dvornimu zamec¢nikovi a dalSimu z donatort

gradualu Jitiku Smidhamerovi (viz kapitola XIV).?*®

O tom, Ze mél kontakty mezi dvorskymi sluzebniky a nizsi Slechtou, vypovidaji také
dva zapisy z knih obligaci zroku 1572, které¢ informuji o ptjcéce 50 kop misenskych
grost, jiz mu beziro¢né poskytl urozeny pan Daniel Pilgram, registrator pti komoie

239

Kralovstvi ¢eského” a 65 uherskych zlatych, které mu téz bezirocné ptjcil ,,urozeny a

state¢ny rytii pan Jan Jablonsky z Jablonné* **

Andrés Heyman umira zjevné nékdy mezi roky 1575-1577, kdy jeho dim na Nerudové
ulici, sousedici s domy Zdislava Bofity z Martinic a Jitika Smidhammera, kupuje od
jeho poziistalé Zeny Vorsily a poruénikil jeho sirotkti Sebestiana Nehera a Dytrycha

Sporara, dalsi donator gradualu Jifik Ratych z Albernorfu (viz kapitola X).2*

Druhy uvedeny cechmistr Simon Pénkava stal v éele cechu ve stejné dobé, jako Andrés
Heyman, tedy v roce 1572 a 1573, kdy byl zédroven méstskym konselem.?* Opét lze
predpokladat, ze dané posty zastaval jiz v piedchozim obdobi, z n¢hoz vsak chybi
pramenny material. V nasledujicich letech se pak ze zapisi méstské rady vytraci.
V ostatnich méstskych pramenech je o ném k nalezeni pouze jediny zdznam v knize
trhové, z néhoz vyplyva, ze jiz v roce 1543 kupuje spolu se svou snoubenkou Martou
dlm, stojici po pravé stran¢ Mostecké ulici, mezi domy JoStovskym a Ondieje

Vetesnika starého.?”® V dobé vzniku gradudlu byl tedy ziejmé uz pokroéilejsiho véku a

wrwe

Tteti donator, zapsany jako ,.Sebestidn Neer”, je v pisemnych pramenech shodné
uvadén jako Sebestian Neher. Informace o jeho osob& podavaji dva zaznamy knih
trhovych, zapisy obnovy méstské rady a obsahly testament, ktery po sob¢ zanechal a
jehoZ plny prepis je soucasti textovych piiloh této prace (viz p¥iloha IIT). Ulohu star§iho

cechmistra cechu krej&ich zastaval v letech 1572-1573%* a poté znovu v letech 1576-

28 Thidem, zdznam C 3, fol. 44b — 45a.

29 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zdznam J 23, fol. 192b.

20 Ibidem, zdznam L 11, fol. 232a.

1 Ibidem, zaznam D 29 a D 30, fol. 101b — 102b.

222 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 11 a A 13, fol. 26b a 28b; zaznam C 13,
fol. 94b a 95b.

3 Kniha trhova 1541-1555, AHMP, rukopis &. 2213, zaznam B 15, fol. 35b.

24 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 13, fol. 28b; zdznam C 13, fol. 95b.
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1577.2% Z postii v méstské radé obsadil v letech 1572-1580 pouze dvakrat niZ$i pozici
jednoho z uiedniki rychtaiského tfadu, a to v roce 1573 a 1576.%° Zda se tedy, Ze jeho
politicka kariéra za ostatnimi vySe zminénymi kolegy z cechu ponékud zaostavala, zato
vSak byl ziejmé o néco movitéjsi, z Cehoz lze usuzovat, ze se vice vénoval své femeslné
profesi, z niz mu plynuly vydélky. Jiz v roce 1554 kupuje se svou zenou Annou za
pomérn¢ vysokou c¢astku 1100 kop miSenskych grosi dim na rohu Malostranského
rynku a ulice, ktera vede ke Karlovu mostu (tedy dnesni Mostecké).?*” Tento dim lze
ztotoznit s domem ¢&p. 39, ktery se nachédzi na vychodni strané Malostranského namésti,
tedy ve stejném bloku domil, v némz stoji i malostranské radnice.?*® Mit krejéovskou
dilnu na takovém mist&, bylo jisté velmi lukrativni. Sebestidan Neher viak navic vlastnil
jeste jeden diim, a to na podobné prominentnim misté€ tzv. stupiii Prazského hradu, tedy
V dne$ni ulici Zamecké chody, ,,mezi domy JeremidSe Basnera krejciho a Michala
Mayera zlatnika oboustranné®, ktery roku 1576 prodal fezaci kamenti Jitiku Pecz$nerovi

za 700 kop misenskych grosi.?*

Z jeho testamentu zroku 1587 se pak dozvidame i o jeho rodinnych pfislusnicich.
Zenaty byl zjevné dvakrat, poprvé s jistou Annou, podruhé s Martou. S prvni Zenou
zplodil dvé déti: Dceru Annu, kterd se provdala za Daniela Smaterhera a méla syna
Simona, oba mladi manzelé vak brzy zemfteli a tak je vnuk Sebestiana Nehera Simon
Vv zavéti uveden jiz jako sirotek. Déle pak nejstarsiho syna Jana Nehera, ktery byl zjevné
také Zenat a mél syna Maxmiliana. S druhou manzelkou pak zplodil dvé dcery Marianu,
provdanou za malostranského apatykafe Vinauta Harczkampa a Martu, provdanou za
France Dierix, a nejmladiiho syna Jifika Nehera.”® Oba synové méli zjevn& velmi
uspésnou politickou kariéru. Starsi syn Jan je v zavéti oznaCen za cisatského rendtdinara
Vv Markrabstvi Moravském a mladsi syn Jifik, ktery se pozdé&ji stal majitelem jeho domu
na rynku, dosahl vysokych posti v radé Mensiho Mésta prazského, kde byl v dobé

stavovského povstani dokonce purkmistrem a roku 1619 podepsal konfederaci na

 Ibidem, zaznam F 15, fol. 301a. - Manuél radni 1577-1581, AHMP, rukopis &. 1481, zaznam A 19, fol.
44a,

2% Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam C 13, fol. 95a.; zaznam F 15, fol. 300b.

27 Kniha trhova 1541-1555 (1563), AHMP, rukopis & 2213, zaznam T 1, fol. 339b — 340b.

8 Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 38-40 Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 16. Malostranska radnice se nachazi na dnes$nim ¢p. 35.

9 Kniha trhova 1571-1591 (1603), rukopis &. 2214, zaznam D 25, fol. 94b — 95a.

0 Kniha testamentt 1568-1610, rukopis & 2175, zaznamy F 16 a F 17, fol. 163b — 166a.
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generalnim snému, za coZ mu byl v roce 1624 zkonfiskovan majetek.?* Jeho diim byl
odhadnut jiz na 5500 kop miSenskych, coz je nartst, ktery nelze odivodnit pouze
inflaci, ale naopak l1ze predpokladat, ze je disledkem rozsahlejsi prestavby domu, s niz

ziejmé zapodal jiz jeho otec Sebestian.

Shrneme-li ve stru¢nosti poznatky o vyse uvedenych donatorech, miizeme konstatovat,
ze byli vSichni primémné ¢i lehce nadprimérné bohati a vSichni se vedle své uspokojivé
cechovni kariéry vice ¢i méné€ angazovali i v méstské politice tak, jak to bylo typickéiu
mnoha ostatnich donatortt malostranského gradualu. Neni ziejmé pochyb, ze hlavnim
iniciatorem cechovniho financniho odkazu pro malostransky gradual byl cechmistr
Laurenc Milner jinak Kiepelka, to vSak nijak neumensuje potencialni motivaci téchto
krejcovskych mistrii, vizualné reprezentovat sviij cech a zasadit jej do skupiny ostatnich

vyznamnych femeslnych cechil, zastoupenych v gradualu.

%1 gtach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 38-40 Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 16.
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VIIl. MICHAEL KECK ZE SVARZPACHU

Michael Keck ze Svarzpachu je jako ,,Michael Keck v Schwortz Pach* uveden na fol.
305r stématem ,,Na den seslini Ducha svatého* [obr. 8]. Pod napisovou tabulkou,
umisténou v pravém hornim rohu bordury, se nachdzi erb tohoto dondtora, zasazeny
do modrého ovalného pole, ohrani¢eného vaviinovym véncem s ¢ervenymi stuhami.
Tvofi jej Cerny stit se zlatym lvem, pfed kterym je od levého dolniho k pravému
hornimu rohu naSikmo poloZeno Sestkrat stiibrno-Cervené délené uzké bievno,
pfipominajici kus turnajového dievce. Na vrcholku Stitu se nachazi helmice, ktera nese
po pravé strané stiibrno-Cervena a po levé zlato-Cerna piikryvadla. Na ni je pak usazen
klenot v podobé =zlaté koruny, zniz vyrustaji zlato-Cerna kiidla, pred néz opét
predstupuji drobnéjsi stfibrno-Cervena bievna, a doprostied téchto kiidel je umisténa

shodna figura zlatého lva, jaké se nachazi ve stitu.

Pod erbem je pak umistén prvni ze ti'i portréti, které se v gradualu vyskytuji. Zobrazuje
donatora, kleciciho po pravé stran¢ kiize s ukiizovanym Kristem a odéného ve fialovém
kabatci s hermelinem, ve fialovych kratkych kalhotach s baldonovymi nohavicemi a v
puncochach stejné barvy, s cernym plastém piehozenym pies ramena a zlatym
medailonem na krku. Za nim stoji and¢l se zeleno-rizovymi kiidly, odény ve stejné
barevném havu, ktery na n¢j hledi, jednou rukou jej objimd kolem ramene a druhou
ukazuje na Krista na ktizi. Cely vyjev je situovan na vrsek kopce, ktery spolu s lebkou

pod kfizem odkazuje na Golgotu, na pozadi je pak vyobrazena vodni hladina a mé&sto.?*?

Jméno Michaela Kecka, ktery je v pramenech titulovan jako ,urozeny pan Michael
Keck ze Svarzpachu (&i ze Sverzenpachu), jeho milosti cisarské pausreyber pri Hradé
Prazskem*, tedy pisat hradniho stavebniho ufadu, se v méstskych pramenech objevuje
minimaln¢ v Sesti zapisech knih trhovych. Poprvé je to ve stejném roce, kdy byl
dokoncen Malostransky gradual, tedy vroce 1572, kdy Michael Keck se svou Zenou
Judyth Pilgramovou kupuji ,,dum se zahradou lezici sam o sobé za Piseckou branou
nebo za klasterem svatého Tomase, mimo néjz se chodi nebo jezdi na Brusku‘ za 800
kop miSenskych grosi od Gregora Cihlafe.?®® Pfi zmin&né zahradé u domu stal zjevngd

jeste jeden maly domek, ktery vlastnila jista Kristyna Pangracova, jez musela byvalému

%2 Zbytek iluminaci na foliu sestava z vyjevu Seslani Ducha svatého v iniciale, ze starozakonni postavy

Joela pronésejici proroctvi pod kolumnou a z letni¢niho kazéani sv. Petra, v némz odkazuje na proroka
Joela ve spodni ¢asti bordury. Viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 38-39.
3 Kniha trhova 1571-1591, AHMP, rukopis & 2214, zaznam A 19, fol. 21a — 21b.
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majiteli Gregoru Cihlafi a nyni i Michaelu Keckovi slibit, Zze jej v pfipadé prodeje
nabidne piednostné svému sousedovi. Roku 1574 tedy Keck kupuje i tento domek a

ziskava tak cely ,,areal* za klaSterem sv. Tomase. >

Tim vSak jeho vycet nemovitosti zdaleka nekonci. Jiz roku 1572 vyzvedava Michael
Keck vrad¢ kupni listinu pro jistétho Erharta Reytera, rady a ,,pfenigmeistera“
arciknizete Ferdinanda Tyrolského, ktery kupuje za 750 kop miSenskych grosi ,,diim
v ulici jdouc k brané Pisecké po pravé strané, mezi domy Andrése Altmana tesare
dvorského a nékdy urozeného pana Martina se Taxis, jeho milosti cisarské poStmistra
oboustranné, od urozeného a statecného rytife pana Volfa Steynpergera ze Steynberku,
Jjeho milosti cisaiského rady a sekretaie komory krdlovstvi ceského“.*® O sedm let
pozdéji, tedy roku 1579, mu pak tentyz Erhart Reyter sviij dim i se v§im pfisluSenstvim
odevzdava, aniz by bylo zaznamenano, Ze by mu za n¢j Michael Keck poskytl néjakou
kompenzaci.®® Ziskava tedy dalsi nemovitost, v blizkosti vySe zminéného domu za
Piseckou branou. Tu je mozné pravdépodobné ztotoznit sjednim z objekti, které
stavaly na méstiiti dne$niho &p. 20 v Tomasské ulici.”®’ Roku 1584 pak kupuje od
souseda Jakuba Lastovicky (hrncite, ktery byl ziejmée pfibuzny s rodinou Lastovick,
uvedenou v kapitole IT) nejprve kus jeho zadniho dvoru se studnou®® a o 4 roky pozdgji
59

cely jeho dim v hodnot& 1000 kop misenskych gro¥i,?*® ¢imz ziskava dali rozsahlé

sidlo na izemi dnes$ni Tomasské ulice.

V poslednim dosud necitovaném zapisu, ktery se mi podafilo nalézt, je pak jmenovan
jako majitel jednoho ze sousednich domi. Jde o kupni smlouvu jist¢ého Michala

Laugranda z Burgundska, dvorského kramafe s hedvabim, ktery si roku 1586 kupuje

2% Ibidem, zdznam C 17, fol. 59a — 60a.

25 Thidem, zdznam B 11, fol. 33b.

26 Thidem, zdznam E 28, fol. 130a.

21D, Libal — I. Vajdis, ép. 20/l Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, Praha 1966, s. 5. Milada
Vilimkova, kterd zpracovala d€jiny objektu v ramci tohoto stavebné historického prizkumu, se domniva,
ze Keck byl Reiteriv zet ¢i nevlastni syn a opira se pfitom o jakousi formulaci v blize neuréeném zapisu
z knihy trhové, ktery se mi vSak na zaklad¢ ji uvedené citace nepodarilo dohledat. Nasledn¢ piSe, Ze roku
1690 prodal Michal Keck diim Tomasi Volfovi z Zeingendorfu za 1050 kop miSenskych, coz opira o
zaznam F 4 knihy trhové €. 2214. Tento zapis vSak obsahuje zminku o tom, Ze zminény Tomas Volf, zde
psany ze Czwingendorfu, kupuje Giplné jiny diim, lezici v dnes$ni Nerudove ulici, od bratri Jaroslava a
Jitiho Bofitt z Martinic. Vzhledem k tomu, Ze i n&které z ostatnich citaci jsou uvedeny s chybou, at’ uz

Vv prohozeni signatur v knihach trhovych nebo v zaménéni zdznamd, nelze tuto domnénku prohlasit
jednoznacné za pravdivou, ackoliv by jisté vysvétlovala diivod, pro¢ Erhart Reyter poskytl Keckovi diim
bez stanovené finan¢ni kompenzace.

%8 Kniha trhova 1571-1591, AHMP, rukopis &. 2214, zaznam H 11, fol. 204a.

29 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis &. 2215, zaznam A 27, fol. 44b — 45b.
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dim ,.pod valy hradu Prazského, mezi domy pana Michala Kecka ze Svarzpachu,
pausrejbera pri hradé Praiském a nékdy Katefiny Kubinové ze Lvovic“*® Je tedy
zjevné, ze Michael Keck vlastnil ve stejné dob¢, kdy mél dva domy v ulici vedouci k
Pisecké bran¢ a velky a maly diim se zahradou za klasterem sv. Tomase, jest¢ dim pod
valy Prazského hradu, tedy nékde v mistech dnesnich ulic Snémovni a U Zlaté studné,
které nesly v minulosti toto oznaceni. Takovy pocet nemovitosti ukazuje na skutecné

velmi bohatého $lechtice.

Mimo jeho majetkové poméry je zajimavé také jeho mozné spojeni s nakladatelem,
spisovatelem a humanistou Danielem Adamem z Veleslavina. Podle diplomové prace
Mariky Stuchlikové byl Michael Keck jednim z jeho mecenasi a Veleslavin ho spolu s
jeho syny zminuje roku 1589 v dedikaci jednoho ze svych spist, ktera v piekladu
z latiny zni: ,,Urozenym, nadanym a nadéjnym hochitm Karlovi a Albertovi Keckovym,
syniim urozeného a piejasného pana, pana Michala Kecka ze Svarcpachu, vedouciho
cisarske kancelare v Praze, mnoho pozdravi zasila Daniel Adam “*! Podle Stuchlikové
byl Michael Keck ptislusnikem némecké rytifské rodiny ze Schwarzbachu a v Praze
ziskal inkolat roku 1585. S manzelkou Juditou mél idajné syny Jana, Karla a Alberta,
znich prvni syn Jan se nachazi v seznamu studenti na univerzité v Lipsku.”®* To
dokazuje, ze tato rodina nebyla pouze bohata, ale ziejmé¢ taky pomérné vzde€lana,
humanisticky zamétfena a Iuteransky orientovana, jelikoz Lipska univerzita byla,

podobné jako univerzita v Jené ¢i ve Witemberku, luterska.

Nyni je vSak na misté otazka, jakou motivaci mohl mit bohaty cizi Slechtic, ktery pfisel
Z Némecka a pracoval jako dvorsky ufednik na Prazském hrad¢, ticastnit se kolektivniho
nakladu mésta a méstani na gradual pro kostel sv. Mikulase. Zde se nabizi n¢kolik
moznych vysvétleni. Jelikoz prvni zminkou o ném je zaznam o koupi domu z roku
1572, 1ze ptedpokladat, ze byl ve mésté¢ pomérn¢ novy a zjevné se snazil o to, aby byl
jeho rod pfijat mezi domaci Slechtické rody, coz se mu dle zdznamu ¢eského snému

263
5.

podafrilo v roce 158 Jednou z motivaci by tak mohla byt jeho snaha asimilovat se

vV misté nového domova, tedy Mensiho Mésta prazského, identifikovat se s komunitou

%0 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam K 4, fol. 257a.

%1 Marika Stuchlikova, Mecendsi Daniela Adama z Veleslavina (diplomova prace), Ustav Seskych dg&jiny
FF UK, Praha 2009, s. 87, pozn. 436.

%2 |bidem, s. 87 a pozn. 438.

263 Pdni z rytirstva na snemu shromazdeni prijali do stavu svého Jana Sklifa z Greifenfeldu, doktora prav
a radu nad apelacemi, a Michala Kekha z Svarcpachu, ,, pausreibera* pii hadu Prazském, i se syny

jeho.*“ Viz Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu V1, 1581-1585, Praha 1890, s. 549, zaznam ¢&. 326.
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mistnich elit a reprezentovat sviij rod v prostiedi, kde nebyl znam. V tvahu ptfichazi i
dalsi varianta, kterd se s pfedchozi nijak nevylucuje, a sice ta, ze Michael Keck byl
luteran a kostel svatého Mikulase, pii némz patrné existovala komunita véficich, ktefi
sympatizovali s timto vyznanim, mu poskytl zazemi a prostfedi, kde mohl tuto svou viru
projevit, ackoliv oficialné nebyla v Ceském kralovstvi uznana a povolena. Pfitomnost v
Malostranském gradualu, jehoz n¢které Casti vyzdoby odkazuji na Martina Luthera a
jeho uceni, pak mohla byt symbolickym piihlasenim se k této konfesi a ke komunité
véficich, ktefi ji vyznavaji a to ackoliv se na jeho foliu neobjevuje zadné pfima narazka
na tuto viru, kterou by si vSak jako ufednik na katolickém cisatském dvofe nemohl

dovolit.
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IX. JAN Z PROSOVIC

Jméno tohoto donatora nalézame na fol. 319r s pisni ,,Na den blahoslavené Trojice“
[obr. 9], v napisové tabulce s textem ,,lan z Prossowicz anno MDLXIX*, pod niz se
nachazi erb donatora v zeleném vaviinovém vénci, sestavajici z cerveného §titu s bilym
oblakem, z n¢hoz vystupuje paze svirajici téi pera. Na vrcholek Stitu je posazena ¢erna
helmice s ¢ervenymi piikryvadly, nad niz je umistén klenot v podobé¢ stejné paze se

tremi pery, obklopené z obou stran pismeny ,,Z* a ,,P*“ (z Prosovic®).

Pod erbem je pak ve zlatém ramu vyobrazen dondtor, ktery srukama sepjatyma
v modlitbé kle¢i pod kiizem s ukfiZovanym Kristem a vyhliZi ven z obrazového pole.
Odén je vrudych Slechtickych Satech a v mohutném plasti z Cerného sametu s
kozesinou a balonovymi rukéavci. V tésné blizkosti za nim stoji Jan Evangelista
S charakteristickymi svétlymi kadetavymi vlasy, odény v rudém plésti, ktery ma jednu
ruku poloZzenou na jeho rameni a prsty se dotykd jeho zdvizeného zapésti, svym
pohledem vsak sméfuje vzhiru a druhou rukou se vztyCenym prstem ukazuje na Krista
na kfizi. Ve shodé s obvyklym vyobrazenim kalvarie se na opacné stran¢ kiize nachazi
Panna Marie, s pohledem rovnéz upienym vzhiiru, zahalena v Sedém plasti, z n¢hoz ji
vyc¢niva rizovy Sat. Na pozadi celého vyjevu je pak jakési cizokrajné vyhliZejici mésto,

obklopené zepfedu vodni hladinou a v pozadi masivem hor.?*

Popsany vyjev je tedy druhym ze tii portrét, které se v gradualu objevuji. V pripadé
tohoto vSak neni zcela jisté, jakou ulohu od pocatku plnil a zda byl jeho zadavatelem
sam donator, jez jej objednal jesté ptfed svou smrti nebo byl epitafem, ktery svému
manzelovi nechala zhotovit jeho Zzena Marta. Datum 1569, jez udava napisova paska,
muze byt ve shod¢ s témito variantami bud’ datem jeho odkazu, nebo rokem jeho umrti.
Caste¢nou napovédu nam podava testament, ktery po sob& zanechal. Ten pochazi jiz
Zroku 1566, avsak do rady byl podan jeho pozistalou Zenou a synem Vaclavem az roku
1570 a do méstskych knih vepsan v utery po svatém Medardu, tedy nékolik dni po 8.
cervnu téhoz roku, poté, co uplynula doba Sesti nedél, v niz bylo mozné se proti obsahu
testamentu ohradit. Pokud by vdova po Janu z ProSovic a jeji syn se zanesenim textu

posledni vile do méstské rady néjak zvlasté neotaleli, musel by Jan z ProSovic zemfit

N e

domé trojici and€ld. Popis viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl pozn. 127), s. 39-41.
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n¢kdy v pocatecnich meésicich roku 1570 a odkaz v gradualu by tedy mohl iniciovat
sam. To vSak presto nevylucCuje urCitou epitafni funkci tohoto vyobrazeni. Motivaci
Jana z Prosovic mohla byt totiz stejné tak dobie potifeba osobni ¢i rodové reprezentace,
jako zboznost a myslenka na spasu, posilend vidinou blizké smrti a s ni souvisejici

touha zanechat po sobé urcity odkaz.

O tom, kdo byl tento dondtor a jaké bylo jeho piibuzenské, profesni a ekonomické
zdazemi, ndm podavaji zpravu pouze dva zadznamy v knihach trhovych a jeho vyse
zminény testament, spolu s testamentem jeho manzelky Marty. Nejstarsi zprava o ném
pochdzi z roku 1546, kdy Jan, jmenovany zde jako ProSovsky z ProSovic, spolu se svou
zenou Martou z Vraniho kupuje dam v ,ulici jsouce k mostu prazskému, mezi domy
Melchysedecha z Vostrovacic z jedné a Stépina od Kozlii strany druhé” za 700 kop
miSenskych groSt od vdovy Anny Tonreyzové z Vytinévsi. V tomto zapisu je titulovan
jako registrator desek zemskych, zastdval tedy pozici ufednika v kancelédfi ¢eskych
zemskych desek na Prazském hrads.?® V nasledujicim zdznamu z roku 1548 pak uéinil
se svou zenou Martou spole¢né vzdani majetku, v némz mimo jiné stoji, ze Marta ma
mit stejny podil na jeho statcich, jako jeho déti z prvniho manzelstvi, z cehoz vyplyva,

7e byl dvakrat Zenaty.?®

Pro nasledujicich 18 let pak nemame zadné zpravy, az roku 1566 piSe Jan ProSovsky
svlj testament, ktery byl zaznamenan do méstskych knih (viz pfiloha IV). V ném
odkazuje svou vinici na Pohotelci a svlij dim, i1 se vS§im, co se v ném nachazi ,,bud’ na
svrscich, klenotech, hotovych penézich, Satstvu chodicim i lehacim, cinovym nadobi*
své zen¢ Marté a svému synu Vaclavovi, ,,aby Se V ném v bazni Bozi zivili“. Své dceti
Anné¢, pokud by se vdala a odesla od matky, odkazuje 150 grosi Ceskych a nalezitou
vybavu, a zada také, aby ji bylo vyplaceno 50 kop ceskych grosu, které ji odkazal stryc
Jana ProSovského Martin DiviSovsky z ProSovic, méstan Nového Mésta prazského,
stejné tak Vaclavu, ktery po svém prastryci zdédil 100 kop ¢eskych. Zajimava je zminka
o domé na Ujezdg, ktery mu byl zapsan do zemskych desek, avsak ve skute¢nosti patii
jeho milosti panu Jindfichu Vyskovi, probostovi kostela hradu prazského a jemu ho ma

proto syn Vaclav Progovsky nechat prepsat, paklize o to pozada.?®’ Jelikoz do zemskych

desek se vkladaly domy vyhradné Slechticim, Jan z ProSovic ziejm¢ musel byt

%65 Kniha trhova 1541-1555 (1563), AHMP, rukopis & 2213, zaznam E 12, fol. 93a — 93b.
%6 Ihidem, zdznam H 21, fol. 142b.
%7 Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, ziznam B2 — B5, fol. 42a — 45a.
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prislusnikem nizsi Slechty, cemuz by odpovidalo i jeho zobrazeni v gradudlu. Také jeho
syn je v zavéru otcovy zavéti méstskymi radnimi titulovan jako ,,urozeny pan Viclav

Z Prosovic*.

O dvé léta pozdéji, tedy roku 1572, si vdova po Janu ProSovském Marta kupuje za 550
kop miSenskych grost diim ve stfedu Malostranského rynku, naproti masnym krdmtim,
leZici mezi domy Jana Zlomka a Jifika Ratycha z Alberndorfu, dal$iho z donatort
Malostranského gradualu, ktery bude pfedmétem nasledujici kapitoly.?®® Tento objekt
lze ztotoznit s dneSnim domem ¢p. 3, ktery v té€ dobé staval u hibitovni zdi na vychodni

strané kostela sv. Mikulase.?®°

Nasledujiciho roku pak uzavird smlouvu se svym synem, ktera stanovuje, Ze daim po
Janu ProSovském ,,v ulici jdouci k Mostu prazskému, mezi domy, jenz slove
Melycharovic strany jedné a domem, jenz slove u Kozlu, kteryz nyni drzi pan Divis
Slavata z Chlumu a na Kosmberce strany druhé® si ma ponechat Vaclav z Prosovic i se
zahradou, ktera lezi na Ujezdé, vedle zahrady pana Jana BezdruZického z Kolovrat.
Marté Prosovské ma naopak ptipadnout vinice nad Tyncem na Bruskach vedle zahrady,
pole a vinice Jezuitli, kompenzace 400 kop miSenskych a odpusténi dluhu penéz, které
si od n&j pujcila. Pozoruhodnou casti této dohody je i ustanoveni, ze méa Viclav
Z ProSovic pravo upominat a ponechat si penize od Krystofa z Lobkovic, komornika
cisate Rudolfa II. a pozistalého syna po Janu Star§imu z Lobkovic, nejvySsimu
prazskému purkrabi, ktery zistal jeho otci Janovi z ProSovic dluzen za pujcku, jiz mu
poskytl na staveni domu na Hrad&anech.””® Tato Gast zapisu tedy doklad4, 7e mél znamé
1 mezi vysokymi politickymi hodnostafi a pfedstaviteli téch nejvétsich Slechtickych
rodi. Ostatn€¢ 1 jeho Zzena Marta byla udajné kmotrou Karla, syna Jana StarS$iho
z Waldstejna a na Hradku nad Sazavou, nejvyssiho komotiho Kralovstvi Ceského,

jemuZ ve své zavéti odkazuje zlaty fetdz.”"

Obsahly testament Marty Prosovské (viz ptiloha V) z roku 1577 je pro tuto studii tim

nejzajimaveéjSim pramenem, ktery se po rodiné ProSovskych zachoval. Osvétluje totiz

%88 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis & 2214, zaznam B 8, fol. 30a — 30b.

9D, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 3/Ill Mala Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1.

2% Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis & 2214, zaznam C 9, fol. 50b — 51b.

21 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zaznam D 1, fol. 89a — 93a.
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nejen jeji vazbu na kostel sv. Mikulase, ale ukazuje i na nékteré kontakty s ostatnimi

donatory Malostranského gradualu.

Marta ProSovskd v ném cely sviij majetek, vCetné domu na Malostranském rynku,
odkazuje svému synu Viclavovi, kterému vSak porouci, aby zné& vyplnil velké
mnozstvi §tédrych menSich odkazl: jiz zminénému kmotfenci, vnoucatim pani
ProSovské a détem Vaclava z ProSovic Anné a Fridrichovi, Vaclavové manzelce
Katefing ze Simberka, jiz oslovuje ,,nevésta ma mila*, své schovance Markyt¢, dcefi
jakési chudé zeny, které se ujala a nyni ji dava do vychovy své snase, n¢kolika svym
pritelkynim ¢i sluZzebnym, ,,Anné bab&“, kterd u ni bydli ¢i dalsi zjevné Slechtické
donatorce gradualu, pani Judyth Lidlové z Kouby, vdové po Alexandru z Vostrovacic,
jejichz spolecny portrét a odkaz bude popsan v kapitole XV. O ni piSe, ze ji poskytla
velké a mnohé pohodli a pracné se o ni starala a opatrovala ji v jeji nemoci.?’? Obg&
vazené rodiny spolu zjevné€ udrzovaly pratelsky kontakt, nejspiSe 1 proto, Ze byly patrné
sousedy. Jiz vysSe uvedeny zapis zroku 1546 uvadi, ze Jan ProSovic koupil dim
V Mostecké ulici, lezici vedle domu jakéhosi Melchysedecha z Vostrovacic. Ten byl
ptibuznym, mozna bratrem ¢i Strycem Alexandra z Vostrovacic, jemuz svij dum
odkazal, a poté jej vlastnila jeho zena, ktera je uvadéna jako majitelka sousedniho domu
jedté v roce 1599, kdy Véclav z Progovic diim po otci prodava.?” Také se svym druhym
sousedem, vySe zminénym Jifikem Ratychem, zjevné Marta udrzovala ptatelsky vztah,

jelikoz jej pozadala, aby jeji ksaft zapecetil svou peceti.

Pred vSemi dary témto jednotlivym osobam je vSak uveden odkaz jiny, na jehoz
vyplnéni zjevné Marté ProSovské velmi zalezelo. Je to odkaz kostelu svatého Mikulase,
na né¢jz porouci svému synu Vaclavovi nezapominat, zvlasté proto, ze je zde u oltare
Pané pohiben jeho otec Jan z ProSovic, jeho sestra Anna a Ze zde ma byt pohibena i
Marta ProSovska. Odkazuje proto 80 kop miSenskych grosu, ,,aby p#i oltari Pané, kdez
tela jejich odpocivaji a kteryz Vaclav syn miij obnoviti dal, kazdého pdtecniho dne
sluzbami Bozimi posluhovdano bylo a za takovou sluzebnost Bozi, aby panu faradri,
kteryzto pri tom chrame Pané spravcem bude, z téch osmdesati kop misenskych pri
svatém Jifi a svatém Havlu po tficeti grosich bilych aby ddavino bylo“** 20 kop

miSenskych pak odevzdava na oltaini svice, které ma Vaclav z ProSovic nakupovat a

272 bidem.
23 Kniha trhové 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis &. 2215, zdznam H 17, fol. 242a — 242b.
274 Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis ¢&. 2175, zaznam D 1, fol. 89b.

78



davat k bohosluzbam u tohoto oltaie a dalSich 20 kop misSenskych jesté zakam Skoly u
sv. Mikulase, ktefi pfi tomto oltafi v urcité dny zpivaji pisen Si bona Suscepimus a

kterym ma byt za jejich zp&vy kazdou sobotu davano po jednom Geském grosi.?”

O rodiné ProSovskych z ProSovic lze tedy na zaklad¢ uvedenych udaji konstatovat, ze
dvorskymi hodnostafi a ptislusniky vyssich slechtickych kruhti, zprostfedkované ziejme
1 skrze dvorsky ufad Jana z ProSovic. Rodina byla zjevné velmi zboZné a patfila mezi
mecenase kostela sv. Mikulase. Odkaz v malostranském gradualu pak byl jednim ze
zboznych odkazii tomuto kostelu, ktery mél zaroven stejnou memoridlni funkci, jako
pripadna nahrobni deska ¢i epitaf, ktery mohl byt umistén v kostele pii oltari, kde byla

tato rodina pro své zasluhy nasledné pohibena.

275 |bidem, fol. 89b — 90a.

79



X. JIRIK RATYCH Z ALBERNDORFU?"®

Jitika Ratycha z Alberndorfu mizeme pravem oznacit za jednoho z nejzajimavéjSich
donatorti gradualu, ktery mél zietelnou vazbu na meéstskou radu i cisafsky dvir a
poctem svych nemovitosti patrné zdaleka predbehl vSechny ostatni donatory, ¢imz

nejvice pomysln¢ zasahl do vetejného prostoru Mensiho Mésta prazského.

Jeho odkaz nalézame na foliu 326v s antifonou pied introitem o Téle Bozim [obr. 10].
Zde se nachazi pomérné velkda, zlaté¢ ordmovana napisova paska, umisténd atypicky
uprostied folia, a to ptimo pod pisiovym zapisem a zaroven nad velkou, stejné zlaté
oramovanou iluminaci, zabirajici zbytek spodni ¢asti folia. Tato iluminace zobrazuje
setkani Abrahdma a krale Melchisedecha po vitézné vojenské vyprave,?’ kde
Melchisedech se svou druzinou piinasi bochniky chleba a vino, jez symbolizuji pravé
ono T¢lo Bozi, které je tématem tohoto a nésledujiciho folia, ale také Krev Bozi, tedy
charakteristicky eucharisticky motiv utrakvismu. Lze ptredpokladat, Ze jeho pfitomnost

zaroven odkazuje i na protestantské vyznani donatora.

Zminéna napisova paska pak nese text , Na pamdtku Girzika Ratycha z Alberndorffu
miesstienina a spolu raddniho tohoto kralovského menssiho miesta prazského letha 72 “
a vedle ni je vyobrazen erb donatora, zasazeny do identického zlatého ramu. Ten
sestdva ze Stitu, vodorovné rozdéleného na dvé poloviny, pfi¢emz spodni polovina
obsahuje Sest navzdjem se stfidajicich zlatych a modrych poli a horni polovina je dale
svisle rozdélend na modré pole se zvinénym korunovanym hadem a €erné pole s hiie
¢itelnym Sedym predmétem, ktery nejvice pfipomind Spicaty a v horni Casti svazany
vacek. Nasleduje pfilba s korunou a bohatymi modro-zlatymi pfikryvadly a klenot,

ktery opakuje obé figury ve Stitu — onen Sedy vacek uprostied a zlaté korunované hady v

modrych kiidlech po stranach.

Vyse uvedené nestandardni umisténi textového odkazu a erbu donatora, které se nachazi
Vv samotném centru folia, tedy na vyrazném a prominentnim misté, pak zcela jisté
nevzniklo nahodou ¢i z Cist¢ kompozicnich divodt, ale bylo soucasti jeho konkrétni
zakazky. Jifik Ratych si evidentné neptal sebeprezentovat sam sebe stejnym zptisobem,

jakym se odehravala reprezentace ostatnich donatorti v gradudlu, ale jeho cilem bylo

276 Cast této kapitoly bylo pouzito v ¢lanku Jana Doktorova, Malostransky gradual jako gesto mést'anské
reprezentace, in: Petra Lexova — Lenka Vrlikova (edd.), Gesta v uméni, Brno 2018. (v tisku)
277 \/iz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 42.

80



naopak vybocit, a tim na sviij odkaz upozornit. Tuto interpretaci snad presveédcive

dolozi néasledujici fakta, kterd se o této osobnosti podafilo zjistit.

Jitik Ratych byl potomkem znamého malostranského rodu, jehoz piislusnici zasedali po
celé generace v méstské radé a tato vefejna funkce pro né byla bezpochyby nejen
tradici, ale i zaleZitosti rodové prestize.?’® Informace o jeho osobé ndm poskytuje

280 velké

nejméné 15 zaznamt v trhovych knihach,?” testament jeho druhé Zeny Marty
mnozstvi zapisi v knihdch obligaci®®' a Getné zaznamy o obnové méstské rady.
V zapisu obnovy rady vroce 1572,%%? tedy v obdobi, do n&hoZ datujeme i samotny
vznik gradudlu, je jmenovan jednim z tzv. obecnich starSich, dale jako ptisluSnik ufadu
rychtaiského pod hlavnim méstskym rychtafem Vaclavem Bystiickym a jako jeden
ze tii ufednikit nad méstskym Spitalem. V zépisech zlet 1573, 1574 a 1575 je opét
zmifiovan jako obecni star$i,”® v nasledujici obnové rady zroku 1576 se viak jiZ
neobjevuje,?® stejn& jako v dalSich zaznamech z let 1577, 1578 a 1579,%® az v roce
1580 opét figuruje v méstské radé jakozto jeden z konseli.’®® V pozdgjsich zéapisech
méstskych trhovych knih a knih obligaci (poprvé v roce 1589)% je titulovan jako ,,Jeho

Milosti Cisarské rychtar v tomto Mensim Meéste prazskem“, zastaval tedy funkci

vysokého verejného Cinitele, ktery nepatiil k samospravé mésta, ale reprezentoval a

278 petra Biskova, Méstské rada na Malé Strang v letech 1547-1650 (pozn. 25), s. 79.

2% Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznamy A 7, fol. 9b; C 5, fol. 46b; C 28,
fol. 70b — 73a; D 5, fol. 75b — 77a; D 29 a D 30, fol. 101b— 102b; E 1, fol. 103a— 103b; G4, fol. 167b —
168a; K 14, fol. 267a — 268a — Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis ¢. 2215., zaznamy B 17,
fol. 64b — 65b; D 13, fol. 119a — 119b; J 14, fol. 269a — 269b; M 7, fol. 352b — 353b; M 12, fol. 357a —
357b; N 17, fol. 392b — 393b ; O 12, fol. 417a.

%80 Kniha testamentt, 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zaznam J 10, fol. 248a — 249a.

%81 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP rukopis &. 162, zaznamy N 16, fol. 296b — 297a; O 26, 337a; O 27
a0 28, fol. 337b — 339b; O 29 fol. 339b — 340a; P 23, fol. 363b — 364b; Q 10, fol. 381a — 382a. — Kniha
obligaci Men§iho Mésta prazského 1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173, zdznamy A 25, fol. 38a— 38b; B
13, fol. 53b — 54a; B 14, fol. 54b — 55b; B 15, fol. 55b —56b; C 8, fol. 79b — 80a; C 13, fol. 85a — 85b; D
12, fol. 114b — 115b; D 16 a D 17, fol. 119a — 120b; G 16, fol. 209a; G 20, fol. 213a — 213b, K 7, fol.
289a — 289b.

%2 Manual radni Mengiho Mésta prazského 1572-1576, AHMP, rukopis ¢&. 1480, zaznam A 11, fol. 26a —
29b, jméno Jitiho Ratycha na fol. 26b, 27b a 28a.

%83 Ibidem, zaznam C 13, fol. 94b — 96a — zaznam D 14, fol. 161a — 162a — zaznam E 19, fol. 241a —
242a.

4 Ibidem, zaznam F 15, fol. 300a — 301a.

28 Manual radni Mensiho Mésta prazského 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481, zdznam A 19, fol. 43a —
44a; zaznam A 97, fol. 120a — 121a; zaznam C 31, fol. 196a — 197b.

%6 Ibidem, zaznam D 2, fol. 267a — 268b, Jifik Ratych zminén na fol. 267a.

%7 prvni zdznamy, kde je Jifik Ratych titulovan jako cisai'sky rychtaf, pochazi patrné z roku 1589, viz
Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis ¢. 2215, zdznam B 17, fol. 64b — 65b. - Kniha obligaci
1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173, zaznam C 13, fol. 85a — 85b.
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hajil ve mést€ zajmy samotného panovnika — Vv tomto ptipadé cisafe Rudolfa II. Tento

288
0,

ufad s jistotou vykonaval jesté na konci roku 161 ve své funkci tedy setrval vice

nez 20 let.

O jeho ptibuzenskych vztazich vime, ze se ozenil celkem tfikrat. Poprvé s Annou
Lastovickovou,”®® dcerou Doroty Lastovickové a Stépana Lastovicky, dalsimi donatory
gradualu, jimz byla vénovana kapitola II., a sestrou Jana Lastovicky (viz kapitola XII),
rovnéZ dlouholetého €lena méstské rady a Ufednika nad kostelem sv. Mikulase, jehoz
napisova paska se nachazi na foliu gradudlu 363r, které piedstavuje v Ceském kontextu
ojedin€lou ikonografii Jana Husa (viz kapitola 5). Z manzelstvi s pfislusnici rodiny
Lastovick vzeSel syn Daniel. Dalsim synem Jifiho Ratycha pak byl Jan Ratych, o
kterém vime, Ze se stejné jako otec prosadil v méstské radé a vroce 1526 se v roli
samotného purkmistra a primasa Mensiho Mésta prazského ucastnil jednani o predani

farniho kostela sv. MikulaSe jezuitﬁm.zgo

Naopak posledni snatek uzaviel Jifik Ratych v roce 1606 ziejmé s prislusnici nizsi
Slechty — s urozenou pannou Sydonii Kirchnerovou z Lovce, pozistalou dcerou
zesnulého urozeného pédna pana Blazeje Kirchnera z Lovée, o ¢emz nas spravuje
svatebni smlouva z 22. ledna téhoz roku.”" Zjevné §lo o domluveny shatek, ktery mél
mladou osifelou Slechti¢nu zabezpecit, jelikoz ve smlouvé je vyslovné psano, Ze pani
Sidonie si bere pana Jifiho Ratycha ,z ville a Fizeni Pina Boha vSemohouciho a
obzvlastni radou panuv a pratel svych*. Véno, které mu odvadi ve vysi 150 kop grost
ceskych (300 kop grost misenskych) ji on ponechdvé a navysuje jej o dalSich 300 kop
Ceskych grosi, tedy ji udéluje véno ve vysi 450 kop ¢eskych grosu, které ji pojistuje na
svém domé. Sveédky této smlouvy, ktefi ji rovnéz stvrdili svymi peCetémi, se ze strany

Jititho Ratycha stavaji dvé vyznamné osobnosti Mensiho M¢sta prazského — dlouholety

%8 Jako cisafsky rychtaf je titulovan jesté v kvitanci z 16. listopadu 1610, v nasledujici kvitanci z 16.
ledna roku 1612 je jeho jméno uvedeno jiz bez titulu. — viz Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP,
rukopis €. 2215, zdznam O 12, fol. 417a.

9 Anna, jakozto manzelka Jifika Ratycha, se ve zkoumanych materialech objevuje poprvé v roce 1565
v ramci smlouvy jeji matky Doroty Lastovickové se svymi détmi, ve které ji a Jitiku Ratychovi postupuje
dim v prostoru Malostranského rynku (dne$ni ¢p. 4) — viz Kniha Obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis ¢.
162, ZaznamF 10 a F 11, fol. 113a—114baF 12 — F 15, fol. 115a — 118b. Posledni zdznam jejiho jména
z roku 1579 nalézame v kvitanci o splaceni domu, zakoupeného roku 157, od Vaclava Rottrmunda z
Hausperku a jeho Zeny Doroty — viz Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis ¢. 2214, zdznam C
28, fol. 73a.

2% Milada Svobodova, Paméti obyvatel Mensiho Mé&sta prazského z let 1581-1628 ve Veleslavinové
Kalendati historickém, in: Miscellanea oddéleni rukopisii a starych tiskit 7/1, Praha 1990, s. 92-93.

21 Kniha trhova 1587-1616 (1651), rukopis &. 2215, zaznam M 12, fol. 357a — 357b.
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primas Jifik Gehle z Podhorstejna, tedy nejmocn¢jsi piredstavitel méstské samospravy a
Jan Kocin z Kocinetu, vyznamny humanisticky vzde€lanec, absolvent prazské univerzity
a dalSich studii v Némecku a Italii a také blizky pftitel spisovatele, historika a
univerzitniho pedagoga Daniela Adama z Veleslavina. Ten zastaval od roku 1578 také

post radniho pisaie®®

a o Ctyfi roky pozdé&ji byl pohiben v kostele sv. MikulaSe na
Malostranském rynku.’®® Ze strany Sidonie Kirchnerové pak svédéili urozeny pan Jan
Voreticky z Voretic, ,,jeho milosti knizeci a pana kardindla a biskupa olomouckeho
sluzebnik a hejtman panstvi Vyskovského a Chrdlického* (tedy ziejmé sluzebnik knizete
Frantiska kardinala z Ditrichitejna, ktery byl v dané dob& olomouckym biskupem?®) a
Jeremia§ Kuppa, cisafsky sluzebnik pii dvorské fisské kancelafi. Nejen z tohoto
zaznamu lze usuzovat, ze spolecenské postaveni Jifiho Ratycha, jakozto cisarského
rychtdfe, bylo natolik dobré, ze udrzoval pratelské kontakty nejen s prednimi

osobnostmi mésta, ale 1 s dvorskymi sluzebniky, skrze které byl patrné zprostfedkovan

tento snatek.

Mezi uvedena dvé manzelstvi pak spada obdobi druhého snatku s Martou, v té dob¢ jiz
vdovou po zameénikovi Jitiku Smidovi, rovnéz donatorovi Malostranského gradualu,
jehoz odkaz se objevuje na fol. 383r v hromadném odkazu starSich cechovnich mistrti
zame&nikil a ostruzniki.?® Té roku 1580 ujistuje véno 800 kop misenskych grost na

domé, v némz bydli (zjevné na nize zminéném domé ¢p. 4 na Malostranském rynku) 2%

a roku 1589, po prodeji této nemovitosti, potom na novém domé Siminkovském.?*’

Roku 1580 tedy byli jiz s jistotou manzelé.

Po Marté Ratychové se nam dochoval vyse zminény testament zroku 1605. V ném
mimo jiné proptjcuje svému manzelovi vapenici, kterou zdédila po rodicich, lezici
vedle cisaiské vapenice na Ujezdé a to k uzivani do jeho smrti. Poté méla ptipadnout
jejich spole¢né dcefi Doroté, manzelce pana Andresa Purkharta a jejich détem, proti

¢emuz se vSak Jifik Ratych ohradil v méstské rad¢, nesouhlasici s tim, ze mu jeho zena

292 petra Biskova, Malostranské radni elity na pielomu 16. a 17. stoleti (pozn. 24), s. 113-114.

293 Cyril Merhout, Mald Strana za staroddvna (pozn. 49), s. 47.

24 Olomoucky biskup v letech 1599-1636, jeden z nejvyznamngjsich moravskych politickych Giniteld

v 17. stoleti. — viz napf. Pavel Balcarek, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636, guberndtor Moravy,
Ceské Budgjovice 2007.

295 Fol. 383r: »Na pamatku erb zametznitzi a wostruznitzi a starssich Girzik Ssmid, Mates Hentzka, Gyrzik
Ssmidhamer Ditrych Vostruznyk Letha panie 72¢

2% Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis & 162, zdznam O 26, folio 337a.

27 Kniha obligaci (1562) 1586-1622, AHMP, rukopis €. 2173, zdznam C 13, folio 85a.
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neodkazala vlastnictvi nalezitého dilu vapenice, do niz dohromady investoval 2000 kop
miSenskych (tj. 120 000 miSenskych grosii) na stavebnich upravéach a jinych dluzich,
které za svou zenu hradil. O rozuzleni sporu nas spravuje zapis v knihach trhovych
ztéhoz roku, v némz obé¢ strany vyslovuji pfani, aby spor byl vyfeSen v pratelském
duchu a cela zalezitost nepostoupila k vy$§im pravnim instancim, coz by mohlo ve
mé&sté roznitit mnohé pomluvy.”® V kone¢né smlouvé tedy stanovuji, ze pan Jifik
Ratych s okamzitou platnosti upusti od svého naroku na vlastnicky podil na vapenici,
kde si vSak ponechd vyminek, ,,...aby do smrti své do téz vapenice jako kdy prve piva
sva horka a bila beze vSeho nadani k vySenkovani davati a vystavovati mohl, bez
prekazky kazdého clovéka. A jakz tento nynéjsi, tak i jiny kazdy Senkyr, ktery by v téz
vdpenici Senkovati chtél, od zadného jiného piv brati nemd, nebude a nemohl, mimo
ného pana Jirika Ratycha, le¢ by on sam pan Jirik Ratych piva kdy nemél... “ 2% Mimo
vapenice jest¢ své dcefi ,,z ldsky otcovske® po smrti odkazuje 600 kop miSenskych ze
vseho jeho statku s podminkou, Ze se zcela vzda dalsiho podilu na rodinném majetku.
Nejzajimavejsi ¢asti zapisu je praveé zminka o pivu, ktera nam podava svédectvi o dalsi
velmi lukrativni a vydéleéné Cinnosti tohoto donatora, tedy o vatfeni a prodeji piva a

zZ toho vyplyvajiciho ¢lenstvi v profesnim cechu ndkladniki vatreni piva.

Malostransky cech nakladniki mél pfitom pozoruhodny a pon€kud odlisny charakter,
nez jiné profesni skupiny v Mensim Mésté a zaroven se liSil 1 od ostatnich prazskych
nakladnickych cechii. Mél mensi pocet €lend, ktefi nebyli sladovnickymi femeslniky a
praktickymi znalci v oboru, ale bohatymi a vaZzenymi mé&stanskymi podnikateli, kteti
Casto zastavali zaroven méstsky ¢i dvorsky ufad, vlastnili pivovarnické domy a
sladovniky zaméstnavali jako pomocny personal. O exkluzivité tohoto cechu svéd¢i 1
skute¢nost, Ze jej jeho c¢lenové nenazyvali cechem, ale ,bratrstvem™ a sami sebe
oznacovali jako ,.pani nakladnici piva vafeni“.*® Také v zapisech o obnovach méstské
rady se v seznamech cecht a jejich cechovnich starSich objevuje cech nakladnikt vzdy

na prvnim misté, nasledovan fezniky a pekaii*™

a neni jist¢ bez zajimavosti, Ze
V samotném prostoru Malostranského rynku, tedy v prominentnim centralnim misté

celého Mensiho Mésta, se postupné nachazelo celkem 9 pivovarnickych domut a dalsi

#® Ibidem, fol. 352b — 353a

2 |bidem, fol. 353a.

%00 Cyril Merhout, Mald Strana za starodévna (pozn. 49), s. 93-95.

%0 Takové uspofadani nalézame ve viech dostupnych zapisech o obnoveni rady z let 1572-1580, viz
Manual radni 1572-1576 (pozn. 19,20 a 21) a Manual radni 1577-1580 (pozn. 22 a 23).
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pivovar byl zbudovan piimo v prostorach radnice.?

Na vyjimecné postaveni cechu
ukazuje 1 Givodni folio druhého dilu gradualu. Tam, kde v prvnim dilu nalézdme erb
celého Mensiho Mésta prazského, je ve druhém dilu erb cechu sladovnika a nakladnik.
To vSe podporuje hypotézu, ze ¢lenstvi v tomto profesnim spolecenstvi bylo skutecné

prestizni zalezitosti.

Svou pivovarskou ¢innost vykonaval Jitik Ratych pravé v jednom z domt na rynku, ve
vyse zminéném domé Simiinkovském (dnesni &p. 263), ktery zakoupil roku 1587 od
Apolony Ferrari za sumu 2700 kop misenskych a jez je ve smlouvé charakterizovan
jako ,, ...lezici pod loubimi naproti kostelu sv. MikuldSe, jdouce k Mostu prazskému po
pravé ruce, mezi domy Vita Skaly a Centurio Mucka oboustranné i se v§im nabytkem
K Zivnosti piva vareni ndlezitym jakozZto kademi, sudy a jinymi témi podobnymi
véemi... % Cast penéz za tuto nemovitost, pfesn&ji 1200 kop misenskych, zjevnd
uhradila jeho Zena Dorota, kterd si vypijcila od ,,urozeného a vysoce uceného pana
Jana Thomera mladsiho z Truppachu obojich prav doktora a jeho milosti cisarského
rady pri apelacich na hradé prazském* > coz miize implikovat skute¢nost, Ze jeho
manzelka méla kontakty u dvora jest¢ diive, nez se sam stal cisafskym rychtafem.
V dobé koupé byl objekt ziejm& pomérné nové zrekonstruovany, Jifik Ratych vsak
zjevné pokraCoval v jeho dalsi vystavbé, jelikoz do jeho smrti roku 1617, kdy objekt od
ostatnich dédicti a véfiteli odkoupil jeho syn Jan se svou zenou Dorotou, stoupla
hodnota domu na 5100 kop miSenskych.*® To viak nebyla zdaleka jedind nemovitost,
kterou tento vlivny méstan vlastnil. Na vychodni strané kostela sv. Mikulase piimo
naproti masnym kramim na Malostranském rynku ziskal postupné celkem tfi objekty,

dalsi domy pak mél v ostatnich ¢astech Mensiho Mésta.

Jako prvni obdrzel severni ze dvou objektl, které se nachazely na misté dnesniho ¢p. 4
Vv prostoru Malostranského namésti. Ten Jifiku Ratychovi a své dcefi Anné odkazala

roku 1565 vySe zminéna Dorota Lastovickova, vdova po Stépanu Lastovickovi, v rdmci

%92 Obecni pivovar se nachéazel na jizni stran& nadvoii radnice (dnesni &p. 35) patrng jiZz v prvni poloving
16. stoleti. Viz Cyril Merhout, O Malé Strané (pozn. 50), Praha 195, s. 84. O radni¢nim pivovaru také v
E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 35 Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1965,
s. 8 Zde se pise o velkém dvote, u néhoz se nachazel velky pivovar se $alandou, pivovarnou a v§im
prislusenstvim a jeden maly klenuty pivovar.

%03 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis & 2214, zaznam K 14, fol. 267a.

%04 Kniha obligaci (1562) 1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173, zdznam C 13, fol. 85b.

%5 D). Libal — J. Vajdi§, &p. 263/III Mala Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
3. — Kniha Trhova 1616-1648 (1677), AHMP, rukopis €. 2216, zaznam B 17, fol. 71b — 72a.
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dédického porovnani mezi ni a jejimi détmi (viz kapitola 2).*® Sama si v doms
ponechala obchodnickou Zivnost, kterou mozna po jeji smrti vykonaval i Jifik Ratych,
jelikoz v uvedené smlouvé se vyslovné pise, ze ,,Jirik Ratych vseho toho, coz k handly
Zivnosti nalezi, podle takového dotceného domu postoupeni a sobé odevzdani, uzivati

: Lo 307
moci bude a ma*“.

Ze stavebné¢ historického prizkumu objektu vyplyva, ze dim
prosel vroce 1575, tedy v dobé¢, kdy jej Jifik Ratych vlastnil, zna¢nou ptestavbou a
rozSifenim o ¢ast objektu, sousediciho na jizni stran¢. Dim byl vystavén udajné jako
dvoupatrovy se Stitem, byvald ulicka mezi domy byla pieklenuta renesancnimi
hiebinkovymi klenbami a ve vychodnim traktu domu byly rovnéz vytvofeny nové
renesancni klenby. Budova byla navic opatfena sgrafitovymi psanicky s dnes
neznatelnymi ornamentalnimi vzory, jejichz pozistatky byly nalezeny pod omitkou na
stran¢ domu sméfujici do dvora sousedniho domu ¢&p. 3.3% 0 néco pozdéjsi podobu
domu lze vidét na M&dirytu s vpadem pasovskych vojsk do Prahy zroku 1611.%%°
Nachazi se uprostied bloku domt piiléhajicich zezadu ke kostelu sv. Mikulase, je
tiipatrovy (je tedy mozné, Ze byl v nasledujicich letech jesté o patro zvysen), ma Ctyfosé
praceli ukoncené trojlennym Stitem a v piizemi kramec kryty pristfeskem. Takto
upraveny dim prodal Jifik Ratych roku 1589 za 3100 kop grost Ludmile LaStovickove,
manzelce jiz zminéného Jana Lastovicky, jeho $vagra.®® Jeité dva roky pred zmin&nou
ptrestavbou, tedy roku 1573, vSak piikoupil za 800 kop miSenskych i jizni z doml na
misté dnesniho ¢p. 4 (o jehoz Cast sviij puvodni dim nasledné rozsitil) od Vaclava
Rottrmunda z Hausperku a jeho Zeny Doroty, kteti byli v té dobé zjevné velmi
zadluzeni. Z kupni ¢astky bylo odecteno 387 kop misenskych, které mu byli manzelé
dluzni a i zbytek jeho splatek za dim propadlo ostatnim véfitelim.*™ Jiz o dva roky
pozdéji, tedy zfejme kratce po prestavbé severniho domu, vymeénil jizni zmenseny dim
s Janem Gertenstylem a jeho Zenou Dorotou za dvé vinice — jednu jdouci ke kostelu sv.

Markéty (ziejmé na Bievnove€) a druhou v Kartousich jdouci ke Kosifim, se vSim

ptislusenstvim k nim nalezejicim. Panu Gertenstylovi navic daroval 90 kop miSenskych,

%% Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zaznam F 14, fol. 116b — 117a.

%7 Ibidem, fol. 117a.

%8 D). Libal — E. Stach — . Vajdi§, ¢p. /Il Mala Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 20.

%99 iz pozn. 182.

310 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis &. 2215, Zapis B 17, fol. 64b — 65b.

311 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam C 5, fol. 46b a ziznam C 28, fol.
70b - 73a.
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sud vina a 7 véder.*? V roce 1583 ziskal navic i sousedni diim na misté &p. 3 a to od
jeho majitele Jana Herr z Hern3perku, ktery mu jej ustné odkazal na smrtelné posteli.*™
Vyse naznacené kontakty u cisafského dvora mél tedy ziejmé jiz v této dobé, jelikoz
zminény Jan Herr z HernSperku byl ingrosatorem pii dvorské spisovné, jehoz jméno
nalézame v seznamech sluZebniki na dvoie Rudolfa I1.* Objekt v nasledujicich letech
rovnéZ piestavoval a roku 1593 prodal jiz za 1100 kop grost** (z piivodni hodnoty 600
kop) a to opét do rukou dvorského sluzebnika, tentokrat nejvysSSimu cisaiskému
pastikafi Luciovi Scaiolovi.**®

V ostatnich ¢astech Mensiho mésta vlastnil Jitik Ratych postupné jesté tii objekty. Roku
1574 zakoupil dim na mist& dnesniho &p. 77 (U Luzického seminafe &p. 3),%! ktery stal
ptimo pod Karlovym mostem a k némuz pattily dvé zahrady, jedna mensi blize k mostu,
pfiléhajici pfimo ke staveni a druha vétSi na misté pozdé€jsiho €p. 83 (U LuZického
seminafe &p. 9).%® Ziskal je od Martina Pajmana za velmi vyhodnou cenu 200 kop
groSt. Hned nasledujiciho roku pak prodal dim s malou zahradou za 175 kop grosu
kotla¥i Kundratovi s podminkou, Ze kotlaf nijak neposkodi most ani jeho nosnice.®
Druhou vzdalenéjsi zahradu pak postoupil roku 1578 svému Svagru Janu Lastovickovi a
to za celych 165 grost, tedy cenu pouze o 10 groSt nizsi, nez byla cena domu se
sousedni zahradou. V¢&tSi zahrada sousedila z druhé strany se zahradou nejvyssiho
komotiho kralovstvi ¢eského Jana z ValdStejna (pozdé€ji zvanou Thunovskou) a byla

ziejme velmi rozlehld. Vzhledem k narastu celkové ceny aredlu vSak piichazi v uvahu i

castecné stavebni zhodnoceni domu ¢i zahrady. Dalsi dim, ktery se nachazel vedle

$12hidem, zdznam D 4, fol. 75b — 77a, citace fol. 76b.

*8 Ibidem, ziznam G4, fol. 167b — 168a.

%14 Jaroslava Hausenblasova, Der Hof Kaiser Rudolfs 11. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576—
1612, Praha 2002, s. 307, ¢&. 44/4.

315 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, D 13, fol. 119a — 119b.

318 v seznamech dvofanti Rudolfa I1. je Lucius Scaiola uvadén jako ,,Mundkoch®, ,,Pastetenkoch* a
,unterkoch — viz Jaroslava Hausenblasova (pozn. 226), s. 342, €. 75/3; s. 344, ¢. 77/4 a's. 345, €. 79/9.
Dodatecna rekonstrukce objektu, kterou provedl tento cisafsky sluzebnik, uvedla diim do podoby, v niz je
zobrazen na jiz zminéném médirytu s vpadem pasovskych vojsk. Jedna se o diim po pravé strané
pfedchoziho popisovaného domu, tedy blize ke kostelu, ktery ma dve patra se ¢tyfmi okennimi osami, je
zakonc¢eny drobnym trojihelnym Stitem s dvojici oken v jeho dolni ¢asti a v pfizemi ma opét kramec
kryty sttiskou.

317 Jarmila Libalova — Milada Vilimkova, ép. 77 Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1956, s. 2.

%18 Jarmila Libalova — Milada Vilimkova, ép. 83 Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1956, s. 1.

%19 Jarmila Libalova — Milada Vilimkova, ép. 77 Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1956, s. 2.
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Strahovské brany (na misté dnesniho &p. 215 v Nerudové ulici)®® pak ziskal Jif{ Ratych
od pani Anezky, vdovy po Prokopu Stylfridovi, ktery byl drabantem cisafe Rudolfa II. a
Joachymovi Lenkhartovi. Ta nedlouho pred svou smrti zménila sviij kSaft a vSechen
svllj movity i nemovity majetek — tedy svilj dim, finan¢ni hotovost i penize, které jsou
ji jini lidé dluzni, klenoty, svrsky a nabytek postoupila Jifiku Ratychovi z Alberndorfu a
jeho dédictim ,,...za jeho ji vérné a uprimné v nedostatku zdravi a seslosti véku

. . o 321
opatrovani a mnoha dobrodini a lasku prokazovanou... .

Posledni z mnoha nemovitosti Jifika Ratycha se stal objekt, ktery jej opét spojuje
S dalSimi donatory Malostranského gradudlu, dim v ulici vedouci ke Strahovské brané
(dnesni Nerudova) po levé strané¢ mezi domy urozené¢ho pana a cisaiského rady
Zdislava Botity z Martinic a Jitika Smidhammera — cisaiského dvorniho zameénika a
donatora, jehoz odkaz se rovné€Z nachdzi na jiz zminéném fol. 383r, v hromadném
odkazu starSich cechovnich mistri zamec¢nikti a ostruzniku (viz kapitola XI1V). Dim
zakoupil za 725 kop miSenskych od Vorsily, pozistalé vdovy od Andrése Heymona a
od poruéniki sirotkii po ném poziistalych Sebestiana Nehera a Dyttrycha Sporara.? O
Andrési Heymanovi a Sebestianu Neherovi, star§ich cechmistrech krejcovského cechu,

uvedenych na fol. 295r, bylo pojednano v kapitole VII.

A kone¢né z mnohych zdpisi v knihdch obligaci na zavér zminim alesponn ty
nejzajimavéjSi. Z roku 1580 se zachoval Cesky opis némecké smlouvy mezi Jitikem
Ratychem a jeho Zenou Dorotou, a ,nékterymi slovutné poctivosti pany a kupci
norimberskymi, uzaviené 3. srpna téhoz roku v Norimberku, z niz vyplyva, ze od
riznych kupct nakoupili kupecké zbozi za horentni sumu 20 073 rynskych zlatych, 11
Silinki a 4 penize a za splaceni tohoto dluhu nyni ru¢i svym veskerym movitym i
nemovitym majetkem. Pod smlouvou pak nasleduje kvitance z roku 1587, v niZ pan
Jitik Pfentner, mé&$tan Starého Mésta prazského a plnomocnik norimberskych kupct,

zmocnény listinou rychtafe mésta Norimberka Krystofa Seyerle, potvrzuje, Ze pan Jifik

0D Libal - J. Vajdi, ¢p. 215/III Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1970, s.
2-3.

%21 Jifik Rattych se na oplatku v radé mésta zavazal, ze ,,...vidouce ji vékem seslou a pracovati
nemohouci, chce tyz diim a statek jeji opatrovati, na opravdu domu a jiné potieby nakladati, berné
domovni svymi vilastnimi penézi platiti, ji pak cinzi z tehoz domu i jinych uZitkui, coz by se jich schazelo,

na vyzivu jeji zanechati a dale dobrodini a lasky své, jako kdy predesle prokazovati a ji v casu potieby jeji
neopoustéti.“ Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis €. 2215, zaznam N 17, fol. 392b — 393b,
citace fol. 393a a 393b.

%22 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis & 2214, zaznam D 29 a D 30, fol. 101b — 102b.
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Rattych splatil do tohoto roku jiz 15 162 rynské zlaté, 16 Silinké a 10 halifi.?* Na
zbyvajicich 4910 zlatych 14 Silinkh a 6 haléft je pak téhoZ roku sepsdna dalsi smlouva,
pii niz poklada 1500 zlatych®*, zbyvajicich 3410 zlatych, na které se vztahuje novy
zapis z roku 1591, pak splatil do roku 1595.%% Tedy celou ¢astku splatil béhem 15 let. V
posledni citované smlouvé zroku 1591 jsou vramci jeho majetku uvedeny také 3
vinice, jimiz pojistil &astku 2000 zlatych.**® Néakup , kupeckého zbozi v Norimberku
myslim dostate¢né dokazuje vySe zminénou domnénku, Ze po smrti své tchyné pirevzal
jeji obchodnickou zivnost, kterou zifejmé vykonaval az do prodeje domu ¢p. 4, kdy

obchod predal Ludmile, poziistalé manzelce svého Svagra Jana Lastovicky.

Drobné dluhy mél Jitik Ratych i u fady dalSich osob: 600 kop miSenskych grosi mu
zapij¢ila méstska rada,*’ 500 kop pak ,.urozeny pan Elids Smidgrabner z Lustenecku,
Jjeho milosti cisarské rentmistr kralovstvi ceského*,**® 250 kop také nize zminény italsky
kupec Herkules da Nova,®® ktery byl zetém jeho §vagra Jana Latovicky. Viechny
dluhy vsak splatil v podstaté obratem a nelze tedy fici, ze by ukazovaly na jeho finan¢ni

problémy.

Datum smrti Jifika Ratycha je moZné klast ke konci roku 1617 ¢i do zafatku roku
1618.3%° Agkoliv datum jeho narozeni ziejm& neni znimo, je zjevné, e se dozil
uctyhodného veéku, jelikoz jiz vroce 1572, tedy o 45 let diive, byl minimalné¢ 7 let
zenaty, zastaval né€kolik funkci v méstské radé a svym odkazem ptispél ke vzniku
Malostranského gradualu. Jeho cetné dluhy naznacuji, ze zil velmi nakladnym
zpusobem zivota a mohl byt jednim z téch méstand, kteti se svou zivotni urovni snazili
priblizit standardim zdejsi soudobé Slechty. Schopnost splacet tyto dluhy pak napovida

tomu, ze jeho kupecka zivnost a poté i pivovarnické podnikani byly dobtfe vydélecné.

%23 Kniha Obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zdznam O 27 a O 28, fol. 338a — 339b.

%24 Kniha obligaci (1562) 1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173, ziznam B 14, fol. 54b — 55b.

32 Thidem, zdznam D 16, fol. 119a - 120b.

326 Ibidem, fol. 120a. Jedna jiz zminéna vinice, jdouci ke svaté Markété, ,,vedle vinic Krize Chvalského,
méstana Starého Mésta prazského®, druha ,,na vénecku vedle Jirika Kamenika a neboztika Jana
Saneytrnika* a tieti ,,na Sarce na Okrouhliku, jdouc k Nebusicim, za rybniky vedle Jana Ptacnika a Jirika
Slanskeho jinak petibratii, oboustranné lezicich®.

321 Kniha obligaci (1562) 1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173, zaznam C 8, fol. 79b — 80a.

%2 Ibidem, ziznam G 16, fol. 209a.

29 Ibidem, zdznam G 20, folio 212b — 213a.

%30 Orienta¢ni doba smrti vyplyva z kvitance deery Jifiho Ratycha Doroty ze 4. prosince roku 1618, ve
které pfiznava, ze ji bylo jejim bratrem Janem vyplaceno dédictvi z otcova statku ve vysi 600 kop grosi,
které ji podle vySe uvedené smlouvy mezi ni a jejim otcem mélo byt vydano do roka po jeho smrti. — viz
Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis &. 2215, zaznam M 7, fol. 352b — 353b.
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Finance vSak zda se ziskaval i skrze cetné vyhodné nakupy a nasledné prodeje
nemovitosti. Svou zjevné cilevédomou politickou kariérou (a moznd i strategickymi
snatky), dospél zpostu méstského urednika a spoluradniho az na post cisaiského
rychtafe. Tato sluzba mu zjevné poskytla mnohé kontakty u dvora a s tim i vyssi prestiz

a spolecenské postaveni.

Odkaz Jitika Ratycha z Alberndorfu mohl zprostiedkovat jeho Svagr Jan Lastovicka,
uiednik pfi kostele svatého MikulasSe a zjevné i jeden z téch, ktefi se aktivné podileli na
vzniku gradudlu. V kontextu vySe popsanych okolnosti vSak nepochybuji o osobni
motivaci tohoto donatora, kterd spocivala pravé ve snaze projevit a zdlraznit svij
socialni status a identifikovat se s méstskymi politickymi elitami dané doby. Této
interpretaci napovida i skutecnost, ze ackoliv zdaleka nebyl jedinym donatorem, ktery
zasedal v méstské rad¢, jako jediny akcentoval tuto funkci na své napisové pasce, ktera
se navic, jak jiz bylo popsano v uvodu, nachdzela na atypickém a vyrazném misté

uprostied folia.
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XI. DAVID PEKAR

Napisova paska s textem ,,David pekarz“ se nachazi v borduie folia 350r s pisni ,,0
svatém Vitu“ [obr. 11]. Pod ni je znazornén cechovni znak pekait,, modry §tit se zlatym
preclikem. Zatimco v inicidle je ve shod¢ s pisniovym ndmétem folia zobrazen sv. Vit
S palmovou ratolesti, pod kolumnou je vymalovéana scéna boje Davida a Golidse, ktera
V tomto piipad€ nema pfimou ndvaznost na svétce, jehoZ svatku je folio vénovano, ale
je nepochybné zvolena ve shod¢ se jménem donatora, jemuz starozakonni postava

Davida zastupuje jmenného patrona.®*

Touto iluminaci tedy David Pekat vstupuje i do
vyzdoby pod kolumnou, a naruSuje tak tradi¢ni a ocekavanou strukturu folia, v niz se

atributy, odkazujici na donatora, obvykle odehravaji v postranni bordufe.

David Pekat se objevuje v zdznamech, uvad¢jicich tzv. starsi v femeslech a poradcich,
jakozto cechmistr pekaft, a to nepretrzit¢ mezi lety 1572-1580, z nichz se nam tyto
zapisy dochovaly.®® V ostatnich méstskych knihach ztéto doby se objevuje pouze
jméno David Doktor pekaf, jehoz vsak lze takika s jistotou ztotoznit pravé stimto
donatorem. V jednom zapisu knihy trhové zroku, tykajiciho se dalSiho donatora
Michala Purkmeystra z Weysenstejna (viz kapitola XIII), vyplyva, ze roku 1589 byl

s jistotou i tifednikem stanovenym nad kostelem sv. Mikulage. >

Tento muZ, spolu se svou prvni Zenou Katetinou, koupil roku 1558 déim na Ujezds,
mezi domy Jana Kolafe a Doroty Kovaiky od rytife Jana PeSika z Komarova a na
Valdeku za 475 kop miSenskych gro$i. Na domé méli zteymé pojisténé penize tfednici
kostela Panny Marie pfed Tynem na Starém Me¢sté, kteti dim osvobodili az po
zaplaceni vSech dluhti ptivodniho majitele, a tak si David Doktor nechal tento diim, jiz

jakoZto osvobozeny, zapsat do méstskych trhovych knih aZ roku 1587.%%

Nasledujiciho
roku pak ucinil spolecné vzdani majetku se svou druhou manzelkou Ludmilou, ktera
m¢éla po jeho smrti ziskat stejnou polovinu v§eho, co mu v té dob¢€ bude patfit, jako jeho
syn z prvniho manzelstvi Vaclav.** Roku 1591 viak piikoupil ke svému stavajicimu
mensimu domu je$té velky dim za 1000 kop miSenskych grodt, ,,lezici na Ujezdé mezi

domy na onen cas urozeného pana Jana Pesika z Komarova a na Valdeku a Barbory

%31 popis vyzdoby folia viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 45-46.

%32 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznamy A 13, fol. 28b; C 13, fol. 95b; D 14, 162a;
E 19, fol. 242a; F 15, 301a. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481, zaznam A 19, fol. 443;
A 98, fol. 121a; C 31, fol. 197a; D 3, fol. 268a.

%33 Kniha trhova 1587-1616 (1651), rukopis & 2215, zaznam B 10, fol. 57a.

%34 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam A 15, fol. 31b — 32a.

%% Ibidem, zdznam A 28, fol. 45b — 46a.
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Fedrmacherovi, a Davida Doktora a urozeného pana pana Kaspara Melychara ze
Zerotina a na Novych Dvorich oboustranné“>*® Dim se tedy zjevng nachazel uprostred
téchto ¢tyt budov, které mohli vzniknout rozdélenim jednoho velkého objektu na piedni
a zadni ¢ast, z nichz kazdd smétovala do jiné ulice, zatimco dim Davida Doktora
zaujimal plochu obou parcel. V zaznamech pravidelnych splatek za dim, zapsanych pod
kupni smlouvou, je naposledy uveden v ¢ervnu roku 1595. O rok pozdéji, v kvétnu

1596, jiz splatku podava jeho zena Ludmila, jakozto poziistala vdova. Zemiel tedy

zjevné nékdy mezi druhou polovinou roku 1595 a prvni pili roku 1596.

V roce 1597 pak vdova Ludmila a jeji nevlastni syn Vaclav Doktor uzaviraji smlouvu 0
pozustaly majetek, skrze méstany Nového Meésta prazského mistra Jana Kauhu
Z Veleslavina, radniho pisaie, ktery byl strycem Ludmily, a Jana Kobise z Bitesky. Ve
smlouvé se piSe o pozlstalostnim inventafi, ktery mél byt po smrti Davida Doktora
zhotoven. Ten se vSak v Knize inventaii nenachazi a nebyl tedy ziejmé vlozen do
meéstskych knih. Podle domluvy si Ludmila Doktorova ponechala vétsi dim a mensi
dim pfipadl Vaclavovi, ktery k nému dostal jesté 500 kop miSenskych grosi a
pozemky, jez ziejmé vlastnil jeho otec, v podobé pole u sv. Vaviince nad Petfinem,
zahrady v obofe sv. Jana, leZici na pozemcich opata Strahovského klastera a vinice za
Kositemi.*” Kdyz pak zmin&né domy prodali, Ludmila Doktorova za ng& roku 1600
utrzila vysokou castku 2400 kop misenskych gro§ﬁ338 a Vaclav Doktor, jez dim
postoupil vy$e zminénému Kasparu Melicharovi ze Zerotina a na Novych Dvorich,
.Jjeho milosti cisaiskému krdjeci, ziskal roku 1601 1200 kop miSenskych grosi.**® Obg
tyto Castky dokladaji, ze pekat David Doktor musel své objekty velmi znacn¢ prestavet

(%

a rozsifit, jelikoZ jejich cena stoupla na vice nez dvojnasobek plivodni hodnoty.

Posledni udaje, které stoji za zminku, jsou zapisy dédici po Ludmile Doktorové, ktera
roku 1602 odkazuje zbyvajici 1200 kop miSenskych grosi za vySe uvedeny dim,
zn¢hoz ji byla v dobé jeji smrti splacena pouze polovina. Nejvétsi ¢astku 1000 kop
misenskych grost daruje Jakubovi, pozistalému synu po jejim stryci Mistru Janu
Kauhovi z Veleslavina, hlavnimu pisafi Nového Mésta prazského,*® 50 kop pak

odkazuje jakési Ludmile Zatecké a stejnou ¢astku jeji dceti Katefing, manzelce Andrése

¥ Ibidem, zdznam C 25, fol. 101b — 102a.

%7 Ibidem, zaznam G 4, fol. 189b — 199b.

%% Ibidem, zaznam H 23, fol. 248a — 248b.

%%9 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam J 12, fol. 266a — 267a.
%40 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zdznam 1 2, fol. 240a — 240b.
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Veyse z Heynu, sluZebnika a registratora eské dvorské kancelate.®*' V zavsti vak
pamatuje i kostel sv. Petra na Pofici, ktery byl v t¢ dob¢, stejné jako kostel sv. Mikulase,
utrakvisticky, a K jehoz zadusi odkazuje 15 kop miSenskych grosi a na univerzitni kolej

%2 D3 se piedpokladat,

cisafe Karla I'V, tedy dnes$ni Karolinum, kterému daruje 30 kop.
ze jeji novoméstska rodina, véetné jejiho stryce, ktery je v zapisech titulovan jako Mistr,

ziejmée prave na této koleji studovala.

Shrnutim poznatkli o pekafi Davidu Doktorovi ziskdvame pomérné typicky profil
osoby, kterd nalezi do skupiny dondtorti, prezentujicich se skrze svou piisluSnost
k cechiim, v nichZ zastavaji vysokou pozici starSich cechmistrii. Na rozdil od nékterych
Z nich se vSak paralelné¢ se svou profesi nevénuje politické kariéfe v mestské rade, ale
ziejme naplno provozuje své femeslo, z néhoz ziskava slusné vydélky, podobné jako
napf. vyse zminény Sebestian Neher (kapitola VII). Motivace reprezentovat své femeslo
a jeho predni postaveni mezi ostatnimi profesemi byla u pekafii ziejmé velmi silna.
Cechovni znak pekaii se totiz v gradudlu objevuje celkem tiikrat, vedle odkazu
cechmistra Davida Doktora jesté¢ v odkazu cechmistra Jana Salata (¢i Salata), ktery se
nachazi na fol. 76r (viz kapitola XVIII) a v obecném odkazu starSich cechmistru,

uvedeném na fol. 412r (viz 7. kapitola o cechovni reprezentaci v gradualu).

*! Ibidem, zdznam H 22, fol. 230a — 230b.
$42 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam H 24, fol. 249a.
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XII. JAN LASTOVICKA

vvvvvv

I3

gradualu, zanechal sviij odkaz na fol. 363r s tématem ,,0 svatém mistru Janovi Husy
[obr. 12], v napisové pasce s textem ,,Na pamatku Jana Lastowitzky Letha panie 72
Pod tabulkou se nachazi erb rodiny Lastovickii, shodny s tim, ktery je vyobrazen na
foliu jeho rodi¢t Doroty a Stépana (viz kapitola II), tedy §tit vodorovné rozpolceny na
dvé poloviny, z nichz horni sestava z modrého pole se zlatou lilii a se dvéma hvézdami
po stranach a spodni je rozdélena na 2 zlatd a dvé modra stiidajici se birevna. Ikonografii
tohoto folia vénovalo pozornost uz mnoho badatelli, v poslednich letech zejména
Martina Sarovcova, jejiz vyklad byl uveden v kapitole V.** Na tomto misté tedy
podavam pouze strucné shrnuti vyobrazeného ikonografického konceptu: V iniciale se
nachazi scéna Stéti sv. Jana Kititele, jiZ na pozadi dopliuje postava Salome, ktera si jiz
odnasi jeho hlavu. Tato scéna tvoii biblicky pfedobraz k velkému vyjevu pod
kolumnou, jez zobrazuje upaleni mistra Jana Husa, ktery je zde pfipoutan ke kulu,
umisténé¢ho do stfedu mnohofiguralné pojaté scény. Zpodobnén je jako muz sttedniho
veéku, s tmavymi delSimi vousy, odény v bilé bfize a , korunovany* vysokou kacifskou
cepici s Cernymi dably. Oba Janové zde pfitom figuruji také jako jmenni patroni
donatora Jana LaStovicky. Zminénou dvojici iluminaci dopliluji tfi polopostavy,
umisténé v bordufe nad sebou a propojené akantovymi rozvilinami, z nichz horni,
vyobrazena pod zminénym erbem Lastovicki, predstavuje anglického reforméatora Jana
Viklefa, jakozto mladého bezvousého muze s dlouhymi vlasy, ktery pomoci dvou
kament ktesa jiskru svétla pravé viry. Pod nim se nachazi Jan Hus, zobrazeny jako
star§i vousaty ucenec v taldru, ktery zapaluje svicku, pomoci niz toto svétlo udrzuje.
Trojici pak uzavira Martin Luther, jehoz tvar je sice jiz pon€kud poskozena, avsak zbyla
fyziognomie odpovidéa jeho tradi¢nimu vyobrazeni. Ten drzi v jedné ruce knihu a ve
druh¢é hotici pochoden, jiz sv€tlo pravé viry Sifi do celého svéta. Tato iluminace je
vytvarnou parafrazi predmluvy Matthia Flaccia Illyrica k Husové Postile, vydané roku
1563 v Norimberku, a rok pozd¢ji pfetisténé i v Praze. Symbolicky znazoriiuje vyvoj
reformace, a formuluje vztah mezi Janem Viklefem a Janem Husem, jakozto
mySlenkovymi ptfedchidci, a Martinem Lutherem, jako jejich pokracovatelem a

dovrsitelem procesu reformace cirkve.

33 Viz s. 34-36.
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Lze si jen tézko pfedstavit, ze by donator, nesympatizujici vefejné¢ s luteranskou
konfesi, financoval folio stakovou ikonografii a nechal na n&j umistit sviij odkaz.
Domnivam se, ze vyzdoba folia dokonce vznikla pfimo na objednavku Jana Lastovicky,
ktery vysledny ikonograficky koncept vytvoril spolu s malitem, jez Se pii jeho realizaci

inspiroval dosud neznamou predlohou.**

Mimo vyse popsané folio 363r se jméno Jana Lastovicky objevuje jesté v explicitu 2.
dilu gradudlu, kde je uveden mezi kostelniky u sv. MikulaSe, spolu s Laurencem
Milnerem Kiepelkou a Simonem Bilinskym.**® Utednikem nad kostelem sv. Mikulase
mohl byt velmi pravdépodobné jiz pred vznikem gradudlu, tedy pfed rokem 1572. V
dolozeném obdobi mezi lety 1572-1580 pak zastaval tuto funkci v letech 1572-1573%* a

347
7.

poté znovu v roce 157 V tomto obdobi vsak aktivné piisobil i na dalSich pozicich

348

v méstské radé. Vroce 1572 a 1577 byl ufednikem rychtarského utradu,”™ v letech

1572-1573 a 1576 také jednim z obecnich stardich® a v letech 1574-1575 a poté roku

1579 dokonce jednim z 12 méstskych kongelt.**°

Mimo to také zastaval pozici starSiho
cechmistra cechu sladovnikli a nakladnikti vafeni piva a to kontinualn¢ v obdobi mezi
lety 1572-1574 a 1576-1579.%*! Toto lukrativni femeslo bylo nejen velmi vyd&lecné, ale

i pomérné elitni, jak bylo zminéno jiz v kapitole X.

Mimo zapisy obnovy méstské rady se v méstskych pramenech vyskytuje poskrovnu,
ziejme také proto, ze pomérné€ brzy zemiel. Dochovana je smlouva o majetek, poziistaly
po jeho otci Stépanu Lastovickovi, kterou uzaviel spolu se svymi bratry Lukasem a

Martinem, sestrou Annou, manzelkou Jifika Ratycha z Alberndorfu (viz kapitola X) a

¥4 Riizné varianty moznych predloh této ikonografie podava Martina Sarovcova ve svém &lanku John

Wyclif. Jan Hus a Martin Luther jako apokalypticti proroci (pozn. 120), s. 243-261. Martina Sarovcova
se v tomto tomto textu zminuje i o donatoru gradualu, Janu Lastovickovi, kterého v§ak, neznamo proc,
poklada za feznika. Autorka mozna disponovala informaci o tom, ze Jan Lastovic¢ka vlastnil dim
Chlupovsky, ktery piivodné patiil feznikiim ¢i z toho, ze mél zahradu vedle jatek (viz nize).

%5 Fol. 282r, viz pozn. 131.

% Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam A 13, fol. 28a a zdznam C 13, fol. 95a.
7 Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis &. 1481, zdznam A 19, fol. 43b.

8 |bidem. — Manuél radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zdznam A 12, fol. 27b.

*9 Ibidem, zdznam A 11, fol. 26b; zaznam C 13, fol. 95a; zéznam F 15, fol. 300b.

%0 Ihidem, zdznam D 14, fol. 161a; zdznam A 19, fol. 241a. - Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis
¢. 1481, zaznam C 31, fol. 196a.

®! Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam A 13, fol. 28b; zaznam C 13, fol. 95b;
zaznam D 14, fol. 162a; zaznam F 15, fol. 301a. — Manual radni 1577-1581, rukopis ¢. 1481, zaznam A
19, fol. 44a; zaznam A 98, fol. 121a; zaznam C 32, fol. 197a.
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matkou Dorotou Lastovickovou. Jeji znéni bylo podrobn&ji popsano v kapitole 11,%?

Z hlediska osoby Jana Lastovicky je vSak dilezité, ze zdedil tzv. dim Chlupovsky na
severni stran¢ Malostranského rynku, tedy jeden ze dvou objekta, které byly po roce
1612 spojeny v budovu palace Smitickych (¢p. 6). Tento dim byl zjevné pomérné velky
a honosny, jak vyplyva z jeho ceny a zobrazeni na soudobych vedutach, jez jsou rovnéz

predstaveny v kapitole 11,3

Dalsi zapisy, tykajici se pfimo jeho osoby, sestavaji pouze ze zpravy o drobném dluhu
20 kop misenskych, ktery m&l u poruéniki sirotkii po Doroté Uzdaice®* a z povoleni
méstské rady, aby mohl vybudovat vrata a prijezd skrze zed’ jatek, stojicich vedle jeho

zahrady.**

Roku 1579 vsak po sobé zanechava testament, ktery je hlavnim zdrojem
informaci o jeho Zivoté (viz pfiloha VI). V ném odkazuje sviij dim na rynku a dalsi
movity 1 nemovity majetek, véetné financni hotovosti a zlatych ¢i stfibrnych klenoti,
své manzelce Ludmile a jejich sedmi spole€nym détem, tedy synu Ondiejovi a dcerdm
Ann¢, Marté, Doroté, Alzbéte, Katefiné a Zuzané. Nad svym statkem a détmi pak
nenechava ustanovit zadné¢ muzské porucniky, jak tomu byvalo zvykem, ale veskerou
moc nad nimi vklad4d do rukou své zeny, ktera ma po ném vést i zivnost a dostavét
predni cast jejich domu, jez zifejmé prochdzela néjakou dil¢i rekonstrukci. Soucasti
testamentu je i pomérné rozsahly soupis dluznikli Jana Lastovicky a ¢astek, jez maji
splatit jeho dédicim, ukazujici na S$ifi jeho podnikani, které mozna nebylo
koncentrovano pouze na pivovarnictvi. V seznamu se totiZ objevuji i takové zminky,
jako dluh pana Michaela, pausrejbera jeho milosti cisaiské (tedy ziejmé pravé Michaela
Kecka ze Svarczpachu, zminéného v kapitole VIII), ktery mu mél uhradit 32 kop
miSenskych za dubové diivi, ¢i dluhy konife Jana Vyziny, pana Jana Hracha z KnéZovsi
¢i Mausele Zyda, kteti mu méli zaplatit za koné. Ostatni zaznamy se tykaji bud’ dluhd
za sudy piva, jez byly prodany soukromym osobam nebo Senkyii, piipadné pujcek, které

Jan Lastovitka poskytl mnohym mé&stantim.®

Zajimavym prvkem testamentu Jana Lastovicky je také vyslovna Zzadost, aby se

purkmistr a rada Mensiho M¢sta jeho manzelce nijak nevkladali do statku a Zivnosti a

%52 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zdznamy F 10 - F 11, fol. 113a — 114b; zdznamy F
12 — F 14, fol. 115a — 117a. Viz s. 50-51.

%3 Vizs. 52-53.

%4 Kniha obligaci 1563-1586, AHMP, rukopis &. 162, zdznam L 14, fol. 235b.

*3 Ibidem, zdznam M 15, fol. 266a — 266b.

%6 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zaznam D 13 — D 15, fol. 101a — 103b.
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aby nezhotovovali inventaf jeho majetku.>’

Zakaz provadét soupis pozistalého majetku
se pfitom podle studie Jifiho Peska, v niz zkoumal praZzské knihy testamentl, objevuje
pouze ziidka a Casto je to pravé u osob, které patfily k pfednim elitAim meésta, mély
urcité zkusSenosti s inventarizac¢ni a pozlstalostni praxi nebo mély zaméstnani, kterému
by navitéva inventarizatni komise neprospéla.®*® Z jakého diivodu k tomu piistoupil
pravé Jan LasStovicka, zda pouze nechtél, aby se zapeCeténim domu pozdrzela
probihajici vystavba a zastavila zivnost, zda mél ze své ufedni praxe n¢jaké negativni
zkuSenosti s po¢inanim inventarizacnich komisi nebo mél ve svém domé néco, co
nemélo byt nalezeno, o tom Ize bohuzel pouze spekulovat. Velmi tajemny vSak byl i
ohledné castky penéz, které po sobé zanechavd a o nichz piSe pouze to, ze ,,trem

. . Vv v 7 o . . ro. . = = 359
dobrejm a zachovalejm mésténinum v tajnosti oznamil, jak s nimi*,

Ludmila Lastovickova, kterd po smrti manzela pievzala jeho ispéSné podnikani, méla
ziejme& velmi dobré zisky a ziskala slusné dédictvi. Roku 1584 si totiz od Senkyie
Prokopa Cerného koupila za 620 kop migenskych grost dalsi nemovitost, stojici po levé
strané ulice za Strahovskou branou,*® a roku 1590 ji Jitik Ratych z Alberndorfu, $vagr
jejiho zesnulého muze, prodal sviij velky dim na vychodni strané kostela sv. Mikulase,
a to za vysokou sumu 3100 kop miSenskych grosti. ®* Jak jiz bylo zmin&no v kapitole X,
tento dim, nachézejici se na misté¢ dnesniho ¢p. 4, byl Jifikem Ratychem nakladné

2 Ludmila

renesancn¢ prestavén a opatfen sgrafitovou fasddovou V}'/Zdobou.3
Lastovi¢kova se pak roku 1598 podruhé provdala za o 20 let mladsiho Jana Trojana

z Bylan a Rossfeldu, ktery byl v té dob¢ ve sluzbach pani Smifickych a roku 1604 byl

57 A tomu také chei, jestlize by po smrti mé cimkoli piivodem statek poziistaly zpecetén byl, tehdy aby

hned po smrti mé po precteni tohoto kiaftu zase odpeceténo bylo, a Zadnej inventdr nebo popis aby se
neddl, a pri tom pana purkmistra a panii zato Zadam, Ze se v statek a v Zivnost manZelce poziistalé nic
vkladati nerdaci. Viz Ibidem, zaznam D 14, fol. 102a.

%8 Jiti Pesek, Prazské knihy kSaftii a inventdii (pozn. 3), s. 477 a pozn. 40. Na Novém Mésté prazském se
objewuje v celkovém poctu 376 testamentl, zaznamenanych mezi lety 1586-1617 do méstské knihy,
pouze 7 piipadi, kdy ksaftujici osoba zakazala provést inventar jejiho majetku. Mezi témito osobami byl
napf. znamy radni Mistr Bartoloméj Havlik z Varvazova, dale Jan Litométicky z Jizbice, ktery ziskal
spolu se svymi bratry roku 1592 $lechticky titul od cisafe Rudolfa II ¢i doktor Adam Huber

Z Riesenpachu, osobni 1ékai Rudolfa II. a univerzitni profesor, ktery piekladal a vydaval 1ékatské knihy a
herbare.

%9 Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis ¢&. 2175, zaznam D 13, fol. 101b.

%0 Kniha trhova 1571-1591, AHMP, rukopis & 2214, zaznam H 5, fol. 198b — 199b.

%1 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam B 17, fol. 64b — 65a.

%2 Viz s. 86.
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spolu se svymi bratry nobilitovan cisafem Rudolfem I1.%%

V té dobé¢ byla zjevné natolik
movitd, ze byla pro mladého vladyku velmi lukrativni partii. Uz po svatbé¢ mu také
pojistila na svém domé ,,véno* v podobg vysoké &astky 1000 kop mienskych grosa®* a
roku 1605 mu ve své zavéti odkazala vSechen svij majetek, do néhoz zapocitala i

Janu Lagtovickovi.*®® Vedle ostatnich mensich odkazi, které prikdzala vyplnit, se

objevuje také 50 kop misenskych grosa kostelu sv. Mikulage, kde bude pohibena.*®

Jeji testament (viz piiloha VII) je mimofadné zajimavy nejen svym nezvykle
kultivovanym a vzletnym jazykem, ale také tim, ze odkryva dalsi ptibuzenské vztahy
rodiny Lastovicki, zejména velmi vyhodné snatky, jez uzaviely dcery Jana LasStovicky

Marta a Katefina.

Marta LaStovickovd se po smrti otce provdala za nesmirn€ bohatého italského
obchodnika Herkula da Nova, ktery se stal malostranskym konselem a roku 1604 byl
spolu se svym nevlastnim tchanem a ostatnimi bratry Trojanovymi nobilitovan stejnou
listinou cisafe Rudolfa II., na zakladé které obdrzel erb a ptidomek ,,z Byllan a

vvvvvv

obchodnikidl v soudobé Praze, ale pravdépodobné se vénoval i lichvaistvi. Po piecteni

jeho testamentu®®®

a zejména pak cisafského dekretu, kterym byl rozdélen jeho
pozistaly majetek,*® Ize s nadsazkou konstatovat, e nebylo snad jediného §lechtice a
dvorského sluzebnika, ktery by mu nedluzil penize. V seznamu jeho dluzniku je
neuvefitelnych 274 zdznamu a celkova castka, jez méla byt vyplacena jeho dédictim,
synu Danielovi a dcefi Ludmile, ¢ini takika 62 000 rynskych zlatych. Mezi jeho véfiteli

se objevuje i cisaf Rudolf II. s dluhem 4200 zlatych,*° nejvyssi kancléi Zdensk

z Lobkovic s dluhem 7878 zlatych,** Petr Vok z Rozmberka s &astkou 4666 zlatych,®

%63 Vladimir Jakub Mrvik, Nizsi §lechta na Cernokostelecku v obdobi raného novovéku (diplomova
prace), Ustav Geskych dé&jin FF UK, Praha 2009, s. 134, znéni nobilitace s. 127-129.

%4 Kniha obligaci (1562) 1586-1622, AHMP, rukopis ¢. 2173, ziznam H 8, fol. 229b — 230a.

%5 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, ziznam J 4, fol. 242b.

%% |bidem, fol. 243a.

%7 Vladimir Jakub Mrvik, Nizsi §lechta na Cernokostelecku v obdobi raného novovéku (diplomova
prace), Ustav Geskych dé&jin FF UK, Praha 2009, s. 126-129.

%8 Kniha testamenttl 1568-1610, AHMP, rukopis & 2175, zdznam J 3, fol. 240b — 242a.

%9 Kniha trhova 1616-1648 (1677), rukopis &. 2216, zaznam A 19 — A 26, fol. 44b -51a.

¥ bidem, zaznam A 20, fol. 45b.

1 bidem.

%72 Ibidem, zaznam A 22, fol. 47a.
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dale mnozi zastupci Valdstejna, Trckt z Lipy, Kolovrati i1 jinych Slechtickych roda, ale
také purkmistr a rada Mengiho M&sta prazského s dluhem 6999 zlatych.*"

Druha dcera Katefina se pak roku 1595 provdala za Tobiase Stefka z Kolodgj, vrchniho
spravce panstvi Smifickych, ktery se pozdé€ji zGcastnil stavovského povstani, v ramci
né¢hoz byl zvolen direktorem méstského stavu. V disledku toho byl roku 1621 popraven
v ramci exekuce 27 C¢eskych panid na Staroméstském namesti a jeho hlava byla povésena
na staroméstské Mostecké vE&zi, spolu s hlavami 11 dalSich, kteti byli povazovani za

hlavni viidce povs‘télni.374

Tento exkurz do zivota piibuznych Jana Lastovi¢ky snad presvédéiveé dokazuje, nakolik
musela byt jeho rodina movita a vazena. T¢zko si Ize predstavit, ze by se jeho dcery
mohli natolik dobie provdat, neméla-li by rodina LaStovickid dostateCny majetek a

spolecenské postaveni.

O tomto donatorovi lze tedy prohlasit, ze patfil k pfedni méstanské elit€, aktivné se
angazoval v méstské politice a zastaval funkci Celniho predstavitele v jednom
z prominentnich méstskych femesel, v cechu sladovnikli a nakladnikt vatfeni piva. Jeho
podnikani mu zjevné pfinaselo velmi dobré vydélky, které ho fadily mezi nadprimérné
majetné méstany. Ke kostelu svatého Mikulase, pro néhoz byl vytvoren Malostransky
gradudl, byl vazan svou ufednickou funkeci, ale je také velmi pravdépodobné, ze mohl
byt jednim z ¢lenli a mecenasi mistniho literatského bratrstva. Ostatné i1 informace, ze
jeho manzelka Ludmila Lastovickova byla pohibena v kostele sv. MikulasSe, implikuje
moznost, ze zde byla rodinna hrobka Lastovicki, v niz byl za své zasluhy pohtben
pravé jeji prvni manzel Jan LaStovicka a po ném 1 jejich spolecné déti, které se nedozily

dospélého veéku.

%73 Ibidem, zaznam A 23, fol. 48b.
374 Viz Josef Petra, Staroméstska exekuce, Praha 2004. - http://www.steffek.estranky.cz/clanky/tobias-
stefek-z-kolodej/ (vyhledano 16. 7. 2018)
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XIll. MICHAL PURKMEYSTER Z WEYSENSTEJNA A KASPAR CZIPL

Odkaz téchto donatorti se nachéazi na fol. 377r, s namétem ,,0O proménéni Pana Krista*
[obr. 13], vtabulce, umisténé v bordufe napravo od inicialy, s napisem ,Starssii
Cechmiistrzy remesla Bradyrzskeho 1572. Michael Purgermeyster a Caspar Czipl*. Na
tabulku je iluzivné zavéSen znak bradyit, Cerveny stit s bradyfskymi néstroji, uprostied
nichz je ziejmé Sroub na vytahovani kulek. Pod timto znakem jsou pak vyobrazeni sv.
Kosma a Damidn, identifikovatelni skrze napisové pasky nad jejich hlavami a ztvarnéni
jako starsi vousati ucenci s takika portrétnimi rysy, obleceni v soudobych renesan¢nich
Satech. Sv. Kosma, umistény napravo, ma vysokou cernou c¢apku a je odén do
cerveného kabatce s vysokym bilym limcem a do dlouhého modrého plasté, z néhoz mu
vystupuji nohy ve fialovych puncochach. Rukama pak svira jeden z atributi — velkou
lékatskou banku s jakousi tekutinou. Sv. Damidn po levé strané mé Cerny baret, kabatec
stejné barvy, Cervené kalhoty ¢i suknici a ¢ervené puncochy, je zahaleny v hnédém
kabatu s mohutnym kozesinovym limcem a v jedné ruce drzi ¢ervenou truhlici. Na foliu
oba vystupuji jako patroni 1ékaiti a v tomto pfipad¢ i bradyia, ktefi provadéli nékteré

1ékaiské a chirurgické ukony.*”

Kadpar Czipl, ktery je v pramenech uvadén jako Czipel nebo Sipl, stil v Zele
bradyiského cechu v letech 1572 a 1573 a poté kontinualng mezi lety 1575-1580.3°
V méstské radé se neobjevuje a v daném obdobi v ni nenachdzime ani zddného jiného

. 377
bradyte.

K jeho osobé existuje pouze velmi malo informaci, a to dva zapisy v knize trhové,
Z nichz pouze jeden vznikl za jeho Zivota a poté testament (viz ptiloha IX), ktery po
sob¢ zanechal. Vime tedy pouze to, Ze roku 1574 koupil spolu se svou druhou Zenou
Vorsilou ,,diim pod loubimi lezici mezi domy doktora Petra Wandreysa a Sebestidna

postrihace za 600 kop miéensk}’lch.378 Tento dim, ktery lze ztotoznit s narozni Casti

37> Na zbytku folia se pak nachazi vyjevy Proménéni Krista na hote Tabor v inicidle a MojZi§ovy smrti
pod kolumnou. Viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 51-52.

37 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam A 13, fol. 29a; zaznam C 13, fol. 96a; E
19, fol. 242a; zaznam F 15, fol. 301a. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481, zaznam A 19,
fol. 44a; zaznam A 98, fol. 121a; zaznam C 32, fol. 197b; zaznam D 3, fol. 268b.

77 Je mozné, ze zde stale jesté prezivalo stfedoveké pravidlo, ustanovené jiz roku 1330 Janem
Lucemburskym, Ze hudebnici a lazebnici, tehdy jesté spojeni s bradyfi, nesméji byt (jakozto opovrhovana
femesla) ¢leny méstskych rad, ackoliv v této dobé mélo byt bradyiské femeslo udajné jiz davno ocisténo a
rehabilitovano (viz 7. kapitola o cechovni reprezentaci), Jakub Hrdli¢ka, PraZska heraldika (pozn. 39), s.
89.

%78 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam C 28, fol. 96b — 70b.
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dnesniho ¢p. 37, stal v blizkosti malostranské radnice, tedy na vychodni strané
Malostranského rynku.®”® Roku 1582 jej odkéazal své Zené a détem, tedy synim Janovi a
Kagparovi z prvniho manzelstvi a Stefanovi a Marii z manZelstvi druhého. Bradyiské
nacini si méla bud’ ponechat jeho zena Vorsila, pokud by se znovu provdala za bradyte,
nebo mélo byt spravedlivé rozdéleno mezi V§echny.380 Za porucnika nezletilého sirotka
Kaspara, pozistalého po KaSparu Cziplovi a jeho rovnéz zesnulé prvni zen¢, byl
stanoven Vaclav z Velené, zlatnik a dondtor, ptfedstaveny v kapitole I a také Svagr
Michala Purkmeystra, druhého donatora tohoto folia. Ten také ptjcil 5 kop misenskych
na jeho pohieb. Mezi osobami, kterym zlstal dluzen, se objevuje napriklad Jitik Ratych
z Alberndorfu, kterému dluzil 6 kop a 58 grosu ,,za kramské véci, Jitik Kemiczer,
dvorsky sluzebnik a pfibuzny Jeronyma Kemiczera jemuz nesplatil dluh 10 kop nebo
brady Benedykt Eylenmiller, ktery mu pijéil &astku 24 kop miSenskych grosa® a
ktery se jiz v nasledujicim roce po jeho smrti stal novym manzelem jeho zeny Vorsili,

jez mu postoupila sviij zdédény podil na domé.>*?

O poznani lepsi informace mame o druhém donatorovi Michalu Purkmeystrovi, jehoz
jméno je v nékterych pramenech uvedeno s pfidomkem ,,z Weysensteyna®“. Ten byl
v dolozeném obdobi let 1572-1580 cechmistrem bradyit mezi lety 1572-1574% a poté

v roce 1579.%%

Patrn€ prvni zdznam, ktery ho zminuje (ackoliv neuvadi jeho piijmeni) je jiz citovany
testament otce jeho prvni zeny Ludmily z Velené, zlatnika Blazeje Velenského
Z Velené. V ném je uvedeno, ze své dcefi Ludmile jiz vyplatil véno 50 kop misenskych
grosti a svému zeti Michalovi vydal dal§ich 100 kop miSenskych, z nichz si maji
manzelé nechat 50 kop a dalSich 50 pak darovat svym dcerdam a jeho vnuckam.
Testament dale stanovuje, ze pokud by néktery zet', at’ uz Michal ¢i Jan, manzel jeho
druhé dcery Magdaleny, chtél bydlet v nékterych z pokoji domu, odkézaného jejich

$vagru zlatniku Véclavu z Velend, ma mu to byt umoznéno.’®*® Zda této moznosti

79 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 37 Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 4.

%80 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zaznam E 15, fol. 133a — 134a.

%81 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis & 2214, zaznam G 18, fol. 181a — 181b.

%2 Ibidem, zaznam G 19, fol. 182a — 182b.

%83 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 13, fol. 29a; zdznam C 13, fol. 96a;
zaznam D 14, fol. 162a.

%4 Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis &. 1481, zdznam C 32, fol. 197b.

%5 Kniha testamentd 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zdznam B 8, fol. 47a.
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manzelé vyuzili, neni jisté, stejné jako neni zcela pravdépodobné, ze bydleli v domé,
pfistaveném k zahradg, jiz koupili od Adama Senka, sekretafe arciknizete Ferdinanda
Tyrolského a ktera se nachazela ,.za formii, tedy za ndkterou z méstskych bran.*®® Ze
zapisu se totiz zda, ze zahrada, kterd byla zfejmé pomérné rozlehld, byla dominantni
¢asti tohoto majetku a samotny dim byl pouze drobnéjsi a pfidruzeny. Michal
Purkmeyster tuto zahradu zjevné daroval své zené Ludmile a roku 1572 pak i své
manZelce Magdalend.®’ Dalsi zprava pak pochazi az z roku 1587, kdy spolecné se tieti
zenou Annou piijcuje ufednikiim a kostelnikiim sv. Mikulase, tehdy Jifiku Ratychovi,
Simonu Bilinskému a Jakubu Holdtovi, 1600 kop misenskych grost na splaceni dluhu
po Benedyktu Enychle z Huttenova, ktery kostelu odkazal sviij diim, na némz vsak m¢l
ujistén dluh urozeny Jan Thomer mladsi z Trupachu, ,,obojich prav doktor a cisatsky
rada pii apelacich. Zminény objekt lezel ,,v rynku mésta tohoto, na rohu jdouce ke
kramciim obecnim, po pravé ruce lezicim* a jeho soucasti byl 1 krdm, pronajaty
jakémusi obchodniku Gallusovi Rysovi. Ve smlouvé je stanoveno, ze kdyby diim $el do
prodeje, nemé byt prodan nikomu jinému, neZ pravé Michalovi Purkmeystrovi.*® O dva
roky pozdéji jej skute¢né koupil, a to za vysokou ¢astku 3300 kop miSenskych grosu,
Z niz byla odectena zminé€nd suma 1600 kop, kterou mu tfednici (v t¢ dobé Jan Jirka
mydlaf, David Doktor pekaf a Simon Bilinsky) nesplatili.*®® Tento dim Ize ztotoznit
S naroznim domem, ktery stal na misté¢ dnesniho velkého domu ¢&p. 5, nachézejiciho se
na vychodni strané kostela sv. Mikulage.*® Z jeho ceny lze usuzovat, Ze byl pomé&rnd

velky a honosny, a to i na poméry nékterych jinych domt na ndmésti.

Roku 1579 svolala Anna Purkmeystrova na zadost manzela do domu nékolik méstskych
radnich, véetné pisaft Jana Kocina z Kocinetu a Vojtécha Vartovského z Varty, aby
zapsali jeho posledni wvili, kterda se zachovala nikoliv v knihach testamentd, ale
V jednom ze zdznami knihy trhové. Tehdy byl zjevné velmi nemocny, jak naznacuje
zminka na zacatku zapisu, ze ,,nemoha usty svymi pro nedostatek zdravi svého vseho
toho vymluviti, skrze jista znameni a davani navesti, z nichz se tomu dobre rozuméti

< 391

mohlo,...v tom seznati da Zaznam jeho posledni vile informuje o tom, ze vyse

%% Kniha trhova 1571-1591, AHMP, rukopis &. 2214, ziznam B 12, fol. 34a.
387 H
Ibidem.
%88 Kniha obligaci 1586-1622, AHMP, rukopis & 2173, ziznam B 14 — B 15, fol. 55b — 56b.
%9 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam B 10, fol. 57a — 57b.
%90 £ Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 5/IlI Malé Strana, Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 6.
%9 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis &. 2215, zaznam F 22, fol. 187b.
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zminénou zahradu s domem, ktera je zde blize lokalizovana jako ,,vystavéna za
klasterem sv. Tomase*, odevzdava své manzelce Anné, a jeho diim na rynku, vcetné
vseho, co se v ném najde, méa byt podélen mezi jeho zenu a déti, které spolu zplodili,
tedy Michala, Jitika, Apollonu a Ludmilu, s vyjimkou téch véci, klenot a Satd, které
své zen¢ daroval ke svatbé Ci k Sestinedéli. Svym vnoucatim Janovi, KaSparovi a Anng¢,
pozistalym po jeho zesnulé dcefi Anné, kterou mél s predeslou manzelkou
Magdalenou, dava dvé sté kop misSenskych grost a tii stfibrné, po okrajich pozlacené
¢iSe, dalsim dvéma vnuckam Doroté a Anné, pozlstalym po jeho dcefi Katefing, jiz
zplodil s prvni manzelkou Ludmilou z Velené, dava rovnéz 200 kop miSenskych a
k tomu dvé vétsi stiibrné a po okrajich pozlacené CiSe, ¢imz je z jeho statku vyplaci.
Jeho plivod a mateiska fe¢ byly zjevné némecké, jak vyplyva ze zaveéru zapisu, kde
stoji, ze ,,Michal Purkmeyster, maje tento sSpis Vv reci némecké sobé precteny, tomu

v§emu kynutim hlavy i jo, jo, jo * Fikdnim misto dal i jej sam osobné do rady podal“3%

Zdaleka nejzajimavéjSim pramenem, ktery se po tomto bradyii dochoval, je vsak
inventai jeho pozustalosti (viz pfiloha VIII), ktery odhaluje mnoho aspekti jeho
soukromého 1 profesniho zivota a podava svédectvi o jeho pravdépodobné ptislusnosti

k bohats$im méstanskym vrstvam.

Znacné obsahly je soupis zlatych a stfibrnych klenoti, které se nasly v jeho domé. Téch
bylo celkem 36, nepoéitaje velké mnozstvi piibord z téchto drahych kovil. Slo prevazné
o nejriznéjsi nadoby a ,,kofliky*, ale v inventaii se objevuji i takové polozky, jako ,,gros
zlaty s obrazem arciknizZete Ferdinanda na trech retizkach zlatych s kamenem safirem*,
zlaty pecetni prsten Michala Purkmeystra a jeho stfibrnd pecet, ¢tyii dalsi zlaté prsteny
S nejraznéjSimi drahymi kameny a také dvoje hodinky, jedny ,,malicky pozlaceny na

hrdle k noSeni“ a druhé v pouzdie s budicem pozlaceny“3* Vyskytem hodin

Vv prazskych méstanskych inventatich v této dobé€, kdy mistni hodinafstvi dosahlo v
pracich mistri rudolfinského dvora nebyvalé technické dokonalosti, se zabyval historik
Jiti Pesek. Ten prohledal 1041 inventai z let 1576-1620, které se dochovaly ve vSech
tiech prazskych méstech, a nasel 73 kust hodin, z toho 62 na Starém M¢ésté prazském, 6

na Novém Mésté a jen 5 v MenSim Mé&sté prazském, kde pouze Michal Purkmeystr

vlastnil vice, nez jeden kus.*** Obvyklejsi byly navic bici hodiny, kapesni hodinky byly

%92 |bidem, fol. 187b — 188a.
%93 Kniha inventait 1571-1608, AHMP, rukopis &. 1217, zaznam E 7 — E 8, fol. 119b — 120a.
%% Jifi Pesek, Hora ruit — hodiny v prazskych méstanskych interiérech (pozn. 21), s. 633.
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ziejmée spiSe vydobytkem a hodin s budikem se v celé Praze v daném obdobi naslo
pouze 6 kust.**® Jejich vlastnictvi lze tedy vnimat jako ur&itou zalibu donatora
V kumulovani zvlastnich a hodnotnych predmétt, které byly soucasti jeho domaciho
pokladu. Stejny sbératelsky ucel pak mohl mit i jeho soubor zbrani, obsahujici naptiklad
dve zbroje, devét rucnic, dva mece, dva ostépy, tesak oblozeny stiibrem ¢i tureckou

Savli,>%

Inventat obsahuje také soupis bradyiského nacini Michala Purkmeystra, z n¢hoz je
patrné, ze ziejmée provadél pomérné Siroké spektrum ukontl, ackoliv mnoho predméti se
mi bohuzel nepodaftilo blizeji identifikovat. Mezi nastroji se objevuji napfiklad takové
polozky, jako ., hirnsrauben* (tedy zjevné¢ hirnschrauben), ,,mundsraub*
(mundschraube), ,,mundstuk™ (mundstiick), nejruznéjsi druhy klesti, ,,pilky velky Zelezny

k nohdm* & ,,instrumenty k fontanelle«.*%’

Nejpozoruhodnéjsi Casti inventaie je pak ziejmé soupis knihovny, jiz si ve svych
studiich v§iml jiz Zikmund Winter a pozdé&ji opét i Jiti PeSek. Winter zminiuje Michala
Purkmeystra mezi bradyii, ktefi se zjevné intenzivné zabyvali 1ékafskym femeslem, a
informuje o tom, Ze v jeho inventafi napocital 73 knih, z nichZ skoro polovina byla
lékatska nebo chirurgicka.®® Jifi Pedek, ktery zkoumal vyskyt zdravotnické literatury
Vv soudobych prazskych méstanskych knihovnach, dokonce uvadi, ze knihovna Michala
Purkmeystra byla se svymi 37 odbornymi svazky ve své dob¢ nejvétsi zdravovédnou
kolekci, podchycenou v pozustalostnich inventafich ze vSech tfi prazskych mést! Tento
soubor pfitom nebyl cenny pouze poctem svazki, ale i svym kvalitativnim sloZenim.
Pesek jej oznacuje za moderni renesancni celek, v némz se vedle herbaia a
chirurgickych ¢i chemickych spist objevuje také kolekce 17 dél Theophrasta Paracelsa,
alchymisty, astrologa a Iékate, jehoz uceni bylo nesmirn¢ oblibené u blizkého
rudolfinského dvora.*® Z jeho spisti nachazime v inventafi napiiklad knihy Archidoxis,
Opus chirurgicum, Die grofsfe Wundarzney, soubor Paragranum, De electro,
Astronomica et astralogica opuscula, Alchymia, Chirurgia minor, tii latinské traktaty
De hellebori praeparatione a dalsi. Ze zminénych herbait vlastnil v té dobé& oblibeny

Mattioliho Herbar neboli bylinar & Herbdr Linharta Fuchsa, z dal$i 1ékatrské a

%% Ibidem, s. 635.

%% Kniha inventafd 1571-1608, AHMP, rukopis & 1217, zaznam E 10, fol. 122a.

*7 Ibidem, zdznam E 10, fol. 122b.

%% zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 676.

%9 Jiti Pesek, Zdravotnickd literatura v prazskych méstanskych knihovndch (pozn. 18), s. 238.
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prirodovédné literatury lze uvést napt. knihu Chirurgia jakéhosi Jeronyma Brunsnerise,
., Distelir Buch*, ,,Knihu lékarskou Nicolai de Melri*, ,,Knihu lékarskou o neznamych
nemocech”, ,Linharta Turneysera O studenych a teplych minerickych a mealskych
vodach*, ,,Knihu lékarskou Krystofa Wyrsonga* a mnohé jiné. Neméné zajimavou
soucasti knihovny jsou vsak i jiné, z velké ¢asti nabozensky zaméfené tituly, mezi nimiz
nachazime i nékolik knih Martina Luthera, naptiklad jeho Postilu, Pisné, Kdzdni o kritu

¢

svatéem, ,,Trostpredigte “ Ci kniha ,,Historia Mathesii o d. Martinovi Lutherovi“, ale také
»konfesi Bratri cisari Ferdinandovi podanou*. Tyto dva tematické okruhy pak dopliluji
riizné knihy historické.*® Z orientace naboZenské literatury mizeme s jistotou soudit, Ze

tento donator byl protestant a pravdépodobné znacné sympatizoval s luteranskou virou.

Po shrnuti vyse uvedenych poznatkili 1ze konstatovat, Ze tito donatofi a predni osobnosti
profesniho cechu bradyii byli zjevné vzdélani a dobie finanéné zabezpeceni. Inventar
Michaela Purkmeystra, kde se objevuji klenoty a predméty sbératelské hodnoty, privadi
k ivaze, ze mohl byt jednim z méStant, ktefi se prostfednictvim nejriznéjsich
vymozenosti snazili priblizit k zivotnimu standardu pfislusnikii blizkého dvora ¢i
soudobé mistni Slechty. Je také zjevné, ze tento dondtor se nevénoval pouze UGpravé
panskych vlast a vousti ¢i pousténi zilou, jak byvalo u bradyit obvyklé, ale byl zjevné
skutecnym znalcem v oblasti soudobého 1ékafstvi, coz naznaCuje jak mnozstvi a
spektrum odborné literatury, tak i nékteré specifické nastroje v jeho dilné. V tomto
kontextu je pak tfeba Cist i vyobrazeni v gradualu, kde sv. Kosma a Damian ziejmé
nejsou pouze patrony cechu bradyil, ale zdiraznuji jejich ptislusnost k lékatskym
odborniklim. Pfi pohledu na ztvarnéni obou muzl si navic nelze nevSimnout, Ze jsou
jedinymi svétci v gradualu, ktefi jsou vyobrazeni ve zcela soudobém odévu, a také
jejich velmi individualizovana fyziognomie vykazuje mnohem vice podobnosti s trojici
portréti donatorti, nez se vSemi biblickymi a svéteckymi postavami. Nelze se tedy
ubranit myslence, ze oba donatofi mohli nechat postavam sv. Kosmy a Damiana
vtisknout své portrétni rysy, aby podpofili vySe naznacenou interpretaci a reprezentovali

sami sebe vice jako skute¢né 1ékafe, nez jako bradyiské femeslniky.

400 Kniha inventait 1571-1608, AHMP, rukopis & 1217, zaznam E 8 — E 9, fol. 120b — 121b. Cely soupis
knihovny viz piepis inventaie v textové pfiloze ¢. VIII.
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XIV. JIRIK SMID, MATES HENTZKA, JIRIK SMIDHAMER A DYTRYCH
VOSTRUZNIK

Odkaz téchto ¢tyf osob je umistén na foliu 383r [obr. 14], v napisové tabulce, umisténé
standardné v borduie, na niZ jsou iluzivné zavéSeny dva zamky, a kterd obsahuje text:
,Na pamatku Erb: Zametznitzy a wostruznitzy a Starssiich, Gyrzik Ssmydt: Mattes
Hentzka: Girzik Ssmidhamer: Ditrych Wostruznyk. Letha Panie 72%. Pod tabulkou se
nachazi cerveny S§tit s dvojici velkych piekiiZzenych klic¢h, mezi nimiz je ve spodni ¢asti
kovova ostruha a vhorni pak zlat¢ stolni hodiny, tedy spojeny cechovni znak

zamed¢niku a ostruzniku.

Pisen folia je nadepsana ,,O svatém Vavrinci mucedl[nikovi]* a muéednicka smrt tohoto
svétce je zobrazena ve velké mnohofigurdlné pojaté scéné pod kolumnou. V centru
obrazu lezi sv. Vavfinec na roStu, kolem né&hoz Slehaji plameny, jez méchem
rozdmychava muz u jeho nohou, a kopim rozhrnuji dva vojaci po strandch. Umuceni
svétce pak prihlizi zastup lidi po levé stran€ a orientalné vyhliZejici muzi na konich na
stran¢ pravé. Nektefi z nich maji na hlavach turbany, coz je ziejmé opét dobova narazka
na Turky, ktefi zde ztélesiiuji negativni postavy vojaku cisafe Valeriana, jez nechal sv.
Vavfince zaZiva upéct. Starozdkonnim predobrazem této scény je pak vyjev v inicidle,
zobrazujici motiv tfech mladencti v ohnivé peci, které chtél upéct kral Nabtukadnesar
(opét vyobrazeny v orientdlnim odévu a s turbanem na hlave), protoze neuposlechli jeho
piikaz a odmitli se klanét jeho zlaté sose v Babylonu. Oba ndméty napadné spojuje
motiv ohn¢, tedy zivlu, ktery ve své profesi vyuzivali pravé zdmecnici a ostruznici, jez
se odstépily od kovaiského femesla a zhotovovali drobnéjsi a detailnéjsi vyrobky
z kovi, jako naptiklad pravé rosty, ale také mfize, ozdobnd zabradli, klice, zamky,
panty, pusky, hodiny ¢i, v pfipad¢ ostruznikti, ostruhy pro jezdce. Pro umisténi odkazu
bylo tedy cilené zvoleno folio se svatkem tohoto svétce, jehoz vyobrazeni mucednické

smrti poskytuje ptilezitost k nardZzce na cechovni tématiku.

Jitik Smid (psany jako ,.Jifik zamecnik™), Dytrych ostruznik (jmenovany jako ,,Dytrych
Sporer) a Jitik Smidhamer, jsou uvadéni jako star§i cechmistii zameé&nikt a ostruznikd
v letech 1572-1576," v letech 1577-1578 nahrazuje Jitika Smidhamera jakysi ,,Mates

zdmecnik“,* tedy zjevn& &tvrty z donatortt Mates Hentzka a v letech 1579-1580 se

0 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 13, fol. 28b; zdznam C 13, fol. 95b;
zaznam D 14, fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zaznam F 15, fol. 301a.
%92 Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1480, zaznam A 19, fol. 44a; zaznam A 98, fol. 121a.
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Vv seznamu cechmistrii objevuje uz jen Dytrych Sporer a Mates zameénik, doplnéni

jakymsi Hansem Stymfle.**

Jitik Smid zastdval mimo svou cechovni pozici je§té post obecniho star§iho v méstské
radé a to kontinualné mezi lety 1572-1577.%* Z knihy trhové vime, Ze roku 1573 koupil
za 450 kop miSenskych grost diim, nachazejici se v dnesni Mostecké ulici, mezi domy
Jitika Landfoyta a Jana jinak Hanzle Rychtera. V tomto zépisu je jmenovan jako ,,Jirik
Smid z Langenhartu“.*® Jeho prvni Zenou byla Dorota, dcera Vojtécha a Marty
Petrzilkovych, jez po rodi¢ich zdédila ¢ast z domu zvaného Petrzilkovsky, ktery byl
majetkem rodiny jiz od roku 1498 a lze jej ztotoznit s domem ¢p. 272 na jizni strané

Malostranského rynku.**®

Tento dil vramci spoleéného vzdani majetku odevzdala
svému muzi a sobé na ném pojistila 300 kop misenskych grosi, které mély po jeji smrti
piipadnout sestfe Katefing."” Kdyz pak roku 1574 zemiela, zanechala po sobd
testament, vnémZz své sestie zuvedeného domu odkéazala jest¢ dalSich 300 kop
miSenskych grosi, svého manZela viak v odkazech piekvapivé nezmifuje.**® Jikik Smid
se poté znovu ozenil s Martou, ktera se pozdéji, roku 1580, stala druhou manzelkou

Jifika Ratycha z Alberndorfu (viz s. 83).

Zemtel roku 1579 a zanechal po sobé Cetné dluhy. Ty byly zaplaceny z prodeje jeho
domu v Mostecké ulici, jehoz cena béhem onéch 6 let stoupla na 750 kop miSenskych
grosu a je tedy pravdépodobné, ze dim stavebné vylepsil. Sumu 317 kop miSenskych
grosu, tedy daleka nejvétsi ¢astku, pfitom dluzil Judité Lehnarové z Kouby, donétorce
gradudlu, jez bude zminéna v nasledujici kapitole.*® Sni zjevnd udrzoval dobré
sousedské vztahy, jelikoz bydlela ve stejné ulici. Z uvedenych sporych informaci se zda,
Ze pres svou vysokou pozici v cechu a ufad v méstské rad¢ ziejmé nebyl nijak zvlasté

bohaty.

%8 Ibidem, zdznam C 32, fol. 197a; zdznam D 3, fol. 268a.

%% Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zaznam A 11, fol. 26b; zaznam C 13, fol. 95a;
zaznam D 14, fol. 161b; zaznam E 19, fol. 241b; zaznam F 15, fol. 300b. — Manual radni 1577-1581,
AHMP, rukopis €. 1481, zaznam A 19, fol. 43b.

%05 Kniha trhové 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis €. 2214, zaznam C 10, fol. 52a.

8 E Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 272/Ill Mald Strana, Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 1-2.

07 Kniha trhové 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis €. 2214, zdznam A 3, fol. 5b.

%08 Kniha testamenttl 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zaznam C 6, fol. 69a — 69b.

%9 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam E 25, fol. 127a — 128a.
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Dal§i donator Dytrych Sporer zastaval v letech 1574-1577 rovndz pozici obecniho
star§iho v méstské rade.*® Pied tim, vroce 1572 a 1573, pusobil jako Gfednik nad
kominy*! a v letech 1573-1577 také jako vedouci nad huti.**? O jeho osob& se viak

V probadanych pramenech nenachédzi zadna dalsi informace.

Stejné tak se v méstskych knihdch neobjevuje zminka o Matesu Hentzkovi. Zikmund
Winter se vSak domniva, Ze zminény Mates byl ve skutecnosti Mates Handschuh,
dvorsky zamecnik v letech 1560-1590, jehoZ piijmeni bylo v méstskych pramenech a
Vv Malostranském gradualu zkomoleno.**® Ten se v Praze usadil roku 1558, kdy ziskal
¢ast poustky pfi Strahovské brané, jiz nasledné prestavél. Vlastnil také celkem 3 vinice,
Z nichz dv¢ daroval své zené Barbote. Jiz v roce 1560 udajné ziskal zakazku na praci
v oratoriu katedraly sv. Vita a rok poté zhotovil miiz ke studni na zamku v Pardubicich.
Od Rudolfa II. pak m&l roku 1580 dostat 100 zlatych za mnoh¢ sluzby a zasluhy.***
Kdyz v roce 1590 umfel, zanechal po sobé testament, v némz odkazuje svij majetek,
zejména diim a vinici, svym dvéma dceram Anezce Haklové a Anné¢ Wagnerové. Ty
maji vyplatit jeho vnucce Markyté, pozistalé po dcefi Barbote, 30 tolart, které pro ni
Mates Handschuh dostal od jejiho otce, a k tomu jesté 20 tolarti a lozni pradlo z otcova
statku. Barbotfe, manzelce jejich zesnulého bratra Adama, pak maji darovat deset
tolara.*”® Zda je Winterova hypotéza spravna a tohoto dvorského zameénika
Handschuha mtizeme skutecné ztotoznit s donatorem Hentzkou, neni jisté. Nebyl by
vsak jedinym z donatort, ktery byl zaroven dvorskym zamecnikem a cechmistrem

tohoto femesla.

Tim daldim byl sjistotou Jifik Smidhamer, dvorni umélecky zimeénik a puskaf
arcivévody Ferdinanda Tyrolského a cisafe Maxmilidna II. Prvni dochovana zminka o
jeho dvorské zakazce pochazi jiz z roku 1564, kdy mu bylo arcivévodou Ferdinandem
vyplaceno 60 kop groii za praci na varhanech v katedrale sv. Vita.**® Pred rokem 1568

M7V

pak u n¢&j arcivévoda objednal miiz kolem nahrobku cisate Maxmiliana I. v Innsbrucku,

19 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam D 14, fol. 161b; zdznam E 19, fol. 241b;
zaznam F 15, fol. 300b. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481, zdznam A 19, fol. 43b.

! Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 13, fol. 28b; zaznam C 13, fol. 95a.

2 Ibidem, zdznam C 13, fol. 96a; zaznam D 14, fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zaznam F 158, fol.
301a. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis €. 1480, zaznam A 19, fol. 44a.

M3 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 509.

4 Ibidem, s. 453.

1% Kniha testamenttl 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zdznam F 29, fol. 177a — 178a.

#16 Karl Kopl, Urkunden, Acten und Regesten aus dem k. k. Statthalterei-Archiv in Prag, in: Jahrbuch der
Kunsthistorischen sammlungen des allerhdchsten kaiserhauses XII, Wien 1891, s. X1, €. 7982.
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na n&jZ si Schmidhamer v b¥eznu 1568 objednava Zelezo.*” V &ervu téhoZ roku jej pak
ceska dvorskd komora na piikaz cisafe Maxmilidna II. posila do Eisenerzu u Leobenu,
aby si sam vybral 200 centd vhodného materidlu na zhotoveni této miize a jakéhosi
»hového zvonu k dalsSim velkym zvonim®. Komora dale ptikazuje piislusnému
Gfednikovi v Eisenerzu, aby vybrany material co nejdfive odeslal do Ceskych
Budéjovic, a to cisaiskému solnimu ufednikovi Hansi Pichlerovi, ktery jej ma nasledné
poslat lodi po Vltavé do Prahy,*'® coz bylo zfejmé realizovano az v srpnu nasledujiciho
roku.*® V prosinci 1568 pak jesté vystupuje jako jeden ze sv&dki Tomase Jarode,
autora zpivajici fontany na Prazském hradég, pfitomného pii vazeni ¢asti hotové fontany,
jez mélo ziejme prokazat, zda Jaro§ pouzil vSechen material, ktery na toto dilo
obdrzel.*® V listopadu roku 1570 byl soudasti komise, slozené mimo jiné i z vyse
uvedeného Matese Handschucha, dale z Bonifice Wohlmuta a z pisafe stavebniho
Gfadu Michaela Kecka ze Svarzpachu (kapitola VIIT), kterd méla odhadnout a popsat
stav varhan v katedréle sv. Vita.*! Od listopadu roku 1566 do &ervna roku 1571 pak
ziejmée pred€laval a spravoval hodiny na Bilé vézi Prazského hradu, za coz mu byl
pfiznan plat 20 grodi bilych tydng.*? Nejpozd&ji roku 1573 pak mél zhotovit své patrnd
nejvyznamnéj§i dilo, miiZ kolem Colinova kralovského mauzolea v katedrale sv.

Vita. 4%

Je velkym Stéstim, Zze se ndm pravé po této zajimavé osobnosti dochoval nejen
testament, ale také pozlstalostni inventaf, jejichz soucasny vyskyt je v méstskych
pramenech spiSe vzacnosti. Z jednoho zdznamu v knize trhové také vime, Ze roku 1573
koupil sobé a své Zzen¢ Ann¢ mensi dim v ulici, vedouci ke Strahovské brané (tedy
V dnes$ni Nerudové), mezi domy Hanuse Todta, cechmistra pekaii a Andrése Heymona,
cechmistra cechu krejc¢ich, o némz bylo pojednano v kapitole VII. Nemovitost ziskal od
téhoz Andrése Heymona, jez vlastnil dva domy vedle sebe, za castku 330 kop
mienskych grosi.*** Ve vyse zminéném testamentu, jez napsal roku 1577 (viz piiloha

X) a vnémz se oznaluje jako ,,jeho milosti cisarské puskar pri hradé prazském*,

7 Ibidem, s. XXII, & 8034.

8 Ibidem, s. XXIIL, &. 8038.

9 Ibidem, s. XXX, ¢&. 8067.

*20 Ibidem, s. XXV, ¢&. 8050.

2! Ibidem, s. XXXVII, & 8096.

22 Ibidem, s. XLII, &. 8115.

423 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 454.

%24 Kniha trhova 1571-1591 (1603), rukopis & 2214, zéznam C 3, fol. 44b — 45a.
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odkazuje vSechen sviij movity i nemovity majetek, ktery mu nalezi ,,bud zde
V kralovstvi tomto, nebo vné z kralovstvi tohoto* své zen¢ Anngé, jejich spolecnému synu
Mikulasi a svym détem z prvniho manzelstvi s jakousi Kristynou, tedy Markéte, Sabing,
Katefiné a Ondfejovi. Za porucniky svého statku a sirotkd pak ustanovuje Lorence

Holdta, star§iho cechmistra truhlai a vy$e zminéného zamecnika Hanse Stymfle. *?

Z jeho obsahlého pozustalostniho inventaie (Cast viz piiloha XI) pak mame zpravy
nejen o bohatém vybaveni jeho domacnosti, ale i o nastrojich a hotovych vyrobcich,
které ztstaly v jeho zdmecnické diln€. Zapis obsahuje veliké mnozstvi nejrtiznéjsiho
cinového nadobi, ddmské 1 panské odévy, ubrusy, loZzni pradlo, mnozstvi pefin a
polstari, 2 postele s nebesy a nékolik dalSich obyc¢ejnych posteli. Dale se zde nachazi
nabytek razného druhu, bici hodiny na sténé, zbrané v podobé turecké Savle, mecu,
ostépu a tesaku, nékolik klenotl véetné 2 zlatych prstenti a na zavér i 9 knih, z nichz
jedna je identifikovana jako Postila.**® Nasledujici némecky inventaf jeho femeslné
dilny zjevn¢ provedl nécktery z jeho ztovaryst, znaly odborné nomenklatury
jednotlivych specifickych nastroji. V prvni Casti inventafe se nachazi velké stroje
Zptedni a zadni mistnosti v diln¢ (naptf. veliky a mensi méch), spolu se zbytky
materiald a hotovych kovovych miizi, v celkové cen& 44 kop 12 bilych grosi.*’
V nasledujici ¢asti jsou pak popisovany mensi nastroje, ulozené v jakychsi zadsuvkach,
sestavajici napf. z nejriznéjSich kladivek, dérovacek, kruzitek, pilnikii ¢i nebozezi,

428

v cené 33 kop 20 bilych grosi.”™ Ve tretim oddile je podan obsahly soupis hotovych

vyrobkil, sestavajicich z nejriznéjsich klici a zdmkl, at’ uz napiiklad k mistnostem,

miiZim ¢i sacim stolim, dale zrtznych nadob, specialnic adivek, zamku
k k tolim, dal ych nadob, Inich kladivek, zamk
k ruénicim, ale také z celych pusek a dalsiho puskaiského nacini, v celkové hodnoté 72

17 vo ;o 429 o . v r . e
kop 27 bilych grost a 2 denart.™ Posledni usek je vénovan soupisu nezpracovaného

materialu véetné jeho hmotnosti, a to jak zeleza, tak i médi ¢i riznych jinych slitin
kov, jejichZ cena je stanovena na 68 kop 19 bilych grost a 2 denary. Celkova hodnota
vybaveni dilny je tedy odhadnuta zhruba na 219 kop a 20 bilych grosa, s tim, Ze nékteré

v&ci zde udajng jests mély byt a nenasly se.*®

#25 Kniha testamentd 1571-1591 (1603), rukopis & 2175, zdznam C 21, fol. 84a — 85a.

%26 Kniha inventafa 1571-1608, AHMP, rukopis &. 1217, zaznam A 22 — A 24, fol. 25a — 27b.
27 Ibidem, zaznam A 24, fol. 27b.

“28 Ibidem, zaznam A 25, fol. 28a.

%29 Ibidem, zdznam A 25, fol. 28a — 29a.

0 Ibidem, zaznam A 24 — A 25, fol. 29a - 29b.
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I pfes nemoznost identifikovat velkou ¢ast nastroji a véci, popsanych velmi
specifickymi terminy, 1ze pfesto konstatovat, Ze tato dilna musela byt nepochybné velka
a velmi bohaté vybavend, tedy zcela odpovidajici diln€¢ mistra, ktery provadél nejen

méstské, ale i cisarské zakazky.

Shrneme-li nyni vSechny uvedené poznatky, dochdzime k necekané kombinaci
spole¢ného odkazu osob, které sice spojuje vedouci pozice v méstském cechu, avSak
jejich spolecenské postaveni a majetkové zazemi se muselo velmi vyrazné liSit. Oproti
zfejmé ne piili§ majetnému a zadluZzenému cechmistru Jitikovi Smidovi zde stoji dva
pravdépodobné bohati zdmecnici, z nichZ minimalné jeden pracoval na vyznamnych
zakazkach pro panovnicky dvir. Tuto svou vylu¢nost vSak v gradualu nijak
neakcentuje, nereprezentuji se jako zamecénik Samotného cisatfe, ale identifikuje se
s méstskym cechem a vystupuje pokorné jako jeho rovnopravny Clen. To neni nijak
pekvapivé, vezmeme-li v avahu, jak napjaté byly vztahy mezi méstskymi cechy a
dvorskymi ¢i $lechtickymi sluzebniky, ktefi pfichazeli z ciziny a Casto piebirali mistnim
jejich zakazky. Odkaz v gradualu se tedy v tomto piipad¢ jevi jako uréity smirci prvek a
zietelné motivovand snaha o symbolické potvrzeni splynuti s méstskou komunitou a

cechem.
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XV. ALEXANDR Z VOSTROVACIC A JUDITA Z KOUBY

Jméno Alexandra z Vostrovacic a jeho zeny Judity z Kouby nalézame na foliu 385r
[obr. 15], vozdobné napisové tabulce, stextem ,Na pamatku Alexandra
z Wostrowaczicz. Judyt z Kauby pozuostala wdowa“. Tabulka je propojena s dvojici
erbd, nalezejicich mozna rodu Vostrovacici a rodu Lehnarti z Kauby, umisténych ve
zlaté ordmovaném zeleném poli. Erb nalevo je tvofen jednoduchym cervenym Stitem
s figurou v podobé dvojice prekiizenych nozli, na né&jz doseda helmice s Eerveno-
stiibrnymi pfikryvadly a klenot, ktery opakuje znameni ve Stitu. Druhy erb sestava ze
svisle ptleného $titu, jehoz leva strana nese lidskou polopostavu s vysokou Spicatou
cepici, pfipominajici ¢epici Saskovskou, kterd drzi v kazdé ruce Ivi hlavu, a pravé strana
je utvorena ctvetici stiidajicich se svislych pruhti zlaté a Cerné barvy. Na tomto Stitu je
helmice s Cerno-zlatymi piikryvadly a klenot v podobé zlaté koruny, zniz vyrasta

podobna figura, jako se nachéazi ve Stitu.

Pritomné portréty kleciciho donatora a ziejmé jeho zesnulé dcery se pak nenachdzi v
bordure, ale v samotné iniciale folia, tvofené pismenem R, které je zfejm¢ v narazce na
Pannu Marii, jejimuz svatku ,,na nebe vzeti Panny Marie®, je folio tematicky vénovano,
vymalovano z kvéta rizi. Velkd postava aristokraticky vyhlizejiciho donatora je odéna
do fialového kabatce s bilym fasenym limcem kolem krku, do kalhot s balonovymi
nohavicemi stejné barvy a do cerného plasté. Jednu ruku ma poloZenou na prsou a
otevienou dlan druhé ruky otd¢i smérem ven z obrazu, stejné jako svlij pohled, kterym
upfené sleduje divaka. Divei postava tietinové velikosti, kterd kle¢i pred nim, odéna do
bélostnych $atli s vysokym fasenym limcem a s balonovymi rukavy, naopak hledi kamsi
vzhlru a jeji prekiizené ruce se dlanémi dotykaji paZe opacné ruky. Ackoliv nelze
pramenné dolozit jeji identifikaci, mohlo by jit o zesnulou dceru, jiz matka do epitafu
pridala. Oba se nachdzi v jakémsi iluzivnim chramovém prostoru, pifimo pied oltafem
S trojdilnym néstavcem, ktery na levém kiidle zobrazuje scénu Neseni kiize, na
prosttednim pak UkftiZzovani Krista a pravé kiidlo je zakryto hmotou inicidly. Za
postavou donatora je dvojice andélu, kteti se dotykaji jeho ramene, a jeden z nich

prstem ukazuje vzhiru, kde se v oblacich zjevuje Kristus jakozto vitéz nad smrti, odény

do bilé bederni rousky a cerveného plasté, jez pravou rukou svira sviij kiiz.

Zbytek vyzdoby folia pak tvofi scéna Smrti Panny Marie pod kolumnou a vyjev jejiho
nanebevzeti v bordufe, pod vySe zminénym erbem. Ve stiedu prvniho z obrazi se

nachézi velka vyfezavana postel, v niz lezi Panna Marie, jez ma jednu ruku polozenou
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na prsou a druhou rukou piebira od sv. Jana Evangelisty hofici svici, jakozto symbol
viry. Kolem lizka jsou rozprostieny postavy dalSich apoStolt, znichz néktefi se
v pokleku modli, jini zfejmé& predcCitaji z Bible. Na stole po pravé strané se pak mezi
ostatnimi pfedméty nachdzi i pohdr vina a hrozen, odkazujici na eucharistii. Druhy
zminény obraz Nanebevzeti, sestdva z Panny Marie, obklopené zlatou zafi a mnozstvim
andélu, ktefi ji vynaseji na nebesa. Jeji pojeti je pomérné neobvyklé, jelikoz zde neni

korunovana, ani nestoji na pilmesici, jak byva u vyobrazeni tohoto namétu obvyklé.

Samotny obraz v inicidle, ktery zjevné objednala ovdovéla Judita z Kouby, plni tlohu
epitafu za zesnulého Alexandra z Vostrovacic. Skrze vyobrazeni zmrtvychvstalého
Krista a skrze vyjevy z Kristovych pasiji se zde akcentuje vykoupeni a spasa duse
prostiednictvim Kristovy obéti, coZ je téma, které je Casto akcentovano v luteranském

431 a

prostiedi (viz pozn. 168), vyznacujicim se urcitych ,,eschatologickym optimismem
virou v jistotu této spasy, zprostiedkovanou virou v Krista. Marianska ikonografie ve
zbytku folia pak nijak nepopirda moznost, Ze rodina donatori tohoto folia mohla byt
protestantska. Ackoliv ucta k Panné Marii byla ve starsi literatuie ¢asto povazovana za
vysadu katolik?i, nové&jsi studie dokazuji, ze 1 v protestantském prostiedi se tésila velké
oblib¢, jakozto ta, ktera je nejblize Kristovi a ktera doklada jeho lidsky pavod. Oproti
katolikim nebyla uzndvdna pouze v nékterych oblastech, naptiklad jakozto
ptimluvkyné ve smrti ¢i ochrdnkyné od ocistce. Jeji vyznam v utrakvismu doklada i
pocet jejich svatka, nachazejicich se v utrakvistickych graduélech, které zdaleka
prekraduji pocet svatkd mistra Jana Husa.*** Za vSechny jednoznaéné nekatolické
gradudly, v jejichz iluminacich se vyrazné objevuje postava Panny Marie, 1ze uvézt
napifiklad tzv. SmiSkovsky gradudl, objednany utrakvistickou rodinou Smiska
z Vrchovist a darovany bud’ utrakvistickému kostelu sv. Trojice, nebo utrakvistickému

433

chramu sv. Barbory v Kutné Hofe, ™ na jehoz ivodnim foliu se nachazi votivni obraz

rodiny Smiskl, kterd kle¢i pod velikou postavou Panny Marie jakoZto Assumpty,

81 Ondfej Jakubec, Malované renesanéni epitafy predb&lohorské éry jako zrcadlo nabozenského vyznani,
in: Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (edd.), Uméni ceské reformace (pozn. 32), s. 395.

32 Katefina Horni¢kova, Martyrs of “Our” Faith: Identity and the Cult of Saints in Post-Hussite
Bohemia, in: Nils Holger Peteren — Anu Mind - Sebastian Salvadé - Tracey R. Sands (edd.), Symbolic
Indentity and the Cultural Memory od Saints, Cambridge 2018, s. 72, 74 a 82-83. Ke kultu Panny Marie
Vv luteranském prostiedi viz Petr Hrachovec, Maria honoranda, non adoranda: Studie k poznani role
obrazli a umélecké vyzdoby v luteranském kostele éry konfesionalizace, in: Katefina Hornickova —
Michal Sronék (edd.), In Puncto religionis (pozn. 33), s. 233-251.

*%3 Milada Studni¢kova, Uvodni iluminace Smikovského gradualu jako kli& k interpretaci rukopisu, in:
Dalibor Prix (ed.), Pro arte, Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 184-185.
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korunované dvojici and&la.*** Ani pritomnost motivu nanebevzeti Panny Marie, u ndhoz
se predpokladalo, ze jej protestantské prostiedi odmitalo kviali jeho apokryfnimu
puvodu a nepodlozenosti v textu Bible, tedy neni né¢im, co by mélo odkazovat na
katolickou pfislusnost donatori. Tento ndmét byl zvolen Cist€ ve shod¢ s tématem
svatku, kterému je folio vénovano. Je vSak tfeba si povSimnout vyse zminéné odliSnosti
jeho ztvarnéni od jinych tradi¢nich vyobrazeni této tematiky. Tato rozdilnost v absenci
koruny a pulmésice, ukazuje na urcitou opatrnost, s niz malii pfistupoval k zobrazeni
tohoto motivu a lze ji povazovat za ikonografickou inovaci ze strany protestantské

konfese.

TV v

podobné jako ostatni dva donatofi, jejichz portréty nachdzime v gradudlu, vsak bohuzel
témé&f nic nevime. Alexandr z Vostrovacic se v méstskych pramenech neobjevuje viibec,
Judita z Kouby pouze v né€kolika bezvyznamnych zapisech v knihach obligaci, které
zaznamenavaji bud’ jeji pljcku, ¢i finance, které poskytla jinym méstanim. Z vyse
uvedeného zdznamu o prodeji domu Vaclava z ProSovic je znamo alespon to, ze ziejmée
bydleli v dom¢, ktery se nachazel v dnesni Mostecké ulici. Ten patfil jiz Alexandrovu
ptibuznému Melchysedechovi z Vostrovacic, po némz presel na n¢j, a k roku 1599 jej
prokazateln¢ vlastnila jeho Zena Judita z Kouby. Dim sousedil s objektem, ktery roku
1546 koupil Jan z ProSovic a oba donatofi tedy byli sousedy a zda se, ze zfejmé

udrzovali pratelské vztahy.

Jedingym trochu obsdhlejSim pramenem, tykajicim se okrajové téchto donatord, je
testament jejich dcery Anny Seydové z Vostrovacic, ktery sepsala roku 1582 pred
porodem, pravdépodobné v obavach o mozné komplikace. Ta ziejmé jiz Vv prabéhu
téhotenstvi ovdovéla, jelikoz se zde predstavuje jako vdova, pozistala po Danielu
Seydovi z Hornstejna, méstanu Starého Mésta prazského. Ve vyctu majetku, o némz
kSaftuje, se objevuji dva domy ,, jeden na rohu, leZici v té ulici po pravé strané jdouc od
Mostu v Mensim Meste prazskéem a druhy od staroddavna sluje u Velvarskych, lezici
podle ného“** Jeden ztéchto objektl, zfejm& ten, ktery nebyl narozni, byl
pravdépodobné domem, zminénym vySe, ktery tedy zjevné nepiesSel z jejiho otce

Alexandra pfimo na jeji matku, ale byl nejprve odkazan ji, jakozto jeho dcefi. Druhy,

4 Smiskovsky gradual, 1490-1495, ONB Wien, Ser. n. 2657, fol. 2v, viz:
http://digital.onb.ac.at/rep/access/open/1001D5F5 (vyhledano 21. 7. 2018).
#35 Kniha testamentt 1568-1610, AHMP, rukopis ¢&. 2175, zaznam G 16, fol. 193b.
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narozni dim, jez Anna ziejm¢ zdédila po svém muzi, mohl byt rovnéz majetkem rodiny
Z Vostrovacic, ktery jeji manzel odkoupil. Dal$i nemovitosti, o niz se zmifluje, je ,,dum
Fecenej sladovna na Ujezdé™, ktery zdédila po svém dédovi, Janu Melicharovi
Z Vostrovacic. To vSe odkazuje svému nenarozenému ditéti a svou matku ustanovuje
jeho porucnici. Pokud by ani dité neptezilo do dospélého véku, ma vSechen majetek
ziskat jeji matka Judita z Kouby.”® To je viak z hlediska pramennych informaci

pravdépodobné vse.

Vratme se vSak zavérem zpét k vyobrazeni v gradualu, které je v kontextu struktury
vyzdoby ostatnich folii zna¢né pozoruhodné a mize tedy byt samo o sob&é pramenem,
odhalujicim nejen postaveni této rodiny, ale i bliz§i motivaci donatorky. Jiz samotné
atypické umisténi podobizen, spolu s velikosti a kvalitou portrétniho vyobrazeni a
celkovou bohatosti folia, naznacuji, ze Slo zjevné o velmi dulezité a vazené osoby,
jejichz finan¢ni odkaz gradualu ziejmé prevysoval dary ostatnich ptispévatelt. Judita
z Kouby navic, prostiednictvim své zakazky, zajimavym zpusobem méni tradi¢ni
systém vyzdoby folia. Motiv Nanebevzeti Panny Marie, korespondujici se svatkem,
kterému je folio vénovano a jehoz vyobrazeni bychom tedy ocekavali v iniciale, je
netradi¢né odsunut do bordury pod rodinny erb, tedy na misto, kde se obvykle nachazi
ptipadni jmenni patroni donatorti. Epitafni iluminace s portrétem zesnulého manzela a
patrné i ditéte, tedy prvek vyrazné osobni, se naopak posouvd na prominentni misto
inicidly. Zménéna pfitom neni pouze hierarchie osobnich a ndboZenskych motivi, ale
také hierarchie marianské a christologické tématiky. Ta se vyrazné projevuje pravé
v ikonografii epitafu, na némz je ve shod¢ s luteranskou teologii akcentovan
eschatologicky vyznam Krista a naopak odsunuta role Panny Marie. Scény Neseni
Kiize a Ukfizovani poukazuji na Kristovu obét a smrt, zatimco postava
Zmrtvychvstalého Krista odkazuje na spasu duSe a vitézstvi nad smrti. Donator,
umistény mezi nimi, je pak zobrazen jako velmi zboZzny muz, ktery skrze viru

v

Vv Kristovu obé&t’, jiZ vykoupil htichy lidstva, o¢ekava spasu a vzkiiSeni své duse.

% |bidem, fol. 193b — 194a.
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XVI. JAKUB ANDELSKY

Jméno tohoto donatora nachazime na foliu 405r [obr. 16] v odkazu star§ich cechmistra,
zapsaném Vv napisové tabulce v bordufe, umisténé napravo od inicidly, stextem
,,Czechmistrzy Starssii rzemesla mecziirzskeho, Jakub Andielsky: Petr*. Zaznam odkazu
zjevné nebyl dokoncen, na misté druhého donatora vsak mél byt ptivodné s jistotou Petr
Mecit, ktery spolu sJakubem Andélskym zastdval v dobé vzniku gradudlu ulohu
star§iho cechmistra mecifi. Pod tabulkou se nachazi cechovni znak v podobé modrého
Stitu se zlatym srpkem mésice, do né¢hoz jsou zabodnuty tfi mece se zlatymi jilci. Pisen
folia nese nazev ,,O S. Michalu a o vSech andeéelich* a ve shod¢ stimto tématem je
V iniciale zobrazen archandél Michael, stojici na premozeném drakovi, jez v jedné ruce
drzi zlaté vahy a v druhé napfazené ruce tfima mec se zlatym jilcem, ktery je nejen jeho
atributem, ale nepochybné také nardzkou na mecifské femeslo. Ve spodni ¢asti folia je
pod kolumnou vymalovand scéna, na niz Archandél Michael opét s mecem a dalsi dva
andélé s kopimi, svrhavaji z nebes do pekelného ohné padlé andély, vyobrazené jako

437

chlupaté démony se zvifecima usSima ¢i rohy.™" Volba umisténi cechovniho odkazu

mecifa pravé na folio s timto svatkem, byla bezpochyby zamérna, jelikoz dany nameét
umoznoval dimyslné zakomponovani cechovni témtiky do iluminaci s biblickym
motivem, skrze shodny atribut archandéla Michaela s hlavnim “atributem” mecitského

cechu.

o 24

And¢lského ze Starého M¢sta prazského uvadi Zikmund Winter jako piiklad bohatého
mecife mimo panovnicky dvir.*® Jako star$i cechmistr meéifa je uvadén kontinudlné
mezi 1572-1580,% k tomu navic zastaval n&kolik niZSich Gfadii méstské samospravy.
V letech 1572 a 1574 byl ¢lenem rychtarského ufadu,*® v roce 1577 kostelnikem sv.

Mikulase* a v letech 1577-1580 také Gfednikem nad kominy.**

37 Popis viz Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 56.

%38 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 488.

9 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 13, fol. 29a; zaznam C 13, fol. 95b;
zaznam D 14, fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zdznam F 15, fol. 301a. — Manudl radni 1577-1581,
AHMP, rukopis €. 1481, zaznam A 19, fol. 44a; zaznam A 98, fol. 121a; zaznam C 32, 197a; zdznam D
3, fol. 268a.

0 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 11, fol. 27 a zdznam D 14, fol. 161b.
“! Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis &. 1481, zdznam A 19, fol. 43b.

*2 Ibidem, zdznam A 19, fol. 43b; zaznam A 97, fol. 120b; zaznam C 31, fol. 196b; zéznam D 2, fol.
267h.
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Jinak o ném vsak bohuzel takika nic nevime. Jediny zapis, ktery se ho tyka, pochazi
zroku 1585, kdy ziejmé bezdétny a svobodny (¢i ovdovély) zemiel a nezanechal po
sob&¢ zadné blizsi piibuzné, nez vyse zminéného bratra Jifika. Ten proto zazadal v
méstské rade, aby mu byl na zdkladé méstského prava odevzdan bratriv dim, ,,/eZici pri
zdi krchovni sv. Mikuldse v mésté tomto, podle domu néekdy Arnolda Klona zlatnika,
s nékterymi svisky a nabytky i s dilem od Femesla meciiského“* Je tedy zjevné, Ze
bydlel v tésné blizkosti kostela sv. Mikulase, pro né&jz byl gradual vytvofen a patfil
ziejm¢e ke komunité, ktera tento farni kostel pravidelné navstévovala. U hibitovni zdi
kostela sv. Mikulase pak byly i domy néekterych ostatnich donatord, napiiklad manzelt
Lastovickovych a poté Jitika Ratycha z Alberndorfu ¢i vdovy po Janu ProSovském
z ProSovic Marty. Lze proto piedpokladat, Ze jeho vazba na gradual a na komunitu jeho

donatorti pramenila prave z tohoto sousedského zdzemi.

3 Kniha trhové 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis €. 2214, zaznam 1 7, fol. 229b — 230a.
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XVII. KRYSTOF FUNK, VOLF CEJKSMID A HANS STEFEL KOLAR

Poslednimi donatory Malostranského gradudlu, které lze nalézt v méstskych knihéach,
jsou dva kovafti a kolaf, jejichz odkaz nachazime na foliu 417r [obr. 17], na jehoz
zacatku je zaverecna Cast pisné o sv. Ondfejovi, po niz nasleduje text ke svatku Panny
Marie ,,Zdrava bud’ panno Maria ty rodicko Bozi, neb jsi porodila a svétu vydala drahé

13

rajské zbozi, pana JeZise Krista slavného krdale nebeského...”. Napisové pasky
s jednotlivymi jmény donatorti v bordufte, jez se iluzivné vinou kolem jakési rostliny se
zlutymi plody, nesou jména ,,Krystoff Funk®, ,Wolf Czeigkschmid“ a ,Hans Ssteffel
kolarz“. Rostlina pak vyrusta zpoza znaku, sestavajiciho z cerveného stitu s velkou
zlatou podkovou, na niz je zavéSeno mensi zlaté kolo. Jde tedy zjevné o cechovni znak
kovara a kolara, ktefi byli na Malé Strané v dané dob¢ jesté stale spojeni do jednoho

cechovniho pofadku.***

S vySe citovanou pisni zietelné souvisi vyjev pod kolumnou, zobrazujici Zvéstovani
Pann¢ Marii. V inicidle, kde bychom vzhledem k svatku, jehoz se folio tyka, rovnéz
o¢ekavali mariansky motiv, je vSak namisto toho znazornén jakysi svaty biskup. Ten
drzi v jedné ruce kladivo a druhou se zjevné opird o samostatny cechovni znak kovait,
sestavajici z identického Cerveného Stitu, v némz je tentokrate vyobrazena pouze zlata
podkova. Tento svétec je nepochybné sv. Eligiem, patronem kovaiského femesla.*®

Zde tedy donatofi folia opét vyrazné zasahuji do tradi¢ni struktury vyzdobného

programu a svého patrona umist'uji na prominentni misto inicialy.

Obratme nyni pozornost k pisemnym pramentim a informacim, které ndm o téchto
osobnostech poskytuji. Hans Steffel, uvadény &esky jako Jan Stefl, se v probadanych
meéstskych knihach takika nevyskytuje. Jeho jméno nenachazime ani v zaznamech
cechovnich starSich ¢i v zapisech o personalnim obsazeni obecni rady a jednotlivych
méstskych Gfadi. Jedinymi informacemi jsou dva zéapisy v knize trhové, z nichZ prvni
uvadi, Ze jiz roku 1550 koupil sobé& a své zen& Anné dim, lezici na Ujezd& mezi domy
Jana PesSika z Komarova a Svatose Becvare, za ¢astku pouhych 120 kop misenskych.
Ten vSak ptvodné nalezel do jurisdikce kostela Panny Marie pred Tynem, jehoz

gruntovni knihy se nedochovaly a uvedeny zdznam je tedy pouze zminkou,

44 Zatimco na Novém Mésté prazském méli kolati samostatny cech jiz od roku 1502, v Men§im Mésté

prazském se osamostatnili az roku 1608, tedy o vice nez sto let pozd¢€ji. Viz Jan Divis, Prazské cechy
(pozn. 38), s. 37.
“> Ibidem, s. 41.
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zprostiedkovanou mlad$im zapisem zroku 1587. V ném si jista Alzbéta, manzelka
Jitika Gehle z Podhorstejna, nechava tuto svou nemovitost zapsat do méstskych knih,
jakozto staveni, které bylo cisafskou rezoluci osvobozeno ode vSech dani a zdvazka
vi& vy$e zmindnému kostelu, a uznino za svobodny méstsky objekt.**® Diam lze
ztotoznit s dneSnim domem U Zelené miize, ktery se nachéazi v ulici Trzisté pod Cp.
371/3.**" Z druhého zdznamu zroku 1589 pak vyplyva, Ze byl nazyvan Sladovnou,
zjevné podle svého piivodniho uéelu, a Ze byl po smrti Jana Stefla prodan za 150 kop
kolafi Balcaru Sulci,*® ktery se od roku 1573 do roku 1580 objevuje v zapisech obnovy

vo 449
ru.

méstské rady jako jeden z cechmistrii kovari a kola Velmi zajimava je zminka o

poruénicich déti, pozistalych po Janu Steflovi, kterymi byli cechmistr pekaft David

Doktor (kapitola X1) a cechmistr tkalct Jan Céap (kapitola V), tedy daldi donatoii

Malostranského gradualu, s nimiz mél zjevné pratelské Vztahy.450

Ackoliv ani o kovafi Krystofu Funkovi nemdme kvantitativné velké mnozstvi zaznamd,
dochoval se nam jeho pozistalostni inventai (viz priloha XII), ktery kvalitativné
vynahrazuje absenci zapistu v ostatnich méstskych knihach. Krystof Funk se navic

vyskytuje v zaznamech o obnové méstské rady, a to nejen na postu starsiho cechmistra

7’451

kovait a kolaru, ktery zastaval s jistotou mezi lety 1572-157 ale zejména také na

prestizni pozici méstského konsela, na niz setrval rovnéz minimalné v téchto uvedenych

452
h.5

letec Paralelné s tim byl také po celou dobu vedoucim nad méstskou huti, spolu

#6 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam A 16, fol. 33a — 33b.

“7E, Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 371/Ill Mald Strana, Stavebné historicky priizkum, Praha 1966, s.
1.

8 Kniha trhové 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zaznam B 13, fol. 60a.

% Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam C 13, fol. 95b; zdznam D 14, fol. 162a;
zaznam E 19, fol. 242a; zaznam F 15, fol. 301a. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481,
zaznam A 19, fol. 44a; zaznam A 98, fol. 121a; zaznam C 32, fol. 197a; zdznam D 3, fol. 268a.

0 Kniha trhova 1587-1616 (1651), AHMP, rukopis & 2215, zdznam B 13, fol. 60b.

! Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢&. 1480, zdznam A 13, fol. 28b; ziznam C 13, fol. 95b;
zaznam D 14, fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zdznam F 15, fol. 301a. — Manudl radni 1577-1581,
AHMP, rukopis ¢. 1481, zaznam A 19, fol. 443,

52 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis €. 1480, zdznam A 11, fol. 26b; zdznam C 13, fol. 94b;
zaznam D 14, fol. 161a; zaznam E 19, fol. 241a; zdznam F 15, fol. 300a. — Manuél radni 1577-1581,
AHMP, rukopis ¢. 1481, zaznam A 19, fol. 43a.
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s Klementem Zlatnikem a vy$e uvedenym Dytrychem Sporerem (kapitola XIV).*? Jeho

profesni 1 politick4 kariéra tedy byla zjevné velmi uspésna.

Tomu pak odpovida i vySe uvedeny pozistalostni inventar, ktery svédci o jeho znacném
majetku. V soupisu se objevuje napiiklad nezvyklé mnozstvi riznych odévi, vcetné
vyslovené moddnich prvki, jakymi jsou barety a klobouky s ozdobami, vcetné rtzné
barevného pefi. Déle je zde uvedeno nejriiznéjsi lozni pradlo, cinové, Zelezné a mosazné
nadobi, hodiny a celkem 8 knih, z nichZ jedna je identifikovana jako Postila d. Martina
Luthera, coz naznacuje, Ze S§lo opét o osobu sympatizujici s luteranstvim.
Nejpozoruhodnéjsi je pak sbirka zbrani a nejriiznéjSich klenott, kterd opét ukazuje na
vytvareni ur¢itého domaciho pokladu. Mezi klenoty se vedle nejriiznéjsich stiibrnych ¢i
pozlacenych koflikti a piibord objevuji také tfi pecetni prsteny (Sekrety) Krystofa
Funka, dva zlaté prsteny s drahymi kameny, dvoje zlaté krouzky a zejména pak rtizné
zvlastni mince, naptiklad tfi zlaté engeloty, ,,pohansky zlaty gros s ouskem, jest na ném
fides 1 a druhy malicky®, ¢i ,,na snirce grosuv stribrnych, nejprve jeden gros stribrnej
velkej pozlacenej s Bozim umucenim, tolaru 10, item grosuv malych sedm a krucifix
stribrny maly*. Mezi zbranémi pak nachdzime mec, kordy, tureckou Savli, ostépy,
halapartnu, zeleza k landsknechtskym kopim, 5 ru¢nic, ale také pancéfové rukavice a
troji zbroj, coz spolu se zminkou o ,,ctyrech kusech k turnajskym Satum*, jiz nachdzime
Vv soupisu odévil, skoro vyzniva, jako by se tento muz sdm ucastnil turnaji, nebo byl
minimalné jejich obdivovatelem a sbératelem rtiznych artefaktt, které s nimi souvisi.
V zavéru inventafe jsou pak zaznamendny jeho kovaiské nastroje, napf. nejriiznéjsi
,nakovadla“, 13 kladiv, Srotovniky, 18 ruznych klesti, méchy, ale také 70 novych

malych i velkych podkov, které ziejmé tvotily jeho hlavni vyrobni artefakt.***

Poslednim z donatori pak byl Wolf Sifpentner, ,,cejksmid pii hradé Prazském*. Podle
Zikmunda Wintera oznacovalo némecké slovo ,,caykschmid “ neboli cejkSmid kovare ¢i
zamecnika, ktery se specializoval na velkou a hrubou praci a zhotovoval jen veliké

455
d.

zamky do bran, skfipce, velké vrtaky, Srouby apo Opét tu tedy mame osobu, ktera

pracovala soucasné¢ pro panovnicky dvir a soucasné byla vedouci osobnosti v méstském

%3 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 13, fol. 29a; zaznam C 13, fol. 96a;
zaznam D 14, fol. 162a; zaznam E 19, fol. 242a; zdznam F 15, fol. 301a. — Manudl radni 1577-1581,
AHMP, rukopis €. 1481, zdznam A 19, fol. 44a.

#*4 Kniha inventata 1571-1608, AHMP, rukopis & 1217, zaznam B 10 - B 11, fol. 42b— 44b.

% 7Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 451.
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cechu. Pozici star§iho cechmistra zastaval tento donator minimalné mezi let 1572-

157546

Je zajimavé, ze stejné jako po vySe uvedeném dvorském zdmecnikovi Jifiku
Smidhamerovi (kapitola XIV), i po Wolfu Sifpentnerovi se nam vzacné zachoval jak
testament, tak pozlstalostni inventdf. Z ostatnich pramend se jeho jméno objevuje
pouze V jednom zapisu knihy trhové, ktery vznikl po jeho smrti roku 1579 a v némz
poruénici jeho sirotkil, zminény Krystof Funk a zame¢nik Hans Stymfle (jeZ byl rovnéz
poruénikem sirotkd po Jifiku Smidhamerovi) prodavaji jeho déim, nachazejici se ,,v ulici
nad branou Strahovskou po levé ruce, Mezi domy nékdy Jirtka Velika ze Sonova a

. . scc 457
Augustyna becvare oboustranne*.

V uvedeném testamentu (viz priloha XIII), ktery pise kratce pted svou smrti roku 1576,
odkazuje sviij dim a vSechen dal$i majetek manzelce Markété a jejich spoleénym détem
Janovi, Alzbét¢ a Ludmile, spolu sjeho détmi z prvniho manzelstvi, tedy synem
Jakubem a dcerami Alzbétou a VorSilou, na rovny dil. Dale uvadi seznam svych
dluznika, vCetné castek, které maji zaplatit jeho dédicim a jez dohromady ¢ini okolo 60
kop miSenskych grosu, a dluhy v celkové Castce asi 25 kop, které maji byt naopak

zaplaceny jeho véfitelim. *®

Jeho pozistalostni inventaf (viz priloha XIV) je ¢aste¢né podobny tomu, ktery po sobé
zanechal Krystof Funk, neni vSak tak bohaty na nejriznéjsi cennosti. Z klenoti se zde
objevuji pouze Ctyii pozlacené prsteny a jeden fetéz se stiibrnymi grosi, mezi zbranémi
pak nachdzime 4 kordy, 3 rucnice, 1 ptulhak a ostép. Knihy zd4 se nemél zddné nebo
nebyly zapsany, stejné jako obleCeni, které bylo moZna v onéch zaznamenanych 5
truhlicich a 4 almarach, jejichz obsahem se komise nezabyvala. Naopak nejveétsi ¢ast
inventafe zabira zevrubny soupis rizného cinového nddobi, mezi nimz nachazime i
zminku o 3 moZzdifich, z nichZ jeden je v zastavé u Jifika Rattycha (kapitola X).
Podobné jako u Krystofa Funka je 1 kovaiské vybaveni, sestavajici napiiklad z raznych
nakovadel, z 25 kusi klesti, zmnoha kladiv & ze 2 méchd.*® Z podrobngjsiho

porovnani obou inventait se zda, ze Wolf Sifpentner piekvapivé nebyl natolik dobie

%% Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 13, fol. 28b; ziznam C 13, fol. 95b;
zaznam D 14, fol. 162a; zdznam E 19, fol. 242a.

7 Kniha trhova 1571-1591 (1603), AHMP, rukopis &. 2214, zaznam E 24, fol. 126b — 127a.

%58 Kniha testamenttl 1568-1610, AHMP, rukopis &. 2175, zdznam C 20, fol. 82b — 83b.

%9 Kniha inventafd 1571-1608, AHMP, rukopis & 1217, zaznam A 20 a A 21, fol.
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finan¢né situovany, jako ptredchozi kovar Funk, ackoliv ziskaval zjevn€ i dvorské
zakazky. Naopak prvné popsany kolai Hans Stefel byl zda se zdaleka za finanénimi
poméry obou kovarti, coz lze usuzovat uz z velmi nizké hodnoty jediného domu, ktery

vlastnil.

Vratme se nyni opét k vyobrazeni v gradualu. Je zajimavé, ze ackoliv Krystof Funk a
Wolf Cejkimid zastavali vedouci funkci v cechu, v graduélu tuto skutenost verbalng
neprezentuji. Divodem, pro¢ na folio nebyla umisténa klasicka tabulka s odkazem
star§ich cechmistri, jako je tomu na foliich ostatnich femesel, mize byt pravé
pritomnost kolaie Hanse Stefla, ktery se v zapise cechovnich starsich viibec neobjevuje
a jeho pritomnost na foliu je tedy spie zarazejici. Je mozné, e Stefl mohl byt jednou
z vudcich osobnosti kolar, kteii vSak ve spojeném poradku téchto femesel neméli zcela
rovnopravné postaveni. Ostatné i v nejvyssim vedeni cechu byly v roce 1572, tedy v
dob¢ dokonceni prvniho dilu gradudlu, pouze kovéii a v nasledujicich letech se pak
zmifiuje jediny kolaf (vyse uvedeny Balzar Sulc) na dva a vice kovait. Jak tomu bylo
Vv letech predchazejicich roku 1572, zda si kolari skute¢né az v tomto obdobi prosadili,
aby méli svého zastupce ve vedeni cechu, to bohuzel neni jisté. Na nerovnost
kolatrského femesla vSak poukazuje jak podoba spojené¢ho znaku, kde je maly symbol
kola oproti velké kovaiské podkove zietelné upozadén, tak malba v inicidle folia, ktera
nese jiz pouze atributy kovaiské, tedy patrona tohoto femesla a jeho samostatny znak.
Ptipadné dalsi motivy kolari, at’ uz v podobé symbolu kola ¢i patronky sv. Katefiny,
zde zcela chybi. Nabizi se tedy interpretace, ze pfitomnost kolafe na tomto cechovnim
foliu byla ze strany kovaria urcitym ustupkem, ktery mél ostatni kolafe v cechu upokojit.
Skrze iluminaci v inicidle vSak presto davaji najevo, ktery zcech ma dominantni
postaveni. Kolafi naopak mohli usilovat o to, aby méli na foliu svého zéastupce, jez by je
alespon ¢astecné symbolicky zrovnopravnil s kovaiskou ¢asti cechu. Na napisové pasce
Hanse Stefla je ostatné patrné, Ze svou kolaiskou profesi akcentuje. V jeho piipadé totiz
onen piidomek ,,kolarz* nestoji na misté¢ pfijmeni, jako tomu bylo v pfipadé Volfa
Cejk$mida, & jinych femeslnych donatorti (napf. Ditricha Vostruznika & Davida
Pekare), ale stoji jesté za nim, jako pfipis, jehoz tkolem je jednoznacné identifikovat

femeslné zatfazeni tohoto donatora.
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XVIIL OSTATNI DONATORI

V nasledujicim textu budou pfedstaveni ti donatofi, jejichz jména se mi nepodafilo
spojit s konkrétnimi osobami, dolozenymi v méstskych knihach. Pro uplnost predstavy
0 $ifi objednavatelského pozadi a o zplisobech utvafeni jednotlivych odkazi je vSak

ptes to diilezité, vénovat jim alespoi struénou zminku.

Prvni z téchto osobnosti se objevuje hned na foliu 2r [obr. 18], nasledujicim po foliu s
odkazem méstské rady, s pisni ,,Kyrie Sumum®. Napisova tabulka s ponékud necitelnym
jménem donatora, které pravdépodobné zni ,,Konrad [V]ierund Lothenbergky* je
umisténa standartné v bordufe a pod ni je vyobrazen erb, umistény v ¢erveném poli,
oramovaném vaviinovym véncem s Cervenymi pentlemi. Ten utvaii §tit, déleny na tfi
zlaté a tf1 modré stfidajici se svislé pruhy, uprostied néhoz je cerné bievno se zlatym
gryfem. Nad S§titem je vyobrazena ¢ernd helmice se zlato-Cernymi pfikryvadly na levé a
zlato-modrymi na pravé strané, na niz je posazena zlata koruna s velkymi kiidly, opét s
levym zlato-Cernym a pravym zlato-modrym svislym pruhovanim. V inicidle se pak
nachdzi postava kleciciho krale Davida, u jehoz nohou je odloZena harfa a kralovska
koruna. Ten srukama sepjatyma v modlitb¢ hledi vzhiru do oblak, kde se mu zjevuje
polopostava Bolestného Krista ve zlatém poli. Pod kolumnou pak nachazime velky
obraz, ktery spojuje vyjevy Judity, jez stala hlavu Holoferna a bitevni viavu asyrského
a 7idovského vojska pred méstem Betilie.*® Negativni postavy asyrskych vojaki jsou
zde pfitom v narazce na soudobé valky s Turky opét vyobrazeni v orientalnim ¢erveném
odévu a s bilymi turbany na hlavach. V borduie pod erbem, kam byva obvykle umistén
jmenny patron dondtora, je v tomto piipad¢ postava Samsona, ktery holyma rukama
zabiji lva. Boj Samsona se Ilvem byl v tradici typologického paralelismu vniman jako
symbol zapasu Krista s d’ablem,*" postava Judity vitézici nad Holofernem pak jako

pfedobraz Panny Marie, vitézici nad d’ablem. **2

Dalsi osobou je ,,Jan Sallat”, jehoz odkaz se nachazi v borduie folia 76r, s pisni ,,Te
Deum Laudamus® [obr. 19]. Pod jednoduchou napisovou pasku se jménem donatora je
umistén cechovni znak pekafii v podobé modrého Stitu se zlatym preclikem. V iniciale
je pak vyobrazena oktidlend hlava andéla, kterd odkazuje k textu pisn€, podle niz se ke

chvalam Bozim pfidavaji i vSichni and¢€l¢, cherubové a serafové. Pod kolumnou je

%0 Martina Janatkové (pozn. 127), s. 19.
%81 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie (pozn. 168), s. 256.
2 |bidem, s. 107.
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vyobrazena rovnéz dvojice malych andilkd, nesoucich jakysi podnos se zelenymi listky
a v bordufe se nachazi akantové rozviliny, na jejichz vrcholu je modry kvét s velkym
cervenym pestikem, na némz sedi ptdk. Je pravdépodobné, ze donator, ktery je zde
zaznamenan jako ,,Sallat®, nesl ve skutecnosti ¢eské piijmeni Salat. Pak by podnos se
zelenym listovym, ktery nese dvojice andilki, mohl byt vtipnout nardZkou na jméno
donatora. Této interpretaci nasvédCuje i zplsob, jakym je psan v zdpisech o obsazeni
postl cechovnich starsich, kde je uvadén jako ,,Salat”, coz je nepochybné podoba jména
bez diaktitiky, kterd se nezapisovala. Z téchto zaznamii vime alespoii to, ze byl starSim

cechmistrem pekait, a to minimaln& po celé obdobi let 1572-1578.43

Na foliu 104r s pisni ,,Antyphony w Adwent przed Rorate* [obr. 20], které nese pouze
ozdobnou inicidlu a vegetabilni ornament v bordufe a pod kolumnou, se nachazi modry
§tit s velkymi Cervenymi inicialy ,,JL“. Komu tyto inicialy patii, neni mozné s jistotou

urcit, v Givahu by vsak ptipadal i Jan Lastovicka, ktery mohl mensi ¢astkou pfispét i na

toto folio. To je vsak pouze jedna z nepodloZenych variant.

Dalsi jméno donatora ,,Wiktoryn Skursky ze Skurze* nalézame v napisové tabulce
v horni ¢asti postranni bordury na foliu 126r, s pisni ,,Na Bozii Narozenii na Prwni
Mssi“ [obr. 21]. T zde jsou krom¢ znaki donatora pouze vegetabilni motivy v bordufe a
pod kolumnou a ozdobna inicidla. Zajimavé vsak je, Zze erb donatora neni vyobrazen
pod napisovou tabulkou, jak je obvyklé, ale uprostied obrazového pole pod kolumnou,
mezi dvéma akantovymi ornamenty. Umistén je do modrého pole, oramovaného
vaviinovym véncem a sestava z cerného §titu se zlatym okrajem, jeZ nese znameni tfi
¢lanki fetézu. Nad stitem je pak cernd helmice se stfibrno-cernymi ptikryvadly a klenot
v podobé¢ koruny, nad niz se opakuje stejné znameni tii ¢lanka fetézu, jaké je zobrazeno
ve §titu. Shodny Cerny a zlaté oramovany §tit s fetézem je Samostatné vyobrazen i ve
spodni ¢asti postranni bordury, tedy napravo od erbu. Nad nim se pak nachazi prazdna
napisova paska. Tato forma samostatného Stitu odkazuje na podobu femeslnych
znameni a znak se tedy mohl vztahovat k femeslu ¢i povolani donatora, které méla
napisova paska identifikovat. V dostupné literatuie jsem vsak nenalezla zadny profesni

znak, ktery by mél tuto podobu a nelze tedy fici, zda tomu tak skute¢né bylo.

%63 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis ¢. 1480, zdznamy A 13, fol. 28b; C 13, fol. 95b; D 14, 162a;
E 19, fol. 242a; F 15, 301a. — Manual radni 1577-1581, AHMP, rukopis ¢. 1481, zaznam A 19, fol. 443;
A 98, fol. 121a.
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Na foliu 134r vénovanému svatku ,,Narozeni Pana Krista“ [obr. 22] nachazime v horni
Casti bordury tabulku, obsahujici zbytky pisma, spolu s erbem donatora. Text odkazu
vSak jiz neni Citelny. Erb je opét umistén do pole ordmovaného vaviinovym véncem,
tentokrat s cervenym pozadim. Sestava z modrého Stitu s figurou ptaka s lidskou hlavou,
na ktery doseda cerna ptilba s modro-stiibrnymi ptikryvadly a nad ni se opakuje figura
ptaka, zobrazena ve §titu. Zbytek bohaté vyzdoby folia pak tvoii iniciala s kle¢icimi
postavami prorokt Izajasem a Danielem, kteti hledi smérem vzhiru, kde se v oblacich
zjevuje Hospodin, sedici na trinu, zdobeném symboly ¢tyt evangelistil, kolem néhoz
jsou zastupy andéli. K Izajasovi, zobrazenému na levé strané, pfilétd seraf s klestémi,
kterymi se dotyka jeho ust a na pozadi tohoto vyjevu vidime naznak Golgoty, tedy tii
ukfizované postavy. Naopak na pozadi proroka Daniela se nachdzi hotici zvifeci obét,
kleré se klani zastup lidi a jesté dale v pozadi pak kruh jinych lidi obklopuje jakousi
modlu. Na tcle inicialy, ktera rozd€luje vyjev na dvé poloviny, je pfipoutand
polopostava muZe, jehoz Martina Janatkova identifikuje jako krale Nabukadnesara.*®*
Pod kolumnou se pak nachazi vyjevy Narozeni Krista a Zvéstovani pastyit, na néz

V postranni bordufe navazuje scéna Vrazdéni nevinatek.

Jméno donatora chybi i v ndpisové tabulce na fol. 327r, vénovanému vyznamnému
svatku Téla a Krve Pana Krista [obr. 23]. Napisovou tabulku v postranni bordufe,
iluzivné zavéSenou na zlaté stuze, drzi v tomto ptipadé andél, ktery se vznasi v horni
casti této bordury. Pod tabulkou je pak vyobrazen sv. Tomas, ktery mél ziejme
figurovat jako jmenny patron donatora. V iniciale se v souladu s namétem folia nachazi
vyjev Posledni vecefe a v pod kolumnou pak jeho starozakonni ptedobraz v podobé

Sbirani Many, spojeny s motivem Padani kfepelek.465

Na foliu 338r sofficiem ,,O nedeli Pane* [obr. 24] nachazime uprostied bordury
napisovou pasku se jménem ,Jan Avrzednik“, pod niz je umistén Cerveny Stit
s vétvickou vinné révy, nesouci fialovy hrozen, tedy ziejmé cechovni znak vinaft.
V inicidle je vyobrazen sv. Jan Evangelista, ktery je zjevné jmennym patronem
donatora, jehoz si vSak Jan Aufednik nenechal namalovat do bordury pod cechovni
znak, jak by bylo obvyklé, ale pfimo do vyzdobného pole inicidly. Zde tedy donator
svymi vlastnimi zajmy opéct zasahuje do tradi¢niho vyzdobného programu folia. Na

motiv nedéle, jakozto dnu odpocinku, pak odkazuje pouze starozdkonni Scéna pod

%4 Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 25.
“*S Ibidem, s. 43-44.
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kolumnou, zobrazujici tzv. Jakobuv zebfik, tedy spiciho Jakoba, jemuz se ve snu zjevil

7ebtik, po némz do neseb vystoupali and&lé, jakozto BoZi poslové.*®

Jméno dalsiho z donatorti se nachazi na foliu 352r [obr. 25], v napisové tabulce,
umisténé v horni ¢asti postranni bordury, nesouci text: ,,Erasimus Eichler Letha panie
72¢. Pod tabulkou je pak vyobrazen erb donatora v ¢erveném ovalném poli,
ohrani¢eném vaviinovym véncem. Ten se sklada ze stitu, vodorovné rozdélené¢ho na
dvé poloviny, znichz horni Cernd pulle nese polovinu figury ve Stitu, tedy horni
polovinu téla muze, odéného ve zlatém kabatku, ktery v obou zdvizenych rukach drzi
svazkek tii vétvicek se tfemi Zaludy, dolni zlatd pile pak nese spodni polovinu jeho téla,
odénou do cCerné suknice. Nad Stitem je helmice se zlato-Cernymi piikryvadly a nad ni
se opakuje nepatrné zménéna figura ve Stitu, tedy ¢ast postavy muze, odéného do Cerné
kosile a Zluté suknice, ktery opét drzi tf1 Zaludy v kazdé ruce. Jiz Karel Chytil upozornil
na skuteCnost, ze zaludy, jejichz némecké pojmenovani zni ,,eichel” jsou v tomto
piipadé nardzkou na jméno donatora.*®’ Jejich vyobrazeni nachazime i na t&le inicialy
»Z¢, utvorené z vétvi a vegetace, z nichz jednotlivé zaludy vyristaji. I na toto misto
tedy donator nechal umistit jemnou nardzku na svou osobu. Zbytek vyzdoby folia pak
souvisi se svatkem Jana Kititele. V inicidle je vybrazena postava Zachariase, kterému
and¢l zvéstuje narozeni syna Jana a v bordufe pod erbem dondtora je céna Narozeni
Jana Kititele. Pod kolumnou se pak nachazi velky vyjev, na némz Jan Kititel kiti Krista

" . 468
V fece Jordan.

Folio 369r [obr. 26] nese z vétsi Casti text pisné ,,O rozeslanii Aposstoluow*, ta vsak
kon¢i ve dvou tietinach folia, kde zacina pisen ke svatku sv. Maii Magdaleny. Pod
kolumnou se ve shodé¢ s timto svatkem nachazi vyjev tzv. Noli me tangere, kde je
Kristus vyobrazen jako zahradnik s ry¢em a pied nim kle¢i Maii Magdalena, natahujic
k nému ruku.*®® Jméno donatora wAdam Czubart ginak Rohacz*, zapsané na folio bez
napisové pasky ¢i tabulky, je pak zcela nezvykle umisténo ptimo pod dolnim okrajem
tohoto vyjevu. U jména bohuzel chybi jakykoliv erb ¢i cechovni znak, ktery by
napomohl blizsi identifikaci donatora. Volba folia, na néjz umistil sviij odkaz, vztahujici

se ke svatku, umoznujicimu zobrazeni pravé tohoto vyjevu, na némz je Kristus

“%% Ibidem, s. 45.

%7 Karel Chytil, MaliFstvo prazské (pozn. 81), s. 192.

%88 Martina Janatkova, Malostransky gradudl (pozn. 127), s. 47-48.
“* Ibidem, s. 50-51.
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zpodobnén jako zahradnik s ryCem, vSak naznaCuje moznou interpretaci, ze i sam
donator mohl byt zahradnikem a tento vyjev mu poskytnul ptilezitost k nardzce na jeho
povolani. Podobny pfistup ostatné¢ nachdzime napt. i u vySe zminéné¢ho odkazu meciita
(kapitola XVI), ktefi si vybiraji pravé folio se svatkem archandéla Michaela, ktery,
porazeje draka ¢i svrhavaje padlé andély, tiima atribut mece, jez odkazuje na jejich
vyrobni artikl. Této varianté vykladu by pak nasvédcoval i fakt, ze sv. Mafi Magdalena

470

byla patronkou zahradnického cechu.” Jde v§ak samozi'ejmé pouze o tvahu, kterou pro

absenci pramend neni mozné podlozit ani vyvratit.

Poslednim dosud nezminénym donatorem tohoto dilu gradualu je pak Mat¢j Jenkovsky,
zapsany v napisové pasce na fol. 424v jako ,,Matieg Genkowskeg 72* [obr. 27]. Tato
paska, spolu scechovnim znakem feznikd, sestavajicim z Cerveného Stitu s bilym
korunovanym lvem, ktery tfima v tlapé feznickou sekyru, je opét umisténa nikoliv
V bordufe, ale pod kolumnou. Cechovni znak je zde z obou stran nesen muZzskou a
zenskou fantaskni postavou slidskym télem a zafivé duhovym rybim ocasem.
V bordui'e se pak nachazi ornamentalné vinuty stvol, obklopeny riznym ptactem. Na
jednom zjeho Slahound visi ponékud atypicky ntz, na dal§im pak dalsi, blize
neidentifikovatelny nastroj, které spolecné mozna rovnéz odkazuji na feznické femeslo.
Folio je uvedeno nadpisem ,,Officium wo Apostolich witbec* a v iniciale se pak nachazi
aposStol Matous, zobrazeny zde v momenté, kdy piSe své evangelium, inspirovan
andélem, stojicim v jeho tésné blizkosti. Pro¢ je zde ze vSech apostolli zobrazen praveé
sv. Matous$, neni zcela jisté. Mozna mohlo jit opét o pfani donatora, ktery chtél
V inicidle toho z apostoll, jehoz jméno se nejvice podoba tomu jeho, a postava sv.
Matéje, kterd se v plivodni apostolské skupiné neobjevuje, nebyla pro vyobrazeni

k tomuto svatku vhodna.

~r o7

Ve druhém dilu gradudlu se pak nachazi jediny osobni odkaz, nédlezici Janu Myslikovi,
jehoz jméno se spolu s datem 1561 vyskytuje na foliu 16r, nadepsaném ,,Poczinagy se
Prozy w Adwent* [obr. 28]. Pod napisovou paskou ve spodni ¢asti postranni bordury je
zobrazen modry cechovni §tit s jakymsi nastrojem ¢i predmétem, ktery vsak nelze
spolehlivé identifikovat. Zbytek vyzdoby v borduife a pod kolumnou sestiva pouze

Z vegetabilnich ornamentil, jen v inicidle je vyobrazen vyjev Zvéstovani Panné Marii,

#70 Jan Divi§, Prazské cechy (pozn. 38), s. 126.
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korespondujici s textem pisné ,,Poslal Bith andéla k pané ne kazdého ale archandéla

(13

V zavéru tohoto pojednani o osobach, jejichz odkaz byl ptedstaven v této kapitole, nelze
pro nedostatek prament konstatovat piiliS mnoho zevSeobecnujicich poznatki.
Jedingymi prameny, které mame Vtomto piipadé k dispozici, jsou folia gradualu a
zpusob, jakym se na nich tito donatofi reprezentuji. Tyto zpasoby reprezentace byly
detailnéji popsany jiz vyse, lze je vSak stru¢né shrnout alespon takto: Na zbyvajicich
iluminovanych foliich gradualu nachdzime pét erbl, nalezejicich zjevné vyznamnym
erbovnim ¢i pfimo nobilitovanym mé$tanim. Pouze jeden z nich, jehoz odkaz byl vsak
Vv textové casti nedokonceny, se zde reprezentuje zaroven prostfednictvim jmenného
patrona, umisténého v bordufe pod erbem. Dalsi, Erazim Eichler, pak individualizuje
vyzdobu folia skrze motiv zaludi, vyristajicich z téla inicidly, které jsou nardzkou na
jeho pfijmeni. Zbyvajicich pét donatort pak lze oznacit jako femeslnné méstanstvo,
které se (az na piipad Adama Cubarta) reprezentuje cechovnim znakem. U dvou
z téchto osob, tedy u Jana Salata a u Jana Aufednika, 1ze pak s jistotou konstatovat, ze
vstupuji do vyzdoby folia i dal§imi osobnimi motivy. U pekafe Jana Salata nachazime
opétovnou narazku na piijmeni, tentokrat v podob¢ misy s listovym, kterou nesou dva
ande€lé pod kolumnou. Vinaf Jan Aufednik si pak nechéva na folio namalovat sv. Jana
Evangelistu, jakozto svého jmenného patrona, kterého vSak neumistuje do bordury, ale

pfimo do prominentniho pole inicialy.
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XIX. MENSI MESTO PRAZSKE

Na zavér této kapitoly je tieba zminit jesté radu 0 obec Mensiho Mésta prazského, ktera
na zhotoveni gradualu finan¢né piispéla, coz dokazuji vyse citované explicity obou dilt

471 ,
“*" a také

gradudlu, kde je uvedeno, ze vznikly ,,ndkladem purkmistra a rady i vsi obce
jedina celostrankova iluminace na uvodnim foliu prvniho dilu rukopisu [obr. 29]. Ta
predstavuje erb Mensiho Mésta prazského, umistény v ozdobné ordmovaném cerveném
Stitu a zasazeny do iluzivniho architektonického ramce, ktery dopliuji postavy Sesti
alegorickych ctnosti. V horni ¢asti folia se nachazi tabulka se zlatym napisem ,,ARMA
MINORIS CIVITATIS PRAGENSIS, o niz se zleva opird sedici postava Viry,
zpodobnéna jakozto zena s kiidly, ktera drzi v levé ruce kalich s hostii a v pravé ruce
krucifix, a zprava pak postava Spravedlnosti, opét jakozto okiidlend Zena, tfimajici
Vv levé ruce mec a v prave ruce vahy. Pod napisovou tabulkou je vyobrazen zminény erb
v Cerveném S§titu, sestavajici z kvadrové hradebni zdi s cimbufim, v niz se nachazi
oteviena méstska brana s vytazenou miizi, a z péti vézi, tyCicich se nad touto hradbou.
Vngjsi, sttedné vysoké hranolové véze, jez nesou dvojici Clenénych obdélnych oken,
jsou zakonceny cimbuiim a valbovou stfechou. Vnitfni nejniz8i vé€ze s kruhovym
pudorysem maji dvé mala jednoducha okna v horni ¢asti, stiilnu v dolni ¢asti a nizké
¢lenénych oken a pod nimi Cerveny §tit s bilym dvouocasym Ilvem. Zakoncena je
vysokou valbovou stfechou a cimbufim, na ném? se nachazi dva truba&i.*”> Po obou
strandch erbu pak stoji dalsi dvé alegorické postavy: na levé strané Nadégje, jakozto
zena, ktera naslapuje levou nohou na kotvu a u pravé nohy ma beranka, po levé strané
Sila ¢i Statecnost, jako Zena, odéna Castecné ve zbroji, jeZ se pravou rukou opira o
sloup, v levé ruce drzi stit a u levé nohy ji sedi Ivicek. Pod erbem je opét vyobrazena
napisova tabulka, kterd jej identifikuje jako ,,ERB MENSSYHO MESTA PRAZSKEHO
MDLXXII. Po jeji levé stran€ sedi postava Umirnénosti, fedici vino vodou, jiZ naléva

ze dzbanu, po pravé strané pak Laska, jakoZto zena se dvéma détmi.

Mnohokrat citovany zaznam obnovy méstské rady z vyse uvedeného roku 1572 nam
odhaluje, kdo vlastn¢ byl onim purkmistrem a radou Mens§iho Mésta prazského, kterad
pfispéla na zhotoveni gradualu. JakoZto purkmistr je zde jmenovan Pavel Winkler

z Hutenova, vyznamny humanista, spisovatel mravoucnych knih a blizky ptitel Daniela

4711 dil, fol. 462r a 2. dil, fol. 282r, viz pozn. 139.
2 Vyvoj erbu Mensiho Mésta prazského viz Jakub Hrdlicka, Prazskd heraldika (pozn. 39), s. 41-46.
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Adama z Veleslavina,*’® ktery se hlasil k Jednot& Bratrské.*™* Ten ziskal roku 1570 erb
a pridomek, a v méstské rad¢ pusobil jako konsel ¢i primas po dlouhych 18 let, az do
roku 1595, kdy zemfel.*”> Mezi dalsimi 11 konsely pak byl Mates Smid z Hutenova,
star§i cechmistr Smukyiti a krumplifi, Benedikt Einychl, Véclav z Pfito¢na, Martin
z Basty, Petr Hofman, star§i cechmistr feznického cechu Kaspar Reznik, krejci Jirik
Slislperger, cechmistr mydlaitt Jan Jirka a t¥i donatofi gradudlu — star$i cechmistii
krejéich Andrés Heymon a Simon Pénkava (kapitola VII.) a cechmistr kovait Krystof
Funk (kapitola XVIIL.). Dalsi donatory gradudlu pak nachazime na postech obecnich
star§ich, mezi nimiz je uveden Jifik Ratych z Alberndorfu (kapitola X.), Jeronym
Kemiczer z Dorndorfu (kapitola VI.), Jifik Smid (kapitola XIV.) & Jan Lastovicka
(kapitola XII.). Na postech uiednikti rychtaiského ufadu pak znovu nalézame Jitika
Ratycha ¢i Jana Lastovicku, ale také mecife Jakuba Andélského (kapitola XVI1.) a ulohu
kostelnikt u sv. MikuldSe zastavali Jan Lastovicka a Vaviinec Milner jinak Kiepelka
(kapitola 111.).*® Jiz ztohoto vy&tu je zfejmé, kolik individualnich donatort
Malostranského gradualu bylo zaroven spojeno S méstskou radou. Ta byla tedy zda se
dillezitou platformou, kde se jednotlivé vyznamné osobnosti MenSiho Mésta prazského
setkavaly a zjejichz tfad pak zifejm¢e ti, ktefi iniciovali vznik gradudlu (zejména

Vaviinec Milner jinak Ktepelka), vybirali ¢ast potencialnich donatort.

Vratme se vSak nyni k méstskému erbu, vyobrazenému na prominentnim misté
uvodniho folia. Ten zde bezpochyby nefiguruje pouze jako pifipominka odkazu
purkmistra a méstskych radnich elit, ale zastupuje i onu ,,celou obec®, zminénou ve vyse
uvedeném explicitu. V kontextu gradudlu je méstsky erb symbolem, jenz reprezentuje
kolektivni identitu celé komunity MensSiho Mésta prazského, kterd dala tomuto rukopisu
vzniknout. V tomto ohledu se tedy i individualni donatofi, jejichz odkazy nachazime na
dalsich foliich, symbolicky neidentifikuji pouze s profesnimi skupinami skrze cechovni
znaky, se svymi rody skrze erby ¢i suréitou nabozenskou skupinou skrze konfesné
orientovanou vyzdobu. Prostiednictvim méstského erbu na tivodnim foliu se identifikuji

I s celou méstskou komunitou, jejiz jsou hrdou soucasti.

473 Cyril Merhout, Mald strana za staroddvna (pozn. 49), s. 43.

™ Ibidem. - Klement Borovy, Martin Medek, arcibiskup prazsky: Historicko-kritické vypsdni
nabozenskych pomérii v Cechdach od roku 1581-1590, Praha 1877, s. 105

47> Jan Otto, Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti XXVII, Praha 1908, s.
255. Viz: http://archive.org/stream/ottvslovnknauni43ottogoog#page/n263/mode/2up (vyhledano 22. 7.
2018).

#76 Manual radni 1572-1576, AHMP, rukopis &. 1480, zaznam A 11 — A 13, fol. 26a - 29b.
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7. MALOSTRANSKY GRADUAL JAKO NASTROJ CECHOVNI
REPREZENTACE

Jiz z predchozi kapitoly vyplyva, ze Malostransky gradual nebyl jen médiem, v némz se
sebeprezentovala mistni meéstanska elita, ale poskytoval také prostor pro reprezentaci
nékterych mistnich femeslnych komunit. Pfed tim, neZ budou shrnuty jednotlivé
cechovni odkazy, povazuji za vhodné vylicit specifickou situaci, v niz se prazské cechy

v daném obdobi nachézely, a kterd potieb¢ jejich propagace pfinejmensim nahravala.

Jiz Zikmund Winter si ve svych studiich povSiml silictho individualismu a
konkurencniho boje, ktery zavladl v 16. stoleti mezi cechy a jednotlivymi cechovnimi
ptislusniky, coz se explicitné projevilo zejména v prazskych méstech. Divodem byl
neumérny narist poctu femeslnikl, ktefi usilovali o pozici cechovnich mistra.
Stoupajici pocet Clenii cechu znamenal piirozen¢ také vEétsi mnozstvi osob, mezi néz se
délily zakazky a vysledny financni zisk. Tomu se stavajici Clenové cechu snazili
zabranit tim, 7e zamérné zt&zovaly podminky k pfijeti do své femeslné organizace.*’”
Neziidka kdy dochazelo k predepisovani ndkladnych a obtizn€ proveditelnych
mistrovskych dé€l, ¢i k neimérnému zvySovani vstupni plati a svacin, coz pro mnohé
tovarysSe, ktefi nebyli schopni splnit finanéné narocné vstupni podminky, znamenalo

trvalé odsouzeni k pozici pomocného délnika.*"

Dana situace vedla k nartstu tzv. ,,stolifa®, tedy femeslnikl, pracujicich bez povoleni a
za mensi finanéni ohodnoceni mimo cechovni strukturu, proti nimz jednotlivé cechy
pochopitelné velmi ostie vystupovaly. Sebeptisnéjsi represe vSak nedovedly zabranit
skutecnosti, ze ¢ast vyroby a zisku cechovnim pfislusnikiim unikala. Jejich konkurenci

..... 4190 hes
musel byt pro jejich exkluzivitu a odliSnost pomérné¢ velky zdjem. JeSté¢ veEtsi
konkurenci pak ptredstavovali femeslnici, zaméstnavani po€etnou méstskou Slechtou ¢i
pfimo panovnickym dvorem, ktefi byli pod ochranou panovnického dekretu, a cechovni
pravidla na n& tedy nedosahovala.*®® Je nasnadg, Ze cechovni komunity musely vaci
témto osobam pocitovat jistou nevrazivost, zapfi¢inénou nejen tim, Ze opanovaly

vSechny lukrativni a vynosné zakdzky dvora a Slechty, kterymi by si mistni cechy

477 Zikmund Winter, Remeslinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 11.

*78 Jan Divi§, Prazské cechy (pozn. 38), s. 10-11.

9 Bedtich Mendl, Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych (pozn. 35), s. 40 a 42.
480 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 12.
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mohly zna¢né€ polepsit, ale zejména také skutecnosti, ze ackoliv pracovaly zejména pro
panovnicky dvur, fada z nich ziskéavala a pfijimala zakdzky 1 ve mésté, ¢imz jesté vice
umen3ovala zisk mistnich femesInika.*® Jejich konkurence byla ziejmé o to vyrazngjsi,
ze mnoho z nich m¢lo nejen lepsi skoleni a pokrocilejsi techniky a prosttedky, ale jejich
blizkost panovnikovi a jeho dvoru dodavala jejich praci ur¢ity punc vyjimecnosti, ktery

jim v ziskavani méstskych zakazek vyznamné napomahal.

Pritomnost dvorskych sluzebnikii mezi zastupci méstskych femeslnych cechti pak
dokazuje, Ze nékteré ztéchto osob, které se chtély natrvalo usadit v Praze, zamérné
vstupovaly do méstskych cechil, aby se vyhnuly sportim s jejich ptislusniky a zajistily si
staly vydélek i v dob€, kdy dvur nebyl pfitomen nebo kdy se platby za dvorské zakazky
zpozdily.*® Cechy, které byly preci jen podfizené méstu i panovnikovi, od n&hoZ
ziskavaly dulezitd privilegia, si pravdépodobné nemohly dovolit odmitnout clenstvi
n¢komu, kdo pro dvir ptimo pracoval a kdo jisté spliioval pottebné femesIné kvality 1
finanéni podminky, nezbytné pro vstup do jejich fad. Neéktefi z téchto dvorskych
femeslnika se pak zjevné dokazali diplomaticky prosadit v obou svétech a vydobyt si
vedouci postaveni 1 vramci méstskych femesel. Piikladem takovych osobnosti jsou
vyse zminéni Jifik Smidhamer (viz kapitola XIV) & Wolf Sifpentner (viz kapitola
XVII), dvorsti femeslnici, ktefi se v gradudlu reprezentuji v ramci odkazl starSich

cechmistrl, v nichz se zdmérné identifikuji s méstskou cechovni komunitou.

Urcitd forma konkurence vSak nepanovala pouze mezi dvorskymi a méstskymi
femeslniky, ale i mezi jednotlivymi femesly navzajem a to zejména kvuli jejich
rozdilnému spolecenskému postaveni. V tomto ptipad¢é neslo o konkurenci trzni, ale
spiSe o hierarchii jednotlivych cechli, v niz se nckterda femesla téSila veétsi ucté a
vazenosti, nez jina. PfisluSnici téchto ,,vazenéjSich™ profesi se pak Castéji dostavali i
k vyznamnym postim v méstské rad¢€. Hierarchizaci jednotlivych cecht kodifikuji jiz
tzv. Sob¢slavska prava, sepsana kolem roku 1440 jakozto obsahly soubor pravnich
nafizeni Starého Mésta prazského. Ten stanovuje sefazeni jednotlivych femesel
v pruvodech, konanych v ramci méstskych slavnosti, a to na zaklad¢ jejich vyznamu a

vSeobecného hodnoceni. Zde jsou na prvnim misté jmenovani feznici, ktefi maji jit

“8! |bidem. - Zikmund Winter, Cesky priimysl a obchod v 16. véku (pozn. 30), s. 11.

#82 7d4 se, 7e dvar zhistaval svym femeslniktim neziidka kdy za praci dluZen a tyto dluhy u vysSich kruhti
se pochopitelné vymahaly hiife, nez dluhy u béznych méstand, podléhajici mestskému pravu. Zikmund
Winter uvadi, ze i po cisafi Rudolfu II. ztstal dluh 60 000 tolard, které nezaplatil svym dvorskym
femesInikiim. Viz Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 13.
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v ¢ele pravodu, nasledovani zlatniky, platnéfi, kozisniky, krej¢imi, Sevci, nozifi,
sladovniky, pekafi a bec¢vari, zcela na konci jsou pak uvedeni lazebnici, soukenici a

kramaii, *&

Podivame-li se na povolani ¢lentt méstské rady i na poradi, v kterém jsou zapisovany
jednotlivé profese a jejich cechovni starsi v dobé vzniku Malostranského gradudlu,
zjistime, Ze zatimco nékterd femesla ziejmée setrvala ve své viid¢i pozici, jina si vyrazné
polepsila a dalsi pak zustavaji stale ponékud v pozadi. Pfedni pozici mezi cechy zda se
zaujimaji sladovnici a ndkladnici vafeni piva, spolu s fezniky a pekafi, nasledovani
krej¢imi, Smukyii a krumplifi, noZifi a zlatniky. Na opacné stran¢ spektra pak zlstavaji

napi. bradyfi ¢i be¢vari.

Obratme nyni pozornost k samotnému Malostranskému gradualu a k cechovnim
odkaziim, které se v ném vyskytuji. V obou dilech nachazime celkem 12 femesel,
znichz 8 je reprezentovano skrze odkazy konkrétnich osobnosti jejich starSich
cechmistrl, dalsi 4 zde pak maji samostatné zastoupeni. Je pfizna¢né, ze mezi ona 4
femesla, kterd se zde reprezentuji jako celek, patii praveé sladovnici s nakladniky, feznici
a pekafi. Tim Ctvrtym jsou pak pravdépodobné zvonafi, jejichz erb bez vyplnéné
napisové pasky je vyobrazen ve druhém dilu gradudlu na fol. 26r [obr. 30]. O nich se mi
vSak nepodafilo nalézt zadné konkrétnéjsSi informace a neobjevuji se ani
vV malostranskych seznamech méstskych femesel a jejich cechmistra. Je tedy mozné, ze
jejich cech byl spole¢ny pro vSechna prazska mésta, s obvyklym ustfedim na Starém

Me¢sté prazském.

Monumentalni malbu erbu sladovnikl a ndkladniki nachdzime pfimo na Givodnim foliu
1v druhého dilu gradualu [obr. 31]. Ten sestava z velkého rtizového ornamentalniho
ramu, doprostfed néhoz je zasazeno mensi ovalné a zlaté oramované Cervené pole,
v némz se nachazi modry §tit, rovnéz se zlatymi okraji. Na ném je pak vyobrazen

v 4

symbol zlaté koruny, do niz jsou zasazeny dvé prekiizené limpy. Po stranach stoji
dvojice §titonosii v podobé sv. Vaclava, ktery je zaroveti patronem tohoto cechu,*® a sv.
Zikmunda. Horni tabulka, v niz mél byt zapsan odkaz cechu, ziistala z neznamych
ditvodl nevyplnéna. I tak je vSak tato celostrankova iluminace, umisténa navic zcela v

zacatku rukopisu, tedy na misté, které je v ptipad€ prvniho dilu vyhrazeno pro samotny

*83 Jan Divi§, Prazské cechy (pozn. 38), s. 15.
8% Ibidem, s. 98.
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meéstsky erb, presvédCivym dokladem toho, nakolik prominentni postaveni mél tento
cech v MenSim Mg¢&sté prazském. Nelze taky opomenout skuteénost, Ze vyznamny
donator gradudlu Jan Lastovicka (viz kapitola XII), ktery byl zaroven kostelnikem u sv.
Mikulése, zastaval v dané dob¢ funkci cechmistra sladovnikli a ndkladniki, a 1ze tedy

predpokladat, ze tento prominentni odkaz zprostfedkoval.

Erb feznikd pak nachazime rovnéZz ve druhém dile gradualu, na fol. 23r [obr. 32]. Zde je
vyobrazen velky ornamentdlni modry ram, doprostied n€¢hoz je umistén zlaté
ohrani¢eny Cerveny §tit. Ten nese figuru dvouocasého bilého Iva se zlatou korunou na
hlavé a se zlatymi zuby a drapy, svirajiciho v jedné z pfednich tlap feznickou sekyru. V
tabulce nad timto Stitem, ktera je v tomto piipadé vyplnéna, se pak nachazi napis: ,, ERB
ZRESNIZKY MENSSIHO MESTA PRASKY“. Tim viak reprezentace fezniki v gradualu
nekon¢i. Na ptedchazejici folio 22v [obr. 33] si totiz nechavaji namalovat velky
historicky vyjev, zabirajici dvé tfetiny folia, ktery zobrazuje legendickou udalost, na
zaklad€ niz méli feznici obdrzet erb, ktery se v rozevieném rukopisu nachazi pfimo na
vedlejsi strané. Podle této legendy pomohli prazsti feznici roku 1310 vojskiim Jana
Lucemburského prosekat méstskou branu a dobit Prahu, ktera byla opevnéna piivrZzenci
Jindficha Korutanského. Tato udéalost pfitom neni v dobovych pramenech nijak
podlozena a byla zjevné vyfabulovanym piibéhem pohusitského obdobi, kdy feznické
cechy na Novém a Starém M¢sté ziskaly od Zikmunda Lucemburského erb se znakem
vyse popsané¢ho bilého lva. Povést méla zfejme vhodné doplnit i zminéna Sobéslavska
prava a podpofit tak prvni misto fezniki mezi ostatnimi cechy.*®® Zobrazeni
monumentalniho erbu spolu s legendou o jeho vzniku nicméné ukazuje na jasny zamér
malostranskych feznikli o vizualni propagaci skutecnosti, Ze si 1 po vice nez sto letech

od ustanoveni v Sobéslavskych pravech stale zachovavaji své elitni postaveni.

V piipadé pekaili se v gradudlu sice neobjevuje samostatny monumentalni erb, avSak
v bordute folia 412r prvniho dilu rukopisu [obr. 34] nachazime napisovou tabulku
s textem ,,Czechmistrzy Rzemesla Pekarskeho“ a cechovni znak, v podobé modrého
Stitu se zlatym preclikem. Tento odkaz je zde umistén i pfes to, Ze se jiz na predchozich
foliich gradudlu dvakrat objevuje odkaz pekaiského cechmistra se stejnym erbem,
poprvé u Jana Salata na fol. 76r (viz kapitola XVIII, obr. 19) a podruhé u Davida Pekaie

na fol. 350r (viz kapitola Xl, obr. 11). Ty vsak zjevné nemaji slouzit primarné

%8 Jakub Hrdlicka — Jaroslav Jasek — Vladimir Hruby, Pét stoleti Femesiné symboliky (pozn. 40), s. 67.
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k reprezentaci a zvySeni prestize samotného cechu, ale k sebereprezentaci obou
donatorti, ktefi, nemaje vlastni erb, pouzivaji cechovni znameni jako jeho nahradu.
Zatimco erby niz8i Slechty a erbovnich méstantt demonstruji jejich ptislusnost
K urCitému vazené¢j§imu rodu, cechovni znaky v tomto ptipadé zjevné demonstruji

ptislusnost donatorii k femeslné komunité, v niz zaujimaji vazené postaveni.

V souvislosti s timto poznatkem je pak na misté se zamyslet, jak funguji ostatni odkazy
konkrétnich cechmistrti, které se v gradudlu vyskytuji. Domnivam se, ze jednozna¢na
interpretace je mozna u téch folii, na nichz se stejné jako u obou vyse uvedenych pekatii
vyskytuje jen individualni odkaz donatora, ktery cechovni znak pouze dopliuje. Ty je
mozné shodné vykladat jako odkazy donatorti, jejichz cilem je reprezentace sebe sama a
cechovni znak jim slouZzi pouze jako zastupny symbol za erb a také jako vizualni odkaz
na jejich vysokou pozici v ramci dané cechovni struktury. Explicitnim ptikladem je
odkaz na fol. 158r (viz kapitola 1V, obr. 4), ktery nechava ziidit Dorota Hurtova,
pozistala vdova po Sevci Rehoti jinak Hurtovy. Ta sice umistuje pod napisovou tabulku
cechovni znak Sevci, ale jeji motivace je s jistotou zcela odlisna od snahy propagovat
zde tento femeslny cech. Jde ji o zanechdni pamatky na zesnulého manzela, ktery byl
ziejmé preddkem tohoto femesla a nemél jiného erbu. Stejné tak miZeme vnimat 1
odkaz tkalce Jana Céapa na foliu 249r (viz kapitola V, obr. 5), Jana Auiednika na fol.
338r (viz kapitola XVIII, obr. 24) ¢i feznika Mat&je Jenkovského na fol. 424r (viz
kapitola XVIII, obr. 27).

Jakousi pfechodovou formou mezi samostatnymi neindividualizovanymi odkazy cechti
a uvedenymi odkazy téchto individualnich osobnosti, jsou pak kolektivni odkazy
starSich cechmistrii jednotlivych femesel, které se az na vyjimky (napi. specificky
pripad kovart a kolart, viz kapitola XVII, obr. 17) objevuji ve spolecné napisové
tabulce, ktera uvadi nejen jejich yjména, ale verbalné akcentuje také jejich pozici starSich
cechmistrl a zpravidla zmifiuje 1 ndzev cechu. Takovymi cechmistry jsou krej¢i na fol.
295r (viz kapitola VII, obr. 7), bradyti na fol. 377r (viz kapitola XIII, obr. 13),
zamecnici a ostruznici na fol. 383r (viz kapitola XIV, obr. 14), zminéni kovarfi a kolafi,
¢i meciti na fol. 405r (viz kapitola X VI, obr. 16). Zda se, ze tyto odkazy kombinuji obé
vySe uvedené motivace, tedy snahu o propagaci a reprezentaci cechu a zaroven

individualni zajmy jednotlivych osobnosti.
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Napriklad v ptipadé krejcich, ktefi byli jednim z nejuzndvanéjsich femesel a méli veliké
zastoupeni i mezi méstskymi konsely,”®® Ize jist& pocitat s tim, Ze jejich odkaz byl
urcitou formou akcentovani tohoto postaveni. Pies to je vSak pravdépodobné, ze byl
motivovan predev§im osobou Vaviince Milnera jinak Kiepelky, ktery pfi oslovovani
potencialnich donatort rukopisu nepochybné cilil nejprve na své nejblizsi okoli a tedy 1

na své cechovni kolegy.

V odkazu zamecnikti a odkazu kovari, ktefi méli rovnéz své pravidelné zastupce
vV méstské rad¢ a patiili tedy zjevné k respektovanym femeslnym odvétvim, se vedle
reprezentace cechovniho postaveni objevuje 1 motivace cechmistrii, pracujicich zaroven
pro panovnicky dvtr, ktefi se v ramci dobrych cechovnich vztahti snazili zdiraznit své
splynuti s méstskou femeslnou komunitou, jak bylo popsano vyse. Naopak ostruznici,
spojeni se zdmecniky, a kolafi, sdruzeni do jednoho cechu s kovafti, zdd se neméli ve
svych cechovnich organizacich zcela rovnocennou pozici, ¢emuz odpovidd 1 jejich
skromné vizudlni zastoupeni na jednotlivych femeslnych znacich. Pro n¢ pak mohl byt
spole¢ny odkaz v gradualu vitanou prilezitosti k alespon caste¢né symbolické formée

tohoto zrovnopravnéni.

Stejné tak odkaz bradyit Kaspara Sifla a Michala Purkmeystra Ize vnimat nikoliv jako
demonstraci vysokého postaveni jejich cechu, ale naopak jako snahu o zrovnopravnéni
S ostatnimi vadzenymi femesly. Tento cech byl od pradavna spojovéan v jedné organizaci
S lazebniky a s nimi také sdilel 1dél opovrhovaného temesla, jehoZ pfislusnici, dle
privilegia Jana Lucemburského z roku 1330, nesméli byt ¢leny méstskych rad. Vinou
téchto odsudkli byla zejména skutecnost, ze az do poloviny 15. stoleti nebyla vlastni
lazen rozdélena na damskou a panskou cast, coz spolu s faktem, ze se lazné stavaly

e

femesla byla tidajné definitivné ocisSténa jiz na pocatku 16. stoleti, kdy také dochdzi

k oddéleni bradyit od lazebnik,*®®

zda se, Ze v urcitych oblastech jejich podfizené
postaveni nadale pietrvavalo. Napadnad je zejména skutecnost, ze alespon v Mensim

Megst¢ prazském stale nenachazime v méstskych tradech jediného bradyie, ackoliv §lo o

“86 Mezi lety 1572-1573, tedy v dobé& dokon&eni obou dilti gradualu, byly jedinym femeslem, které m&lo
v radé 12 konselt vice zastupcti. V roce 1572 to byl dokonce rekordni pocet ¢tyi' (Petr Hofman, Jitik
Slislperger, Andrés Heymon a Simon Pénkava), v roce 1573 pak tii (Petr Hofman, Andrés Heymon a
Simon Pénkava). Tento trend pokraduje i v letech nasledujicich (1574 a 1575 se objevuji dva zastupci,
1576 tii atd.)

*7 Jakub Hrdlicka, Prazskd heraldika (pozn. 39), s. 89.

“88 |bidem. — Jan Divi§, Prazské cechy (pozn. 38), s. 55
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osobnosti vesmés majetné a ziejmé i pomérné vzdélané.*®® V pripadé téchto konkrétnich
bradyit, ktefi nechavaji vtisknout své portrétni podobizny dvojici svatych lékatu
Kosmovi a Damianovi, se navic zda, ze se snazili nejen zvednout prestiz svého femesla,
ale také akcentovat vysi své kvalifikace a praxe, kterd dosahovala urovné svobodnych

lékatskych mistra.

Vyse uvedené piiklady ukazuji, jak dulezitd je pii interpretaci jednotlivych odkazi
znalost detailnéjSich okolnosti a pozornost k jemnym odliSnostem ve formdlnich i
verbalnich prosttedcich, kterymi jsou tyto odkazy komunikovéany. Folia, ktera bychom
pro pfitomnost cechovniho odkazu mohli zjednoduSené vykladat jako reprezentaci
danych femeslnych spolkil, vykazuji pti bliz§im pohledu jasné vzajemné odliSnosti a

obsahuji zfejmeé mnohem komplexnéjsi soubor sdéleni, nez by se na prvni pohled zdalo.

#9 Jiz Zikmund Winter, ktery zkoumal osobnosti prazskych bradyit v 16. stoleti, upozoriiuje na
skute¢nost, Ze prazsti bradyii byli vesmés bohati, kupovali domy v minimalni hodnoté 1000-1500 kop a u
nékterych z nich je patrné, Ze vykonavaly vice femeslo Cisté 1ékatské, nez prosté bradyiské ukony. Viz
Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti (pozn. 29), s. 675.
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8. ZAVER

Diplomova prace piedklada dukladny rozbor objednavatelského pozadi Malostranského
gradudlu, vyznamného renesan¢niho iluminovaného rukopisu, dokonéeného v zavéru 3.
Ctvrtiny 16. stoleti. Dle dosavadni literatury byl gradual vytvofen pro literatské
bratrstvo, pusobici pii farnim kostele sv. Mikulase. K ¢innosti tohoto bratrstva ¢i ke
slozeni jeho Cleni se vSak nezachovaly zadné pisemné zpravy, a lze tedy pouze
odhadovat, jaké bylo jeho spojeni s jednotlivymi osobnostmi donatorti rukopisu. Ti
mohli byt aktivnimi ¢leny bratrstva, ale také jeho pasivnimi finanénimi podporovateli ¢i

pouze vazenymi osobami, které nalezely do S$ir§iho okruhu komunity véficich pfi

svatomikulasském kostelu.

Tento kostel stal na Malostranském rynku, tedy v centralnim prostoru Mensiho Mésta
prazského a v tésné blizkosti Malostranské radnice. Svou nabozenskou orientaci byl
oficialné utrakvisticky, konfesni pfislusnost nékterych jeho knézi a mecenasu vsak byla
S jistotou luteranska. Lze tedy predpoklddat, Ze minimdln¢ cast véficich, jez jej
pravidelné navstévovala, sympatizovala s augSpurskym vyznanim, které vSak v dané
dobé nemohla praktikovat jinak, nez pod oficialni utrak vistickou maskou. To potvrzuje i
skupina donatora Malostranského gradualu, Vv niz nachazime osoby, u nichz lze
presveédCiveé dolozit luteranskou orientaci. Jako piiklad 1ze uvézt Jana Lastovicku a jeho
rodice, ktefi si na jimi financované folio nechavaji vyobrazit motivy, jednoznaéné
odkazujici na Martina Luthera ¢i na tradi¢ni luteranskou ikonografii, ptipadné¢ Michala
Purkmeystra a Krystofa Funka, v jejichz pozistalostnich inventatich nalézame

Lutherovy spisy.

Mimo naboZenské vyznani vykazuje skupina donatort Malostranského gradudlu 1 dalsi
shodné znaky. Taktka polovina z téch, ktefi jsou doloZeni v pisemnych pramenech, se
politicky angazovala v méstské rad¢, at’ uz pfimo na pozicich méstskych konseld a
obecnich star§ich, ¢i na nékterém z posti méstskych ufednikid. Mezi vedoucimi
predstaviteli profesnich cechi pak nachdzime celkem 19 dondtort, zastupujicich 10
Z nichz dva byli s jistotou dvorskymi aiedniky. S cisafskym dvorem jsou pak spojeni
také minimalné dva femeslnici, dvorni ¢ejkmid Wolf Sifpentner a dvorni zdme&nik
Jitik Smidhamer, kteii byli zaroveii star$imi cechmistry v méstskych femeslnych

poradcich.

138



Z hlediska majetkovych pomért 1ze donatory gradualu rozdélit na tfi skupiny, z nichz
prvni skupina bohatych je zhruba stejné¢ pocetnd, jako druha skupina, kterou bychom
zatadili do vySs§i stiedni tfidy. Mezi ekonomickymi elitami byli nepochybné naptiklad
Jan z ProSovic, Alexandr z Vostrovadic a jeho zena Judita z Kouby, Michal
Purkmeyster, Jifik Ratych z Alberndorfu ¢i zminény Jan Lastovicka. Jako méné moviti,
ale stale velmi dobie situovani, se jevi napiiklad Sebestian Neher, Jeronym Kemiczer,
David Pekat & Wolf Cejk$mid. Né&kolik dalich donatorti pak bylo spise pislusniky
nizsi stiedni tfidy, naptiklad Jan Céap, Jan Stefl, Dorota Hurtova, piipadné Jitik Smid,
jejichz odkazy v gradualu byly ziejmé zprostiedkovany pratelskymi, profesnimi ¢i
familiarnimi vazbami na jiné vyznamné donatory. Na pomezi nizsi a vyssi stiedni téidy
se pak piekvapivé nachazel 1 Vaviinec Milner jinak Kiepelka, donator, ktery se
vyznamnym zplUsobem zaslouZzil o vznik rukopisu a to patrné 1 tim, Ze oslovil dalsi
donatory, kteti financné ptispéli na jeho vyhotoveni. Pfitomnost v gradualu tedy nebyla
pouze vysadou téch nejbohatSich, ale zfejm¢é souvisela predevsim se

vzajemnymi kontakty, které dani donatofi méli.

Diilezitym vysledkem diplomové prace je také poznani rGznych zpiisobt, jakymi se
jednotlivé osobnosti donatort reprezentuji v tomto typu uméleckého dila. Jejich odkazy
se totiz zdaleka neomezuji jen na napisovou pasku ¢i tabulku s textem, piipadné erb u
erbovnich méstani a prislusnikti nizsi Slechty, ¢i cechovni znak u femeslného
meéstanstva. Osm donatorti Si k nim nechava vyobrazit i svého jmenného patrona, v
dalsich ptipadech se pak v motivech jednotlivych vyjevii objevuje nardzka na povolani
donatort ¢i symbolické poukazani na jejich piijmeni. V gradudlu nachdzime také tfi
portrétni malby a jeden pfipad, kdy dondtofi nechavaji vtisknout svou portrétni

fyziognomii svéteckym postavam.

Zasadni pfitom neni jen podoba této reprezentace, ale i jeji umisténi do vyzdobné
struktury jednotlivych folii. Z detailniho prozkoumani iluminovanych folii totiz
zjistujeme, Ze rozvrzeni vyzdoby se fidi pomérn¢ pevné etablovanou strukturou.
V piipad¢é temporalnich casti, tedy svatka liturgického roku, jsou v inicidle zpravidla
zobrazeny novozakonni motivy, vztahujici se k danému svatku. Pod kolumnou je pak
misto pro jejich starozdkonni piedobrazy, zvolené na zadklad€ typologického
paralelismu. U sanktoralnich pasazi, tedy na foliich s pisnémi k svatkiim jednotlivych
svatych, jsou tito svétci zobrazeni bud’ v iniciale, ¢i v rozsahlejsich vyjevech pod

kolumnou, =zobrazujicich napiiklad jejich mucéednickou smrt. Ve zbyvajicich
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nevyplnénych polich inicial ¢i naopak v prostorech pod pisnovym zapisem, jsou pak
opét umistény biblické vyjevy, které s nimi urcitym zpisobem souvisi, at’ uz naptiklad
odkazuji na motivy zjejich zivota ¢i pravé na jejich mucednickou smrt. Osobni
reprezentaci donatorli je vyhrazeno misto postranni bordury, kam byvd umisténa
napisova slozka odkazu, spolu s erbem ¢i cechovnim znakem donatora, pfipadné s jeho
jmennym patronem ¢i portrétem. Ukazuje se vSak, ze néktefi donatofi tuto strukturu
porusuji a intervenuji se svymi osobnimi motivy i do ostatnich ¢asti folii, vyhrazenych
zpravidla pro nabozenskou tématiku, souvisejici s ndmétem folia. DO prominentnich
poli inicial, ptipadné do velkych obrazovych poli pod kolumnou, nechavaji umistit své
jmenné patrony, motivy odkazujici na jejich povolani ¢i dokonce své portréty. V tomto
ohledu tedy prace prokazala, Ze mira, jakou donatofi skrze své osobni zajmy zasahuji do
tradi¢niho vyzdobného programu jednotlivych folii, je mnohem vétsi, neZ dosavadni

badani predpokladalo.

Dalsi otazkou, na niz se tato studie pokousela odpovédét, jsou motivace jednotlivych
donatord k uskutecnéni odkazii v gradualu a k vySe popsanému zasahu do jeho
vyzdoby. Tyto motivace totiz nelze shrnout pod pouhé sebereprezentativni ucely,
ptipadné¢ pod snahu o obecnou propagaci jejich femesla. VySe uvedené pojednani
naopak ukdzalo, ze spektrum téchto motivii a sdéleni, které o sobé jednotlivy donatofi
podavaji, je velice pestré. Uved’'me napiiklad bradyte, kteti skrze postavy sv. Kosmy a
Damiédna, jimZz propUjcuji svou portrétni fyziognomii, akcentuji svou odbornou
Iékatskou erudici a praxi, a z pozice bradyiskych femeslnikti se symbolicky povysuji na
pozici kvalifikovanych 1ékafi. Jitik Smidhamer ¢ Wolf Cejk$mid, ktefi by se mohli
reprezentovat individualng, jakozto vyznamné osobnosti pracujici pro samotny cisaisky
dvir, vsak nad sebeprezentacni zajmy stavi potiebu identifikace s komunitou méstského
cechu. Jana Lastovicka je pak prikladem donatora, ktery v gradualu neakcentuje svou
pfisluSnost k méstskym radnim elitim ¢i svou funkci ve vedeni sladovnického a
nakladnického cechu. Odkaz v gradudlu je pro né prilezitosti, jak se symbolicky
prihlasit ke konfesi, ktera v soudobém c¢eském kralovstvi nebyla legalizovana. Nejmén¢
ve tfech piipadech jsou také iniciatorkami odkazi ovdové€lé Zeny, jejichz vstupy do
vyzdoby folii vykazuji pfedev§Sim motivace memoridlniho charakteru. Tyto Zeny
nereprezentuji prednostné¢ samy sebe, ale v duchu dobovych piedstav o partnerské
moralce reprezentuji své manzely, jejichz pamatku chtéji uchovat. Nejvyraznéjsim

prikladem takového odkazu je portrét zesnulého Alexandra z Vostrovacic, ktery jeho
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zena Judita z Kouby nechava namalovat do prostoru inicialy folia se svatkem
Nanebevzeti Panny Marie. Forma portrétu, kterou voli, je pfitom vyrazné epitafniho
charakteru a zdraznuje zboznost jejiho manzela a jeho vykoupeni skrze viru v Krista a
jeho obét. Podobné ndbozenské sdéleni pak maji i dalSi dva donatorské portréty,
umisténé v postranni borduie, tedy na misté, kde se jinak objevuji osobni patroni. Zde
vsak donatofi rezignuji na postavy svétcl a vztahuji se pfimo ke Kristu, jakozto svému
vykupiteli, pod jehoz uktiZovanou postavou zde kleci a s eschatologickym optimismem

oCekavaji spasu své duse.

Na zaklad¢ vSech zjisténych poznatkii lze ojednavatelské pozadi rukopisu obecné
charakterizovat jako velmi mnohovrstevnaté. Jednotlivi donatofi byli zpravidla napojeni
na vice instituci, méli rizné spektrum zajmua a Siroké kontakty, které vystupovaly z
prostoru dané¢ho mésta a sahaly az k blizkému panovnickému dvoru. Prace ukazala také
vzajemnou provazanost donatort, kterd se neomezovala pouze na jejich pfislusnost ke
stejné meéstanské komunité, ale utvafela Sirokou sit' rodinnych, pratelskych,
sousedskych a kolegialnich vztahti. Podrobna sonda do Zivota jednotlivych osobnosti
pak muaze byt také prispévkem k poznani, jak vypadala prazskd méstanska elita

Vv daném historickém obdobi.

Z metodologického hlediska pak prace naznacila zpisob, jakym lze s timto typem
uméleckych pamatek pracovat a tim i jednu z badatelskych cest, vedoucich k lepsimu
pochopeni vyznamu a fungovani tohoto typu vytvarného média. Dal$im ze smérti, jimiz
by se budouci badani mohlo ubirat, by bylo stylové zhodnoceni tohoto rukopisu,
nahlizené skrze ziskané poznatky o jeho objednavatelském a historickém kontextu.
Detailnéjsim prizkumem zptisobu, jakym se ve stylu maleb odrazi zajmy dané skupiny,
by mozna vyslo najevo, Ze se nereprezentovala pouze skrze obsahové prvky vyzdoby
svych folii, ale i skrze jejich misty velmi manyristickou stylovou formu. Lepsi poznani
stylové polohy rukopisu by pak napomohlo jeho komplexnéjsimu zatazeni do kontextu

umélecké produkce 2. poloviny 16. stoleti v Cechéach.
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10. TEXTOVE PRILOHY

|. Testament Vaviince Milnera jinak Krepelky
Kniha testamenti Mensiho Mésta prazského 1568 — 1610, AHMP, rukopis ¢. 2175,
zaznam F 20, fol. 167b — 169a. (piepis: Jana Doktorova)

Ve jméno Svaté a Nerozdilné Trojice jediného Pana Boha na véky poZzehnaného. Amen.

Ja, Laurenc Milner jinak Kiepelka, mésténin Mensiho Mésta prazského, znamenaje
nestalost a rychlé¢ i nenadalé lidské v[e] svét¢ tomto promény, a kterak i ja jsem
smrtelny, tém vSechném takovym ptipadnostem podddn jsem, nevédouce pak dne ani
hodiny, kteréz by mne Pan Blh vSemohouci v tomto nedostatku zdravi mého, v kterémz
sem postaven, z tohoto bidného svéta povolati a pojiti racil. Protoz jsouce jesté z daru
Bozské milosti pfi paméti dobré a rozumu zdravém, pro ujiti a pretrzeni po smrti mé
vselijakych rtiznic, soudu a nevole, o statku svém, kteréhoz mi Pan Bih ze Stédrosti své
nadéliti a k uzivani propujciti racil, takové pofizeni a ksaft ¢inim a v tom jest jista,

konecna, posledni viile ma takova.

Pifedkem a nejprve dusi svou milou Panu Bohu vSemohoucimu, stvofiteli mému, od
n¢hoz jsem ji pfijal, v ruce jeho svaté poroucim, jsouce té celé viry a nadéje, ze ji pro
zasluhy syna svého nejmilejSiho pana Jezise Krista, spasitele a vykupitele mého, k sobé
pfijiti a nade mnou bidnym a hfiSnym ¢lovékem se smilovati a v pocet volenych svych

svatych pfijiti raci.

Dale pak, ponévadz zadnych krevnich a pribuznych ptatel v méstech téchto prazskych
nemam, dum svuj, v kterymz bydlim, i se v§im tim, cokoli v ném jest a po smrti mé
zustane, odkazuji a mocné davam k Spitalu, téz zadusi anebo kostelu sv. Mikuldse
vV meésté tomto Mensim prazském, vSak tak a na ten zpasob, aby z toho vSeho jakz nize

psano, beze v$i odpornosti toto vydati povinni byli.

Item Matousovi Polakovi jinak Popolskymu vSedni Saty mé totiz kabat, poctivice,
harczkopf a dlouhej soukenej kozich, kralikovymi hibety podsitej, a ponévadz tyz Polak
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v knihach méstskych sumu penéz zapsanou ma, za né¢ho se k panu purkmistru a pantim
ptimlouvam, Ze jeho pro seslost véku a nedostatek zdravi jeho v svou milostivou

ochranu a opatieni vziti pro Bozskou odplatu raci.

Item Kacéi Mayerovi Senkyice mi Ctyficeti kop miSenskych a k tomu z loze Sath i
s povlaky, tolikéz kozich Samlatovy Cerny, popeli¢imi hibety podsity, a to proto ¢inim,
ponévadz mne vérné opatruje a v nedostatku zdravi mého slouzi, a pfi tom se za ni
pfimlouvam k panu purkmistru a paniim, Ze nad ni svou ochrannou ruku drzeti raci, aby

se ji od zadného ubliZeni nedalo.

Item kdyz by diim muj vySe psany po smrti mé k prodeji pfisel, ku panu purkmistru a
paniim se piimlouvam, i jich za to snazné zadam, ze jej mimo jiné panu Jitikovi Gerlovi
z GerlStejna, meciii zdejSimu a mé$téninu Starého Mésta prazského, v sumé v Sesti
stech kopach miSenskych, ponévadz jest mi v mnohych pficindch vérné napomocen byl,
a mn¢ rad v ¢em sem ho potieboval se propujcoval, dopfiti raci. Pakli by ho tak ujiti
nechtél, jakz té nadéje nejsem, tehdy jej jinému komuz koli a za¢ koli prodati moci

budou.

Item Janovi Jerkenhoferovi sklenafi sem dluzen 31 kop 48 grosi 4 krejcary vse

miSenské, ty aby mu po smrti mé zaplaceny byly.

Item neboztik Balcar Rettnar odkazal mi 20 kop miSenskych, ty k vyupominani
k $pitalu a zadusi sv. Mikulase v[e] mésté tomto poroucim, tolikéz i téch deset kop

misenskych, kteréZ sem nebozce Mariané Sedlackovy pujéil.

A tak tento kSaft mllj zaviraje, se vSemi se Zehnam, a pana purkmistra a paniv svych za
to velice zadam, ze nad timto kSaftem mym svou ochrannou ruku drzeti, a jestli sem kdy
koho z nich v ¢em rozhnéval, to mne odpustiti ra¢i. Tomu na svédomi a pro lepsi toho
duvérnost sekrytem svym obycejnym tento ksaft sviij sem upecetiti dal a svou vlastni
rukou se podepsal. Stalo se v utery den sv. Antonina léta pané tisicého pétistého

vosmdesatého devatého.
Panu Vojtéchovi Vartovskému odkazuji 20 kop za prace jeho.
Lorenc Miilner jinak Kiepelka vlastni ruki.

Tu pan purkmistr a rada, majice sob¢ tento kSaft do rady podany a od osob k nému

vyslanych poradné podle prava vysvédceny, ponévadz tomuz v ¢asu pravnim nic fikano
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a na odpor od zadného nastoupeno neni, jej poradny byti uznavse, k zddosti Gredniki
nad Spitadlem ve mésté tomto sou stvrdili, jemu misto dali a ve vSech artikulich davaji, a
aby do knih méstskych vepsan byl, poruditi racili. Actum in Consilio fe: 3. post
Dominicam ludica 21. Martii. Anno 1589. Magistro Cinium D. Georgio Landtfoyt.

Il. Testament Doroty, poziistalé vdovy po Rehofovi Hurtovi
Kniha testamenti Mensiho Mésta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis ¢. 2175,
zaznam C 19, fol. 81b — 82a. (ptrepis: Jana Doktorova)

Ve jménu Svaté a Nerozdilné Trojice jednoho Pana Boha. Amen.

Ja, Dorota, poziistala vdova po nékdy Rehotovi Hurtovi, jsouc véku jiZ se§lého a k tomu
tézkou nemoci od Pana Boha vSemohouciho navstivena, vSak paméti dobré, i nechtic,
aby po smrti mé o stateCek muj néjaky ru€nice a soudy povstati a vzniknouti méli, takto

o ném fidim, a oznamuji, ze jest to jista viile ma.

Predkem jakoZ jsem knihami méstskymi diim svlij UrSule a Anné dcerdm svym zapsala,
toliko tficeti kop miSenskych sob€ na ném vyminila, abych méla moc s nimi ¢initi a dati
jakz by mi se dobré vidélo, ten zapis touto svou posledni vuli tvrdim, a chci, aby v svi
vaze byl a zistaval, a téch tficeti kop misenskych Anné dcefi a Laurencovi manzelu
jejimu odkazuji a poroucim, a k tomu svrsky kteryz koli mam, ty jim vSecky odkazuji a
to za jejich po ty vSecky léta ke mné upfimné chovéani, a v mé nemoci opatrovani, a
protoz z ptatel mych na takovy svrsky aby se zZadny nepotahoval, pana purkmistra a
panl svych za to poniZené zadam, aby nad timto kSaftem a mou posledni vili svou
ochranou a laskavou ruku drzeti racili. Stalo se v pondéli po svaty pann¢ Markyté, 1éta

p. LXXV.

Tu pan purkmistr a rada, majice tento kSaft od rady podany i podle prava od osob ndm
vyslanych poradné vysvédceny, ponévadz v ¢asu pravnim témuz od zadného odpirano
neni, poradny byti uznavse, jej k zadosti Laurence Millera jinak Kiepelky krej¢iho jsou
stvrdili, jemu moc dali a davaji, a aby v knihy M¢stské vepsan byl, porucili. Acth: in
Consilio feria. s. post S. Kiliani 12 Julii. Anno 1576. Magistro Cinium D. lohanne
Girka.
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I1l. Testament krejéiho Sebestiana Nehera
Kniha testamenti Mensiho Mé¢sta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis €. 2175,
zaznam F 15 — F 18, fol. 163b — 166a. (ptepis: Jana Doktorova)

Ve jménu Svaté a Nerozdilné Blahoslavené Trojice jediného Pana Boha v§emohouciho

na véky pozehnaného. Amen.

Ja, Sebestian Neher, mé&sténin Mensiho Mésta prazského, znamenajic asy a béh tohoto
svéta, v némz léta velmi rychle pomijeji a zivot lidsky téZ v ném jako para nad hrncem
hyne a pomiji, takze smrt Cloveéka jest jista, ale hodina smrti nejistd. Protoz jsouce
paméti dobré a rozumu zdravého pozivajice z vile Pana Boha vsemohouciho, o statecku
svém svobodném a vlastnim, kteréhoz jest mi Pan Blh ze své Bozské a §tédré milosti
zde na tomto svéte popfriti a dati racil, nechtic, aby po smrti mé jaci odporoveé, soudové
a riznice o n¢j byti mély, a nybrz jeden kazdy, ¢imz jej spravedlivé oddéluji, na tom

aby prestal, takto fidnu a ksaftuji a toto jest pfitom ma cela a dokonala posledni vile.

Piedné a nejprve duSi svou milou porou¢im v ruce a v ochranu Panu Bohu
vSemohoucimu, stvofiteli svému a potom hned o vécech ¢asnych sobé od Pana Boha

svéfenych, fidnu a ksaftuji takto.

Diim sviij, kteryz lezi na rohu vedle domu Izdka Gerighy postifihace v MenSim M¢ésté
prazském, a k tomu jiny vSechen a vselijaky statek mtij movity i nemovity, kteryz by
koli po mé smrti a kdekoli bud’to na hotovych penézich, klenotech, svrscich, nabytcich,
dluzich, 1 jiny vSelijaky, nic ovSem nevyminujic, nalezen, vyptan a vyhledan byti mohl,
ten aby po mé smrti Marta manzelka ma mild do zménéni stavu svého vdovského,
ditkdim mejm s nebozkou prvni manzelkou mou i s ni zplozenymi, k dobrému vérné
spravovala a uzivala. A pakliby stavu svého nezménila, tehdy az do smrti své toho

statku uzivati ma.

Nad t€émi pak détmi s ni zplozenymi, ji Martu manzelku svou mili mocni otcovsku

.....

k dobrému vésti, opatrovati jako vérna matka bude a ze Zadnému z nich kiivdy zadné v

ni¢emz neucini, ale kazdé z nich, tak, jakZ jsem se toho ji divéfil, Ze opatrovati bude.
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Pakliby taz Marta manzelka ma mild stav sviij vdovsky zmeénila a se vdala za jiného
manzela, tehdy aby ji od panti porucnikii nize psanych, kteréz ji ku pomoci a k ochrang,
1 také k rad¢ ditek svych timto kSaftem svym ptiddvam, z toho ze vSeho statku mého

dvé sté kop misenskych na hotové sumé predné vydano bylo.

Co se pak svrskt dotyce, predné stiibrnych a zlatych véci, kterychz pii skrovnosti jest,
na ¢emz se koli bud’'to od kofliki nebo lzic a prsteni najdou, k tomu cinové nadobi,
konve, misy, talife, t¢Z mosazné médéné kotly a jiné véci. Item Saty lozni vinuté
platéné, v tom ve vSem aby tdz Marta manzelka ma s ditkami mymi, i také svymi rovny
dil méla a tak tim z téhoZz statku mého aby vybyta byla, a ostatek téhoz statku mého po
vydanych odkazech ditky mé, jakozto Jan Neher Jeho Milosti Cisarské Rendtdinar
V Markrabstvi Moravském, syn mtj mily, Jifik Neher, téZ syn mij nejmladsi, Mariana a
Marta dcery mé, aby se o tejz pozistalej statek na rovné podily rozdélili, vSak toto
pfitom vyminuji, jestli by které z nich pied dojitim let rozumnych a pravnich umfelo,
tehdy dil jeho na jiné poziistalé¢ aby pripadl. TéZ co se dcery mé vdané, manzelky pana
Vinauta Harckampa apatykéfe, méSténina Mensiho Mésta prazského, Mariany dotejce,
po té sem véna témuz manzelu jejimu podle smluv svatebnich tfi sta kop miSenskych
hotovych vyplnil, a potom vice jemu panu Vinautovi manzelu jejimu a zeti svému kdyz
corpus do apatyky sobé koupil, piijcil jsem jednoho sto a sedmi kop miSenskych, ¢ehoz
oboji sumy ¢ini Ctyfi sta sedm kop miSenskych, tomu chcei, aby ta suma na podilu jejim

porazena byla.

Co se pak vyse psaného Jana Nehera, syna mého nejstar§iho s prvni manzelkou
zplozeného dotyce, tomu sem vedle mé jemu davno ucinéné piipovédi dvé sté¢ kop
misenskych dal, kterychzto dvé sté¢ kop jemu z lasky otcovské, znajice, ze jest se on
vzdycky ke mné jakozto vérny syn k otci svému poslusné a jak na dobrého syna nalezi
k obzvlastnimu potéSeni mému choval, timto kSaftem daruji a odpoustim, a v tom jest
konecna viile ma, jestlize by Marta manzelka mé& mila bud’ stav sviij proménila a nebo
prostiedkem smrti v stavu svém vdovském z tohoto svéta sesla, aby mimo téch dvé sté
kop miSenskych tyz Jan Neher, syn muj nejstarsi, spolu s jinymi vejSeji jmenovanymi
détmi mymi, k tomu statku mému, bud’ na hotovych penézich i jinych vSech nahote
dotCenych vécech, nic ovSem nevyminujic, té¢Z i k tomu ke vSemu, co jest posavad’
Marta manzelka m4 mild handlem svym nabyla a nebo na budouci ¢asy z pozehnani
Boziho nabyti by mohla, znajice, Ze to z nakladu mého z pocatku ode mne na to

uc¢inéného poslo, rovnym dilem piipustén byl, beze v§eho umenseni. Téz také v tom jest
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jistd a konecna vile ma, aby nadepsany dim zrodu mého muzského pohlavi
nevychazel, nybrz aby bud’ Jitik Neher syn mij nejmladsi, anebo nechtél-li by jej tyz
Jitik syn muj k svej ruce ujiti a drzeti, tehdy Maxmilidn Neher vnuk muj, syn Jana
Nehera syna mého, na vili miti mé tyz dim v téch penézich a nic vejse jak sem ja jej
sam koupil a zaplatil ujiti, proti ¢emu zadny z déti mych Zaddnym vymySlenym

zptisobem byti nema.

Nota: O tento artikul Marta manzelka nadepsaného Sebestiana Nehera s Marianou Vinautovou a Martou
France Dierix manzelkou, i na misté Jifika syna svého let nemajiciho, s Janem Neherem na mist¢
Maxmiliana syna jeho téZ let nemajiciho, takto se porovnali, aby tyZ dim bud’ od Jitika bratra jeho anebo
Maxmiliana syna jeho, vedle natizeni Sebestidna Nehera otce jich ve dvou tisicich kopach misenskych
ujat byl. A to on Jan Neher psanim svym jest oznamil, i k takovému porovnani pfistoupil, cemuz také
nadepsani dédicové i s matkou, stojice osobné vradé, pred pany misto dali, a k tomu se svymi usty
ptiznali. Actum ni Consilio fe: 3 post sancti Beatae Mariae Virginis 13 Septemb: Anno 1588. Magistro
Cinium D. Mathia Velwarino.

Toto pak aby po smrti mé z téhozZ statku mého osobdm témto, jakz niZe psano vydano
bylo, a nejprve Katefiné Vackaice teté mé, z lasky s détmi jejimi k zivnosti odkazuji
z téch tiiceti pét kop miSenskych, kterychz mi Jan Saler krumplif, mésténin Starého
Me¢sta prazského, Svagr muj, penéz ptijéenych povinovat jest, jednu polovici, aby ji tyz

Jan Saler vydal, a druhou polovici za sebou zanechal, neb mu ji odpoustim.

Item o Katefin¢ dcefi jeji tet¢ mé, kteraz jesté pfi mné zlistava, takto fidim, aby do dojiti
let svych pii Mart¢ manzelce mé zlstala, a tdz manzelka ma, kdyby pak i stav sviij
zménila a se vdala, ji aby pfi sobé méla, opatrovala a ke cti a chvale Panu Bohu, i ke
vSemu dobrému vedla, jako svou vlastni dcerku, v ¢emZ se ji, Ze jinace neudini,
diveéruji, a kdyz by k 1étim a vdani poctivému pfisla, tehdy aby ji ze statku mého
¢tyficeti kop miSenskych vydano bylo. Pakliby nedojda let umfiela, tehdy ta suma aby

pti vyse jmenovanych ditkach mych zistala plnym pravem.

Item strany Simona, sirotka po né&kdy Anné Smaterherové dcefi mé poziistalého, takto
fidim a kSaftuji, ackoliv sem na Daniele Smaterhera otce jeho mnoho nalozil, tak, ze
neboztik mne do Sesti set kop miSenskych dluzen zistal, v§ak nicméné jemu z lasky,
jakozto vnuku mému, odkazuji ze statku mého 40 kop miSenskych, aby jemu kdyz by
k 1étim ptisel, vydany byly. Pakli by jeho Pan Buh diive dojiti let rozumnych skrze

smrt ze svéta tohoto povolati racil, aby ta suma pfti ditkdch mych zistala plnym pravem.

159



Item co se pak vselijakych dluhd, jimiz lidé u mé spravedlivé povinni sou, dotyce, ty
taky aby od nich taz Marta manzelka ma sob¢ a détem mym nahote jmenovanym k ruce

svy upominala a k sob¢ pfijiti mohla, bez ptekdzky kazdého Cloveka.

Naposledy dozadal sem se svych milych pani kmotrii a pratel pana Mikuldse Teyfle a
pana Jifika Landfoyta, mésténini MenSiho Mésta prazského, téZ pana Jeremidse
Gasnara krejciho, méstana téhoz MenSiho Mésta prazského, aby za ochrénce ditek a
statku mého podle Marty manzelky mé byli, a je ji k rad¢, téz ku pomoci priddvam, a
jim se toho jako svym milym pantim ptatelim diveéiuji, i jich zato pro odplatu Bozi
zadam, ze dotCenou manzelku mou, v ¢em by se koli k nim utekla, ani ditek mych radou
a pomoci svou neopusti, ale ji ve vSem dobrém radni a ndpomocni budou. Pfi tom toto
sob¢ velice vyminuji, a v moci své pozistavuji, abych mohl a moc mél podle vile a
libosti své ten kSaft bud’ na dile neb vSecek zrusiti a jiny uciniti. Pro lepsi toho jistotu a
divérnost, v tomto kSaftu mém svou vlastni rukou sem se podepsal a sekrytem svym
vlastnim upecetil, a na svédomi toho dozadal sem se slovutnych pana Mikulase Teyfle a
pana Jifika Landfoyta, méstanti Mensiho M¢sta prazského, ze sou také tento ksaft muy
pecetmi svymi podle mne upecetili, vSak sobé i dédicim svym beze Skody. Stalo se

V sobotu po pamatce svaté Katetiny 1éta pané 1587.
Sebestian Neher

Tu pan Purkmistr a rada, majice sobé tento kSaft do rady podany a od osob v ném
zejména poznamenanych potfaddné podle prava vysvédceny, ponévadz témuz v Casu
pravnim nic fikédno a na odpor od zddného nastoupeno neni, jej poradny byti uznavse, k
zadosti Marty, po ném pozlstalé vdovy a dcer jejich sou stvrdili, jemu misto dali a ve
vSech artikulich davaji, a aby v knihy méstské vepsan byl, poruditi racili. Actum in
Consilio fe: 3. post S. Galli die S. Lucae 18. Octob: Anno 1588. Magistro Cinium D.
Davide Doctore.

Pii stvrzeni téhoz kSaftu Jan Neher Jeho Milosti Cisaiské rentdiner v Markrabstvi
Moravském, ackoli toho Casu zde v Praze pritomny byl, vSak pro zaneprazdnéni Jeho
Milosti Cisafské osobné ku pravu se nadjiti dati nemoha, psanim rukou vlastni a pod
sekrytem svym se jest pfiznal, Ze k tomu dovoleni své davd, aby Vinautovi
Harckampfovi a Francovi Dierix Svagriim, Mariané a Marté¢ manzelkam jich a sestram

jeho véna jich, jedné kazdé z nich, po tfech stech kopach miSenskych pfi budoucim
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déleni na podilech jich porazeno nebylo, ale jim takova suma se pasirovala. Actum in

Consilio die et Anno utsup.

IV. Testament Jana z ProSovic
Kniha testamenti Mensiho Mésta prazského 1568 — 1610, AHMP, rukopis ¢. 2175,
zaznam B 2 — B 5, fol. 42a — 45a. (ptepis: Jana Doktorova)

Ve jménu svaté a nerozdilni trojice jednoho Pana Boha v§emohouciho. Amen.

Ja, Jan z ProSovic, znamenavsi, kterak tento bidny svét jest velmi nestaly a Clovek se
v ném vzdycky den ode dne schazi, takze nic jistéjSiho neni na ném, nezli smrt a nic
nejistéjSiho, jako hodina smrti a té zadny zlidi se vystfici a uvarovati nemize.
Upovazivse sob& takovou nestilost tohoto svéta, umyslil jsem, abych stateek sviyj
méstsky, kterymz mne vécny Pan Bih z milosti své nad¢liti a do vile své svaté pajciti
racil, a Zze dal jsouc paméti i rozumu zdravého, nechtic tomu, kdyz by mne Pan Bih
Z tohoto svéta povolati racil, aby po smrti mé jaké rliznice a nesnaze mezi Martou
manzelkou mou milou a Véaclavem a Annou z ProSovic détmi mymi, 1 jinymi lidmi

povstati a byti mély.

O takovym statecku svym, pfedkem dim ten se v$im piislusenstvim a cozkoli v tymz
dome¢ jest, jak by to koli jmenovéano byti mohlo, bud’ na svrscich, klenotech, hotovych
penézich, Satstvu chodicim i lehacim, cinovym nadobi, nikdyz nic nevyminujic, po
smrti své Marté manzelce mé milé s Vaclavem z ProSovic synem mym milym davam a
jich dédiciim a budoucim. A kdyz by mne Pan Blih smrti uchovati neracil, tehdy v bazni
Bozi aby se v ném zivili a pii tom tato jest viile ma konecnd, aby Vaclav i Anna Marty
manzelky mé milé matky své ve vSem poslouchajic ji se spravovali a zadné proti
myslnosti ji v ni¢emZ necinily, neZ ji jako svou vérnou matku opatrovali, neb
z dédinstvi o nich péc¢i majic jest je povlovné ke vS§emu dobrému vedla, protoz sou se ji
povinni zase jako matce své toho odsluhovati a kdyz se tak zachovaji, v tom poruceni a
vili ma posledni otce svého naplni, a kdyz se tak chovati budti, Pan Bih pozehnani své

Bozské jim ve vSem dati raci.

A jestli by Pan Bih Viaclava z ProSovic syna mého, neb Anny dcery mé odtudz
Z ProSovic, kterého znich smrti uchovati neracil, tehdy napad z jednoho na druhého

zivého, aby ptipadl. Pakli by oba déti mych Pan Bih z tohoto svéta povolati racil, nezli
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by k mistu pfisli, tehdy aby ten majetek vSechen na Martu manzelku mou milou pfisel a
ptipadl. A tolikéz té viry sem, jestlize by Marty manzelky mé milé prve Pan Bih smrti
uchovati neracil, nezli déti mych, ze t¢Z od Vaclava a Anny z ProSovic déti naSich coz
maé neodcizi, nez pii nich jeho nechd, nez do padesati kop grosii ¢eskych aby mohla
odkazati neb dati, komu by se ji zdalo a libilo. Co se Anny z ProSovic dcery mé milé
dotycCe, takova vile ma jest, aby pii mateti chovana byla, a jestli by ji Pan Buh dati
racil, aby k vdani pfisla, s vili a radou Marty manzelky mé milé a matky své, tehdy aby
ji pul druhého sta kop grosu Ceskych a ze dvé loze $ati loznich a vejprava podle
nalezitosti statku mého vydana byla. A jakoz jest téZ Anné z ProSovic dcefi mé milé
n¢kdy pan Martin DiviSovsky z ProSovic, stryc mtj mily, padesate kop grost ¢eskych
ksaftem méstskym Nového Mésta prazského odkazal a dal, ty aby ji po smrti mé v tiech
nedélich [ze] statku mého vydany byly, aby je ona k uZzitku svému s vili a radou matky
své Marty manzelky mé vile, obratila. A Véclav syn muj, tolikéZ 1 Anna dcera ma
povinni jsou podle ksSaftu nékdy pana Martina DiviSovského z ProSovic knihami
Nového Mésta prazského kazdy z dilu svého Vaclav ze sta kop grost Ceskych a Anna
Z padesati kop grosi Ceskych pany porucniky kvitovati, neb sem ja takové penize sam

prve ptijal a vyzdvihl.

A tolikéZ i1 to oznamuji, Ze mam list na papiie pravem listu hlavniho, na pana Vaclava
Medka z Krumlova, meésténina Nového Mésta prazského, na sumu jedenacte set
vosmdesate tfi kop miSenskych, vlastni rukou jeho psany pfitiSténim peceti jeho na
svédomi, panu Adamovi Myslikovi z HyrSova, tehdaZz jeho milosti kralovské rychtafi
Nového Mésta prazského a mné svédéici, ten dluh neni nd$ vlastni, jest sirotci, co
neboztik pan Martin DiviSovsky nékterym let nemajicim, pratelim svym po smrti své
odkazal a ndm poru¢nikiim dati porucil, kdyz by let dosli a tdz suma za nimi zlstava, a¢
na to také nemalo vydal. A ja l1éta [15]64 ve ¢tvrtek v den povySeni sv. Kiize téz sem
jim spolu s panem Adamem Myslikem list na sebe na sumu pét set téiceti téi kop
miSenskych dvaceti grosi udélal, vSak z t¢ sumy Véclavovi synu svému a Anné dceti
své tfi sta kop miSenskych sem k sob¢ vzal. A toliko na tyz list dvé sté tiiceti tii kop
miSenskych téch penéz sirotéich za mnou zlstava a ty sou v truhle v skatuli s listem
pana Véaclava Medka, v[e] sklepé prostfednim a vice za mnou nic nezlistdva, neb jsem
je vSecky vydal, v ¢emzZ pan Adam Myslik i pan Vaclav Medek dobrou védomost maji a
coz koli se jesté pozlstava podle téhoz ksaftu neboztika dodati, S témi dvéma sty tficeti

tremi kopami miSenskymi, to oni dva vostatek dodati maji.
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A tolikéZ i to oznamuji, ze Pet¥in[sky] diim na Ujezdé jest mi v desky zemské pod
svécenim vloZen, protoz poroucim, jestli bych ja toho sdm za zivnosti své nevykonal,
aby Véclav syn mtj, kdyz by od pana probosta kostela hradu prazského pana Jindticha
Vyska jeho milosti napomenut byl, aby takovy dim panu probostovi neb komuz on
poruciti raci v desky zemské vlozil, a toho jind¢ necinil, neb jest ten diim pana probosta

a mij nebyl a neni.

A jestli bych co komu spravedlivé dluzen byl, téz i Celedi, zato prosim, an se kazdému
zaplati. Pro lepsi toho jistotu peceti svou vlastni tento kSaft sem sam zpecetil. Ten jest

psan ve Ctvrtek zeleny 1éta [15]66.

O vinici na Pohotelci, kterouz mam v knihach méstskych na HradCanech zapsanou, sem

zapomnél, tyZ ji Marté manZelce mé milé a Vaclavu z ProSovic davam a odkazuji.

Poctiva pani Marta, vdova pozlstald po neboztikovi panu Janovi z ProSovic, takéz
urozeny pan Vaclav z ProSovic, téhoz pana Jana ProSovského syn a Anna dcera jeho,
majice vstoupeni do rady prede pany, toho si zadali, ponévadz paméti dobré pan Jan
Z ProSovic o stateCku svém pofizeni ucinil, a ten ku pravu pofadné sa vysvécen jest se

dostal, jemu jednoho odporu v nicemz od zadného se nestalo, jeho za stvrzeni s zadali.

Purkmistr a rada majice tu zadost, ze tyz ksaft poradné€ po pravu pana z ProSovic jest
pfiSel a v pravnim Case jemu od Zadného Ze se v ni€emZ odporu v téch Sesti nedélich
nestalo, jej za fadny a pofadny sou uznati stvrdili, v knihy mésta tohoto na tuz zaddost
pani Marty, pana Véclava a pani Anny vepsati poruciti su racili. Stalo se v utery po

svatém Medardu 1éta 1570. M. C. Andrea Sarotore.

V. Testament Marty ProSovské
Kniha testamenti MenSiho Mé¢sta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis €. 2175,
zaznam D1 - D 5, fol. 89a — 93a. (piepis: Jana Doktorova)

Ve jménu Svaté a Nerozdilné Trojice jednoho Pana Boha od veéki az na véky

poZehnaného. Amen.

Ja, Marta ProSovskd, znamenajic, kterak tento svét jest velmi nestaly v ptihodach a
nebezpecnostech postavenej, v kterémzto my lidé, do vile Bozi v ném bydlici, nic

jist&jsiho na ném nemame, jako smrt a nic nejistéjsiho, jako hodinu smrti a o té hodiné
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kdy a kterého ¢asu Pan Bith vSemohouci nas k své Svaté a Bozské milosti povolati raci,
zadny z lidi nevime, ja pak nestateCnd Zena, vyznavajice kazdého dne vZzdy na sobé
vEétsi a vEtsi nedostatky byti a obavajici se toho, kdyby mne milej Pan Buh prostiedkem
smrti z tohoto svéta K své Bozské a Svaté milosti povolati racil, aby o statecek, kteryz
Z milosti BoZi sob¢ proptijcenej mam, jaké nevole povstati a vzniknouti mély, i o temz
stateCku svém, jsouce pii zdravy dobrém a rozumu zdravého uzivaje, takto fidim,

poroucim a kSaftuji.

Pfedkem dim muj v Mensim M¢sté prazském, lezici vedle domu pana Jitika Rattycha,
kterejz sem sobé od n¢kdy pani Apoleny rukavicnice za jistou sumu penéz koupila, a
ackoliv ji vSecken a z tiplna ode mne doplacen neni, ten vSecken dim i s tim se v§im a
vSelijakym prislusenstvim, i to, coz v temz domé jest, bud'to na svrscich, nabytcich,
klenotech, hotovych penézich, a nebo na tom na v§em hospodatstvi, jaké by to jmény se
jmenovati mohlo, mocné odkazuji a davam (vSak teprva po mé smrti a prve nic)
Vaclavovi z ProSovic, synu mému milému, a vSak tyz Vaclav z ProSovic, syn mtyj milej,
jemuz se toho nad jiné lidi divétuji, ze jinaci neucini, nybrz z téhoz statecku mého
komuz ja co timto kSaftem zlasky na pamatku odkazuji a davam, to Ze jednomu
kazdému z nich bez vselijaké odpornosti vyda, a to kdyz ucini, vili mou posledni

jakozto matky své milé naplni, a Pan Buh jemu v tom ostatku poZehnati raci.

Ptedn¢ jemu Véaclavovi z ProSovic, synu mému milému, porou¢im, aby z t¢hoz statecku
mého na chrdm Pané svatého MikuldSe v MenSim M¢ésté prazském leziciho
nezapominal a zvlast¢ ponévadz mlj milej manzel a otec jeho Vaclava i tolikéz Anna
dcera ma mila a sestra jeho, jimzto Pan Buih ra¢ lehké odpocinuti dati, tu v temz chramé
Pan¢ téla jejich v pokoji odpocivaji, a ja také vedle tél jejich spolu s nima, kdyz mné
milej Pan Buh k své Svaté Bozské milosti povolati raci, odpocivati minim, aby dano
bylo osmdesate kop misenskych a to na takovy zpuisob, aby tu pti tomz oltafi Pang, kdez
téla jejich odpocivaji a kteréz Vaclav syn milj milej obnoviti dal, kazdého patecniho dne
sluzbami Bozima posluhovano aby bylo, a za takovou sluzebnost Bozi aby panu farafi,
kterejzto pfi tomz chramé Pan¢ spravcem bude, z téch osmdesati kop miSenskych pfi
kazdém svatém Jifi a svatém Havlu po tficeti grosich bilejch aby davano bylo, az do
vyplnéni té v§i sumy téch osmdesati kop miSenskych. A jesté pak obzvlastné k témuz
oltdfi na svétla odkazuji a davam dvaceti kop miSenskych, a ty aby od Véaclava
z Prosovic syna mého kupovany a k Bozim sluzbam k témuz oltafi aby davany byly, a

zakum do $koly, ponévadz tu pti tomz oltati Pané Si bona Suscepimus na jisté dny
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zpivavaji, na expansi odkazuji a davam dvaceti kop miSenskych, ty aby jim Vaclav
Z ProSovic syn muj milej, kazdou sobotu po ¢eskym grosi, az do vyplnéni téch dvaceti
kop miSenskych vydaval, v§ak tak a na ten zplsob, aby tyz Zaci pii tomz oltafi Pané
vzdy ptedce na téZ dny jakz prve zpivavali, zpivali a pakli by kdy takové zpivani

zanedbali, tehdy aby jim nic ddvano nebylo.

Item Karlickovi, synu nékdy dobré paméti jeho milosti pana pana Jana Stars§iho
z Waldstejna na Hradku nad Sézavou, nejvyssiho komornika Kralovstvi ceského,
kmotticku mému milému, z lasky na pamatku za dobrodini, kterdz mi od jeho milosti
pana otce 1 pani matefe jeho Cinény byly, fetéZ zlaty, kteryz vazi sedmdesate zlatych

uherskych odkazuji a poroucim, ten aby mu po smrti mé vydan byl.

Item Ancicce, dcerce Vaclava z ProSovic syna mého a vnoucatku mému milému,
z lasky na tetéz zlaty odkazuji a davam sto zlatych uherskych, a tomu chci, aby on
Vaclav syn mij milej ji Anci¢e vnoucatku mému milému z téch sto zlatych uherskych,
aby mn¢ pamatku baby své méla, fetéz ud¢lati dal. A pakli by ji Ancicky vnoucatka
mého milého, cehoz Pane BoZe ostiihej a zachovati ra¢, smrti uchovati neracil, tehdy
napad na jiné ditky, kterézZ mu nékdy Pan Buh s pani Katefinou manZelkou jeho dati

ract, jiti ma, z jednoho na druhé.

Item pani Katefin¢, nevésté mé milé a manzelce Vaclava z ProSovic, syna mého milého,
z lasky na pamatku odkazuji a ddvdm vSeckny mantliky mé a kozichy, kteréz nejlepsi
mam, a za to ji zadam, aby jich kaziti nedala, nymbZz pro pamatku mou v nich tak aby

chodila.

Item pani Katefiné Pastuchové odkazuji a davam padesate kop misenskych, ty aby od
Vaclava z ProSovic syna mého milého ode dne smrti mé v Sesti ned¢€lich porad zdehlych

dany byli.

Item pani Markyté Ko¢marce porou¢im a odkazuji deset kop misenskych a k lizko Sati

i s povlakama, aby ji od Vaclava z ProSovic syna mého milého vydano bylo.

Item Markytku, dévcatko, kteréz sem ja k sobé od jedné chudé zeny na starost vzala, tu
mocné odkazuji a porou¢im pani Katefiné z Symbergka, nevésté mé milé, a ji se toho
nade vseckny jiné lidi v tomto svété daveéfuji, ze touz Markétku v své opatrovani a
ochranu vezme, a ji kiivdy ¢initi nedopusti, nybrz ji k chvale Bozi a ke vS§emu dobrému

povede. A tomu chci, aby ona Markétka pany Katefiny nevésty mé milé ve vSem

165



poslusna byla a ji posluhovala, a kdyz by ji Markétce Pan Bih k letim rozumnym a
k vdani piijiti dati racil, tehdy Vaclav z ProSovic, syn mij mily, z tohoz stateCku mého
Jji Markétce dati ma padesate kop misenskych a k tomu vejprava aby dana byla, dobré
loze Sath a dvoje povlaky a mis cinovych vétSich a menSich a konvic cinovych téz
vétsich a menSich, ty, kteréZ ja poznamenané ukazi. A pakli by ona Markétka
schovanice ma ji pani Katefiny z Symbergka, nevésty mé milé, v dobrém poslusna byti,
ani kdyby ji na dobré vedla, poslouchati nechtéla, nybrz viile své vzyvala a néjak se zle
proti Panu Bohu a dobrym lidem [se] chovala, tehdy tomu chci, aby ji od Vaclava
Z Prosovic, syna mého, nic davano nebylo, a pakli by ji Pan Bih smrti téz Markytky,
schovanice mé, nezli by k mistu a k vdani pfisla, uchovati neracil, tehdy ten vSechen

napad na pani Katefinu nevéstu mou milou a na ditky jeji pfijiti a pfipadnout ma a na

zadného jiného.

Ann¢ babg, kteraz jest se mnou v domé mém byla, téz z lasky odkazuji a poroucim, aby
ji vydano bylo deset kop misenskych a z lizko Satl, na kterémz nyni byla, se dvojim
povlecenim, a pfitom zato zadam Vaclava z ProSovic, syna mého milého, aby téz bab¢
byt ve $pitale na Malé Strané na panich tfednicich $pitalnich objednal, a kdyz téz babé
takového byti pani ufednici Spitalni v tomz Spitale dopteji, tehdy do téhoz Spitalu zadusi
odkazuji a poroucim, aby jim z t¢hoz statecku mého Vaclav z ProSovic, syn mtlj milej,
deset kop misenskych vydal, a tyz pani Gfednici takovych deset kop miSenskych k sobé
ptijmouce, kK zadusnimu dobrému takové penize obratiti maji, a na¢ nebo kde se obrati

Vaclavovi z ProSovic synu mému milému, aby o tom ozndmili.

A coz pak mimo tyto osoby, coz sem komu z lasky odkéazala a dala, vice pozlstane, to
pii temz Vaclavovi z ProSovic, synu mém milém, vSechno stati ma a Pan Bih rac¢ jemu i
s manzelkou jeho nejmilejsi 1 s ditkami jich pozehnéni své svaté dati a ve vSem dobrém
rozmnoziti, tohot’ jemu na milém Panu Bohu srde¢né vinSuji a zdddm. A vSak sobé& také
toto pii temz kSaftu vymifiuji a v moci své pozlstavuji, Ze tento list kSaftujici Zadné
moci miti nema, az teprve po mé smrti, a také ja bud’ kdyby mi se libilo tento ksaft
zrusSiti zkaziti aneb komu jinému odkazati a dati aneb budto v ném néco ujiti a nebo
pridati komu by mi se dobie zdélo a libilo, to aby pfi mé svobodné a dobré vili bylo,

bez vselijakého pohorseni prava myho.

A také sob¢ i to vyminuji, jestlize bych ja pak, Marta z ProSovic, mimo tyto osoby

Vv kSaftu dostavené komu jinému co vice z téhoz statku mého odkazala a dala, a jemu
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Vaclavovi z ProSovic synu mému milému ustn¢ lezic na smrtelné posteli vydati
porucila, jemu se toho duvétuji, ze se tak a nejinak, nez jakoby to v kSaftu dostaveno
bylo, zachova, a viili mou posledni v tom vykona a naplni. Pro leps$i pak toho jistotu a
divéfeni dozadala jsem se urozeného pana Vita Flavina z Rotenfeldu misto sudiho
dvorského a pisate soudu komorniho v kralovstvi ¢eském a pana Jifika Ratycha, ze sou
tento kiaft a viili mou posledni pedet'mi svymi zapeéetili. CehoZ dath. jest v prvni stiedu

V posté 1éta pan€ 1577.

Léta pané 1577 ve ¢tvrtek po smrtelné nedéli Vaclavovi z Prosovic synu mému milému
jsem porucila, aby kdyby mné Pan Buh od smrti uchovati neraéil, mimo ksaft predesly
ode mne ucinény, coby komu kde vydati m¢l, budto od klenoti nebo od Satstva

chodiciho a lehajiciho.

Predné pani Katetiné ProSovské, nevésté mé milé, odkazuji a po mé smrti davam Sorc
kozichovej novej, kterej mi pani komornikova nékdejsi koupila a té viry sem K ni, Ze
v ném pro mou pamatku choditi bude, pfitom také ji davam vSechny rukavce a fértuchy
mé pékné, v kterych sem od smrti mého milého pana manZzela, pana Jana z ProSovic,

nechodila.

Druhe ponévadz Pan Bih vSemohouci Vaclavovi z ProSovic synu mému milému s pani
Katefinou manzelkou jeho syna dati racil, a tomu piedesle ode mé¢ v kSaftu ucinéném
jsem nic neodkazala, a protoZ Fridriskovi vnou¢atku mému milému tuto porouc¢im, aby
mu sto zlatych uherskych na fetéz dano bylo, a stéibro v kusu slité to mu také odkazuji a
Véclavovi synu mému milému poroucim, aby mu z téch sto zlatych uherskych fetéz a
z toho stiibra tulich stiibrnej udélati dal, tak aby také mne Fridrisek jako baby své
pamatku m¢l, a také mu odkazuji rouchu kterou mam nejpeknéjsi a at’ jest mu od pani
Katefiny matky jeho dochovana. A Anic¢ce vnucce mé milé a dcerce téz Vaclavove
odkazuji a porou¢im dvoje noznice stiibrné, jedné vétsi a druhé mensi, i S pasem
stiibrnym pozlacenym, a rouchy jiné vysivané, kromé té, kterouz sem Fridriskovi

odkazala.

Tteti ponévadz jsem jistotné veliké a mnohé pohodli od pani Judity Lehnarové z Kauby,
1 také jeji pracné mne v nedostatcich zdravi mého, kdyz na mne kdy Pan Bith nemoc
dopustiti racil, opatrovani vskutku shledala, z ¢ehoz ji velice dékuji a Pan Buh rac ji
sam toho vseho oplatitelem byti, chci tomu, aby ji Vaclav z Prosovic syn mij milej pro

pamatku mne par kofliki, kteréz nékdy od pana Martina DiviSovského z Prosovic
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neboztikovi panu Senkovani byly, po smrti mé vydal, a ktomu kopu loket platna
pekného tenkého.

Item Markété schovanici mé, té odkazuji vSechny rukédvce a fértuchy, které se najdou po
nebozce Anng, dcefi mé milé, a tolikéz tomu chci, at’ ji Markétce schovanici mé po
nebozce Anné mantlicek karmazinovej béliznami positej po mé smrti vydan jest a
k tomu pas mdj [se] stiibrnejmi zamky koZenej, dvanacte taléfuv cinovych a vSech mis

deset malych i velkych cinovych a Sest konev vétSich a mensich cinovych.

Item Anné babé¢, kterdz se mnou v domé mém jest, odkazuji a ddvam mantlik ferstatove;j
podbrisky positej vSedni a Sorc mij kozichovej, v kterém jsem chodila kazdodenné a

k tomu platno nedobileny, vo ktery[m] pani Judyt Lehnarova vi.

Item Ance hokyni, kterdz u m¢ v domé jest, té odkazuji putnu ferstatovou kozichem
podsitou a pas maj stiibrem a snoznicemi zni¢eny vSedni a dvaceti loket platna

tenkého.

Item Markété Kocmarce odkazuji a davam truhlici ¢ernou, plisky zeleznymi okovanou a

k tomu vSeckny rukavce mé vsedni, kteréz v téz truhle jsou.

Item Katefin¢ mlady Kutatkové, té odkazuji z lizko Sath lehajicich a k tomu dvé
prostéradla platéna a sukni ferStatovou vSedni a mantlik ferStatovej kratkej nepodsitej a
k tomu kopu loket platna tlustého, a tomu chci, aby se o rukavce a fértuchy vSedni spolu

mezi sebou spravedlivé rozdélili ona Katefina Kufatkova s Markétou Koématkou.

Item 0 paucniky mé a jiné rousky, o ty at’ se pany Kaca nevésta ma mila rozdéli s pani

Kacou Pastuchovou.
Item pani Kace Pastuchové kopu loket platna pékného tenkého aby dano bylo.

Item hluchy kmotte, jako ma mnoho déti, aby dala pani Kaca nevésta ma mila vSem

détem kazdému s kosili platna tlustého.

Jakubovi, sluzebniku pana Véaclava z Prosovic, aby dano bylo ve dvé kosile platna

pekného tenkého.

Vaclav z ProSovic
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Purkmistr a rada, majice sob¢ tento ksaft do rady podany a podle prava poiadné od osob
V ném zejména poznamenanych vysvéceny, ponévadzZ témuz v ¢asu pravnim nic fikano
a na odpor nastoupeno neni, porfadny byti uzavSe, jej k zadosti pana Véaclava
Prosovského z Prosovic stvrdili, jemu moc dali a davaji, a aby v knihy méstské vepsan
byl porudili. Actum in Consilio feria 3. die S. Lampti: 17. Septemb: Anno 1577.

Magistro Cinium D. Pettro Hoffman.

VI. Testament Jana LaStovi¢ky
Kniha testamentti Mensiho M¢ésta prazského 1568-1610, rukopis €. 2175, zdznam D 13
— D 15, fol. 101a — 103b. (ptepis: Jana Doktorova)

Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice. Amen.

Ja, Jan Janda jinak LaStovicka, mé&Sténin Mensiho Mé&sta prazského. Ackoli jsouce od
svyho milyho Pana Boha vtrestany a v tézké nemoci postaven, kteryz hodné na mne pro
my tézky hiichy jest dopustiti racil, vSak jsouce paméti dobré a rozumu zdravého
uzivaje, jestliby mne pan Biih z tohoto svéta skrze smrt pojiti racil, kSaft a posledni svou
konecnou vuli o statku mém, kterého jest mi Pan Bth z milosti své svaté popftati racil,
¢inim. Pfedné¢ dusi mou Panu Bohu vSemohoucimu v ruce jeho svaté poroucim. A
potom dim, VvV némz bydlim, v Chlupu tak fecenej, i jinej statek vSecek mohovitej i
nemohovitej, na hotovych penézich, na klenotech od stiibra i zlata, ten vSecek poroucim
a davam, teprve po smrti mé a prve nic, Ludmile manzelce své a Ondfejovi, Anné,
Marté€, Doroté, Alzbéte, Kateting a Zuzang, ditkim mym milym, na takovy zptsob, aby
Ludmila manzelka ma pfed ditkami mymi z toho statku tfi sta kop miSenskych na pied
mela, potom aby rovna a prava spoleCnice s ditkami byla, a z umrlého na zZivého aby
napad Sel. Nad tim pak nade v§im statkem 1 nad détmi spolu zplozenymi, Ludmila
manzelku svou mocnou a otcovskou porucnici €inim, tak aby ona statkem mym
vselijakym pozistalym 1 détmi vladla, k dobrému vedla a napominala, jakozto vérna
matka, a jestlize by kterymu koli ditéti mymu Pan Buth let rozumnych dojiti poprati racil
a k vozenéni a nebo k vdani piijiti mélo, tehdy ji Ludmile manzelce své toho se davétuji
na jeji dobry svédomi, ze takovymu kazdymu ditéti z toho statku dil nalezitej slusné a
nalezité vypravy davati bude, a tomu chci, aby ditky matce svy poddani a poslusni byli,
predné viili Bozi a potom jeji aby se spravovali. Z téch pak klenotii nahote dotcenejch

poroucim a odkazuji Ann¢, Marté a Alzbété po pasku stiibrnym a ormpantu zlatym
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jedny kazdy dcefi svy, a Doroté dcefi své toliko pasek stiibrny odkazuji. Co se pak
hotovy sumy penézité (o niz se nahotfe zminka ¢ini dotyce), o téch sem tftem dobrejm a
zachovalejm méS$tanim v tajnosti ozndmil, jak snimi a pokud manzelka méa jimi
Safovati ma, o niz taky nepochybuji, ze se v tom téz taky upiimné k ditkhm mym
zachova. Co se pak v predku domu dostaveni dotyce, o tom takto fidnu a poroucim, aby
z téch dluhd, kterymi jsou ndm lidé povinovati, téZ i co v Zivnosti na ten Cas pred
rukama jest, z toho a odtud s radou dobrejch lidi, napied s pomoci Bozi aby stavéla, tak
aby zadnymu na zadnou veyrazku nic neslo, téz také bez umenseni na pfed jmenované
svéfené sumy. A tomu také chci, jestlize by po smrti mé ¢imkoli pivodem statek
pozistaly zpecetén byl, tehdy aby hned po smrti mé po pieCteni tohoto ksaftu zase
odpeceteno bylo, a zadnej inventar nebo popis aby se nedal, a pti tom pana purkmistra a
pantv zato zadam, ze se v statek a v zivnost manzelce pozistalé nic vkladati neraci.
Nebo[t'] ja se ji vtom davéfuji a o ni tu nad€ji mam, ze ona bude uméti jak veédéti
s pomoci Bozi, jak statek, tak i zivnost, ano i ditky vésti a vopatrovati. VSak zato jich
milosti pana purkmistra pantv velice zadam, jestlize by kdy v své potiebé¢ Ludmila
manzelka ma k jich milostem se utekla a zaopatfeni a radu zadala, anebo ditky moji
v jaké kiivde, an by se jim od kohokoli chtélo ubliZzovati, tehdy vétim, Ze Pan purkmistr

a pani nad nimi svou ochranou ruku drzeti a jim radni a pomocni byti raci.
Co se pak dluhi, jimiz mn¢ a manzelce mé lidé dluzni jsou, dotyce, jsou tito.

Item pan Jan Gertenstyl s Dorotou manzelkou svou jest mi dluzen, jakz zapisem

knihami méstskymi ujisténo mam, 100 kop miSenskych.

Item urozena pani Lukrécie Muchkova z Viesovic sectené¢ho dluhu dluzna mi byti za

pivo raci 75 kop 24 grosi bilych misenskych.

Item pan Jan jeho milosti cisafsky zahradnik s Katefinou manzelkou svou 17 kop 30

grosu bilych.

Item Martin jinak Prokop Cernej $enkyi jest mi dluZen za pivo 38 kop misenskych.
Item pan Michal jeho milosti cisatsky pausrejber za dubové diivi 32 kop miSenskych.
Item Augustyn Hrozen na Hrad¢anech jest mi dluzen 11 kop miSenskych.

Item pani Stajnpergerova dluzna mi za 9 sudii piva.
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Item Leopold Hymelreych z Rakous dluzen mi 42 kop misenskych.

Item Jan Wyzyna konif dluzen mi s Annou manzelkou svou za kuonl, o néZ jsem ku

pravu konifskému s pozistalou vdovou ptikrocil, 20 kop miSenskych.

Item Jakub Rychtai na Hrad¢anech s Annou manzelkou svou dluzmi mi jsou za drozdi
11 kop 15 grost bilych misenskych a za ptul sedma sudu bilého piva, zase proti tomu od

nich mam soudek vina za dvanacte kop miSenskych.

P. Jan Svercer jeho milosti cisafsky pan rychtaf jest mi dluzen deset kop miSenskych, ty

mu odpoustim, Suldbryf aby mu vracen byl.

Item jeji milosti cisafovi kovai dluzen mi za Sest sudl piva.

Item Paul Senkyt dluzen mi pfiznalého dluhu 183 kop miSenskych.

Item pani Johana v Horométicich 6 kop 30 grost bilych miSenskych.

Item Martinovsky ze vsi Chejné dluzen 12 kop 54 grosu bilych misenskych.

Item Jan Hrach z Knézovsi ptijéenych penéz dluzen 4 kopy 20 grosu bilych a za koné

tyz Jan zastal mi 5 kop.

Item Matéj v Statenici ptjcenejch penéz 5 kop miSenskych a nebozka Marta manzelka

jeho 2 kopy 30 grosu bilych miSenskych.
Item Vavra z Knézovsi ptjcenych penéz, o kterychz jeho syn dobie vi 4 kopy miSenské.

Iltem Adam od Divokyho muze secteného dluhu 44 kop miSenskych a na to mam od
n¢ho Sest stiibrnych 1zic, ¢isku stiibrnou, Jablko pizmovy stfibrny a prsten nebo sekryt

Zlatej.
Item Mausele Zyd dluzen mi zlistal za kuoil 6 kop misenskych.
Item Arnold zlatnik dluzen deset zlatych pocitajic jeden po Sedesati krejcarech bilych.

Item Jan Purkhart s Annou manzelkou svou jsou mi dluzni za pivo co se na vrubich

vyhleda.
Item urozenej pan Simfeld dluzen za pét sudi piva.
Item pan Vaclav z Dehnic podle v rubu jest mi dluzen za 20 sudi piva.
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Za jeho milosti knizetem z Bavor jest dluh jesté neuctenej, o tom o vSem manzelka ma

vi.

U pani matefe mi, pani Doroty LaStovickovi, mam 20 uherskych zlatych, na ktery mi

pujcila padesate kop misenskych.

Item panu Jifikovi Ratychovi z Alberndorfu, panu $vagru mymu milymu, dluzen jsem

115 kop miSenskych.

Ze strany pak Markyty Prachaiky, jestlize by ten freymark jiti nemohl, tehdy co jsme ji
na to vydali, a na Ostrovku zvopravovati dali, o ¢em manZelka ma dobie vi, bude

povinna navratiti.

A nadto pak nade vsecko, jestlize by mne Pan Biih smrti uchovati racil, tehdy sobé plné
moci k zménéni i k zruSeni tohoto ksaftu zistavuji. Na potvrzeni pak toho vseho a pro
lepsi a jist§i divéfeni ku pravu, dozddal sem se slovutnych pant Jifika Ratycha
z Alberndorfu pana $vagra miho milyho a Felixe Hyttera z[e] Zantberku a Cypriana
Bilka méstantiv prazskych, ze jsou tento mij kSaft s podepsanim mé vlastni ruky podle
sekrytu miho svymi sekryty zpecetili, sobé 1 dédicim svym beze Skody. Stalo se

Vv nedéli jenz slove Jubilate 1éta pané tisiciho pétistého sedmdesatého devatého.
Jan Lastovicka Manu pro

Tu pan purkmistr a rada, majice sobé& tento ksaft do rady poddany a poifadné podle prava
od 0sob v ném zejména poloZenych vysvédceny, ponévadz témuz v ¢asu pravym nic
fikdno a na odpor nastoupeno neni, pofadny byti uznavse, jej k zadosti Ludmily
poziistalé vdovy po vySe dotéeném Janovi LaStovickovi stvrdili, jemu misto dali a ve
vsech artykulich davaji a aby do knih méstskych vepsan byl, poruciti racili. Actum in
Consilio feria. 3. post S. Anna. 28 Julii. Anno M. D. LXXIX. Magistro Cinium. D.
lohanne Girka. I.
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VII. Testament Ludmily, manZelky Jana Lastovi¢ky a Jana Trojana z Byllan a
Rosfeldu

Kniha testamentli Mensiho Mésta prazského 1568 — 1610, AHMP, rukopis ¢. 2175,

zaznam J 4. (prepis: Jana Doktorova)

Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice jednoho Pana Boha Otce i syna i Ducha svatého na

véky pozehnaného. Amen.

J4, Ludmila, manZelka pana Jana Trojana z Byllan a Rosfeldu, mésténina a radniho
mesta tohoto, znamo Cinim timto listem obecné prede vSemi, a zvlasté kdez jej Cisti a
slySeti nalezi, ze rozvazujic pii sobé mnohdykrat, obzvlasté¢ pak v nemoci této, jaka by
nestalost zivota lidského vtomto bidném udoli trvajicich byla, a lidé vSelijakého
pohlavi a fadu skrze smrt ¢asnou den ode dne proménu berouc, z tohoto pravé jizZ na
sklonku postaveného a zarmouceného svéta se odbiraji. Kterézto nestalosti a
nepromeénitelnému usudku Bozimu poddand jsouc, a nic jistSiho pired oCima svyma
nemajic, jako smrt a nic nejistéjsSiho, jako hodinu smrti mé. I nechtic, kdyz by mne mily
Pan Buh ztohoto svéta k sobé do vécné slavy povolati racil, aby o statecku a
pozustalosti mé jaké nevole a nesnaze povstati méli. Protoz ackoli mne Pan Bih nemoci
navstiviti racil, vSak uzivajic rozumu zdravého a paméti dobré, o temz statku mém,
kteréhoz mné Pan Buh ud¢liti a poZehnati racil, takové pofizeni a kSaft ¢inim a v tom

jistou a kone¢nou viili mou posledni bejti oznamuji.

Predné a prede vSemi Casnymi vécmi dus$i svou milou, kdyZ se s t€lem déliti bude,
poroucim V ruce Pana Boha v§emohouciho, v té jisté celé a dokonalé nadé&ji a vite, ze ji
k sobé pro zasluhy a nevinné umuceni syna svého milého a vykupitele mého pana Jezise

Krista v pocet volenych svych svatych do vécné slavy a neskonalé radosti piijiti raci.

Dale pak za pravého a dokonalého dédice vSeho a vselijakého statku mého Cinim a
nafizuji slovutného pana Jana Trojana z Byllan a Rosfeldu, mésténina a radniho tohoto
Mensiho Mésta prazského, pana manzela mého nejmilejSiho, a jemu pro jeho se ke mné
vzdycky upfimné a vé€rné manzelské chovani, téZ pilnou pii schraiiovani a vydélavani
téhoz statku praci, tyz vSecek a vselijaky statek svij, jak nemohovity, jakozto dim
v rynku meésta tohoto, na rohu vedle domu panti ze Smific a ulice jdouci k sv. Martinu

oboustranné lezici, kdez od starodavna v Chlupu slove, i ten chmelnice leZici za Kosifi,
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jenz pod Skalou slove, tak i jiny mohovity, na ¢em by ten koliv bud'to na svrscich,
nabytcich, klenotech, hotovych penézich, dluzich, nic ovSem nevyminujic, zalezel, a
jakym by koli ten jménem jmenovan byti mohl, timto kSaftem a posledni celou
dokonalou viili mou odkazuji a davam, tak aby on ihned po smrti mé t¢hoz statku mohl
a moc m¢l se ujiti, a s nim, jak se svym vlastnim, ¢initi, bez prekazky jednoho kazdého

cloveka vselijaké[ho].

Nicméné on p. Jan Trojan manzel mlj vSecky zavady z t¢hoz domu vedle smlouvy,
kteraz jest se na onen ¢as mezi mnou a Martou manzelkou pana Herkulesa da Nova, tyz
Alzbétou Zbytkovou, dcerami mymi a panem Tobid$em Stefkem z Kolodéj, na misté a
k ruce Stépana a Ludmily ditek svych a vnoudat mych stala a to do knih méstskych
mesta tohoto vloZena a vepsana jest, podle terminu v ni obsazenych, svedl, jsouc ku
panim zetim mym na misté ditek jich ty obzvlastni divérny nadéje, Zze pro takové

penize na n¢ho kvapiti nebudou, nybrz volnych termint pfiti budou.

Z kteréhozto vseho takového statku méh, jemu panu manzelu mému odkazaného, vydati

ma a povinen bude osobam témto toto:
Nejprve Danielovi synu pana Herculesa da Nova, vnuku mému, 200 kop miSenskych.

Item Stépanovi a Ludmile téz vnuku a vnuéce mé, synu a dcefi pana Tobyase Stefka
z Kolodé¢j, kazdému z nich po dvou stech kopach miSenskych a Ludmile k tomu z postel
Satli s povleCenim. A takovy odkaz aby jednomu kazdému teprva, kdyz by k létim
svym dosp€lym a poctivému ozenéni neb vdani pfisel, od pana manzela mého odveden
byl. Ne uchoval-li by pak kterého Pan Bih z dotéenych vnukti a vnu¢ky mé diiv dojiti
let svych dospé€lych od smrti, tehdy aby napad z umrlého na zivého a na posledy zase na

manzela mého ptipadl plnym pravem.

Item p. Herkulesovi da Nova 100 kop miSenskych.

Item p. Tobiasovi Stefkovi z Kolod&j 100 kop misenskych.
Item panu Vaclavovi Zbytkovi 100 kop misenskych.

Item k zadusi sv. Mikulase ve mésté tomto, kdez mé té€lo odpocivati bude, 50 kop

miSenskych.
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Ann¢ sestife mé 50 kop misenskych a k tomu Saty mé chodici, které se manzelu mému ji

vydati libiti budou.
A tyto odkazy on pan manzel milj v roce pozad zb&hlém od smrti mé, vypraviti ma.

Item do Skoly k svatému Mikuldsi pro nemocné zacky z loze $atil, totiz dvé pefiny, dva
polstaie a podusku, a na to pani uiednici aby pozor dali, aby se nikam jinam nezajdali,

aneb Kk jinému uzitku neobraceli.
Item Marté, manzelce Jana Aumillera, nékdy sluzebnici mé 20 kop misenskych.

Item Marté, dcefi Vaclava Trojana, kdyz se dobte chovati bude a k poctivému vdani

prijde 30 kop grosi a k tomu z loze Satq.

Anicce staré sluzebnici mé, pokudzby ji pan manzel u sebe do smrti chovati nechtél 20

kop miSenskych a k tomu z liZka Sati.

A ze se tomu vSemu podle této posledni viile mé a vyméteni kSaftovniho od téhoz pana
manzela mého (jakoz pak o tom nic nepochybuji) za dosti stane, ano kdyby ho Pan Btih
Z tohoto svéta chtiti povolati ra€il, Ze na vnoucata mé nezapomene, nybrz je sob& jako
by jeho vlastni ditky byly, poru¢ené miti bude. T¢é sem k nému nepochybné a davérné

nad¢je.

Pakliby kdo a tom, coz mu tak kSaftem ode mé odkazano jest pfestati nechtél, nybrz
témuz panu manzelu mému néjaké piikofi bud’ sam od sebe neb z navodu jinych
nepokojnych lidi ¢initi chtél, tomu aby nic ddvano nebylo, obzvlastné pak pantv zetuv
mych za to Zadam, Ze na t€¢hoZ pana manzela mého, jako 1 kdy prve laskavi a jemu toho,

coz mu tak ode mé¢ odkazano jest, prati budou.

Nicméné toto sob¢ znamenité vymiiuji a v moci své pozustavuji, kdyby mi se koli
védélo a zdalo, abych vzdycky mohla a moc méla tento kSaft bud’ vSecken a neb na dile
zrus$iti, jiny udélati, k nému néco pfidati neb ujiti, bud’ Gstné za zdravého Zivota neb na
smrtelné poslety beze vsi prekazky kazdého cloveka a to ma tak stale byti, jako by to do
tohoto ksaftu vepsano bylo. Pakli by se toho ode m¢ nestalo, a ja jiny ksaft neucinila,
tehdy slovutné a vzacné poctivosti pana purkmistra a panti mésta tohoto s nalezitou

poctivosti prosim, ze nad timto kSaftem a posledni viili mou aby se vSem po smrti mé

zadosti stalo, i nad panem manzelem mym ochrannou ruku drzeti raci.
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Na potvrzeni toho v tomto ksaftu mém sem se svou vlastni rukou podepsala a jej
sekrytem prvnéjSiho manZzela svého, kteréhoZ uZivam, upecetila. A nad to vySe, pro
lepsi toho bezpeCnost, dozddala sem se slovutné poctivosti pana purkmistra mésta
tohoto, ze jest ke mné dvé osoby vyslati racil, ktetiz jsou jej také sekryty svymi
upecetili podle mé na svédomi, coz jest dan[o] ve Ctvrtek po svaté Markyté 14. dne Julii

1éta p. 1605.

Tu pan purkmistr a rada, majice sob¢ tento ksaft do rady podany a poradné podle prava
publikovany, ponévadz témuz v ¢asu pravnim nic fikdno a na odpor kladeno od zadného
nastoupeno neni, pofadny byti uznavse, jej sou k zadosti slovutného pana Jana Trojana
z Byllan a Rosfeldu stvrdili, jemu misto dali a davaji, a aby do knih méstskych vlozen a
vepsan byl, poruciti racili. Actum in Consilio ff. s. poste Assumptionus P. Mariae

Virginis 17 Augusti Anno 1606. M. C. Dno Andrea Kautek.

Marta Aumillerova stojic osobné v rad¢ pfiznala se, Ze jest ji pan Jan Trojan podle
ksaftu vyse psan¢ho pani Ludmily Trojanové odkazu jejiho 20 kop miSenskych dal a
vyplnil, z téch ztéch piijatych jeho kvituje, prazdna a svobodna ¢ini, nyni i na Casy
budouci. Actum in Consilio fer. 3 post S. Ludmillch [sv. Ludmily] 19. Septemb. Anno
1606. M. C. D. Andrea Kautek, p. Johannis Trojan 4 Byllan e Rosfeld.

VIII. Pozistalostni inventar bradyie Michala Purkmeystra z Weysenstejna
Kniha inventdit Mensiho M¢ésta prazského 1571-1608, AHMP, rukopis ¢. 1217,
zaznam E 7, fol. 119b — 122b. (ptepis: Jana Doktorova)

Z poruceni pana purkmistra a pantt Mésta tohoto Mensiho prazského stal se jest inventar
a popis vseho statku mohovitého i nemohovitého, po né¢kdy Michalovi Purkmeystru
z Weysenstejna bradyii pozistalého, v piitomnosti pana Dytrycha Slosera 0soby radni
k tomu vyslané, pana Andrésa Altmana a pana Simona Paska mydlafe, poruénikia Anné
po dotéeném Michalovy Purgkmeystru bradyfi pozistalé vdové a détem jejim
nafizenych. V patek po pamatce sv. Jilji 1éta pané tisiciho pétistého devadesatého

osmého.

Nejprv dim, v némz bydlel, zcela zauplna zaplaceny, lezici v rynku mésta tohoto podle

domu Anny Benedyktové z Pezlinovce.
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Item zahrada lezici za klasterem sv. Tomase, tu jest sam manzelce svy odkazal.

Klenoty zlaty a sttibrny:

Item gros§ zlaty s obrazem arciknizete Ferdinanda na tfech fetizkach zlatych s kamenem

s Luorks safirem 1

Item sekryt neboztika zlaty 1

Item prsten zlaty s tyrkysem velkym 1

Item prsten zlaty s kamenem safirem orientalsky 1

Item prsten zlaty s kamenem ametystem 1

Item prsten zlaty s velkym kamenem ceskym diamantem 1
Item pecet’ stiibrna neboztika 1

Item hodinky malicky pozlaceny na hrdle k noseni 1

Item dva kofliky stfibrny, vnitf i zevniti pozlaceny, jenz kredenc slovou vazi 2 htivny

15 lot

Item vice dva kofliky stiibrny mensi, vniti 1 zevniti pozlaceny, kteryz kredenc slovou 2

hiivny 9 loth

Item jeden koflik stfibrny, vnitf i zevniti pozlaceny, S vikem, mistrovsky Norbersky kus

vazil 2 hiivny 15 loti
Item koflik stfibrny, vnitf i zevniti pozlaceny, S vikem vazi 1 hiivnu, 8 lot a 3 quintle

Item dva koflicky maly, jeden na druhy, jenz kredenc slovou, vnitf i zevnitt pozlaceny,

maji 1 hiivnu 7 lotd a 3 quintle
Item koflik dvorsky hladky, vnitf i zevnitt pozlaceny, vazi 1 hiivnu, 8 lotd, jeden quintl

Item vice trefovany koflik mensi, vnitf 1 zevniti pozlaceny, vazi 1 hiivnu 7 lotl dva

quintle
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Item dva kofliky stfibrny, vnitf i zevnit pozlaceny, na zptsob vejce vazi 1 hiivnu 6 lotl

3 quintle

Item kofliky dva stiibrny, jeden na druhy, vnitf i zevnitf pozlaceny, na zpusob vejce

vazi 1 hiivnu 3 loty 1 quintl
Item koflik stfibrny, vnitf i zevnitf pozlaceny, s vikem vazi 1 hiivnu 5 loth 1 quintl

Item mensi koflik sttibrny, vniti i zevniti pozlaceny, S vikem vazi 1 hiivnu 4 loty 2

quintle

Item koflic¢ek stfibrny, vniti i zevnitt pozlaceny, s vikem vazi 15 lotd

Item koflicek stfibrny, vnitt i zevniti pozlaceny, vintmil vazi 13 loti 1 qunintl
Item koflik stfibrny, vnitf i po krajich pozlaceny, vazi 1 hiivnu 2 loty 2 quintle

Item Koflik stfibrny hladky, vnitt i zevnité pozlaceny, s vickem vazi 1 hiivnu 3 loty 2

quintle
Item ¢iska stiibrna, po krajich pozlacena, se tfemi zvonecky vazi 13 lot 1 quintl
Item kamsik stfibrny pozlaceny vazi 1 hfivnu 14 loti

Item pét ¢isek stribrnych, které vnukiim a vnoucatim svym odkazal, vazi 2 hiivny 12

lotl
Item slanky Siroky vazi 15 lotd 1 quintl

Item 1 tucet 1Zic stiibrnych, s dlouhymi drZadly na konci a vprostfed pozlacenych, vazi

2 hiivny 5 lotli 2 quintle

Item vice jeden tucet 1zic stiibrnych vazi 2 hiivny 1 loth 2 quintle
Item vice jeden tucet IZic stfibrnych 2 hiivny 3 loty 2 guintle
Item nozl v pouzdie stfibrem na konci oblozenych 11

Item hodinky v pouzdie s budi¢em pozlaceny 1

Penéz hotovych zadnych se nenaslo.
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Saty chodici jeho jsou vsecky schozeny a potrhany, kromé kozich vodivaci &erny

soukenny kunami podsity 1
Item plast’ Cerny soukenny s aksamitovymi kiidly
Saty lozni:

Item pefin nepovlecenych 7
Item polstate nepovleceny 3
Item podusky téz nepovleceny 2
Item kde tovarysi lihaji na dvou loZich 4 petiny, 2 polstate s prostéradly povleceny
Item kde kuchatka liha 2 pefiny, polstaf a prostéradlo povleceny
Item kde déti lihaji 4 pefin, 2 polstate s prostéradly povleceny

Saty vinuty:
Item na pefiny cich 21
Item cich na polstaie 6
Item na podusky 10
Item prostéradel 20
Item ru¢nikd 10
Item ubrusi 10
Item servett 2 tucty
Item starych ruch k utirani hlav 30
Item vice rach 12

Knihy in folio némecky:

Bibli némecka velka

Item Postilla d. Martina Luthera 1
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Item Postilla Simonis Pauli 1
Item Postilla Jana Wilda dva dily 1
Item Postilla Kaspara Huberina 1
Item Postilla Symonis Musei 1
Jana Taulera kazani 1
Concordia 1
Item zaltaf sv. Davida Cesky 1
Item dva dily historie mucéedInické Ludvika Raba 2
Item Promptuarium exomplorum Andreae Hondorfii 1
Item Herbai d. Mathyola 1
Item jiny Herbar 1
Item Herbai Lynharta Fuchsa 1
Item Historie cisate Karla patého a Ferdinanda doktora Henrica Petra 1
Item Historie francouzska 1
Item Sleydanus 1
Item Kronika uherska 1
Item Linharta Turneysera O studenych a teplych minerickych a mealskych vodach 1
Item Krystofa Wyrsonga kniha lykaiska 1
Item Opus Chirurgicum Theophrasti 1
Item Wunderzney kniha 1
In 4. folio:
Item Vejklad na pét prednéjSich artikul katechismu Krystofa FiSera 1

Item Von der Sebigkeit 1
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Item Postilla psana prvni dil 1
Item pisné¢ Martina Luthera 1
Item kazani o kitu svatém d. Martina Lutera a pfi tom jind kniha 1
Item Historia Mathesii o d. Martinovi Luterovi 1
Item kniha o poznani sebe samého psana 1
Item VVon der Wunderwarlichen Gehaimniisen der natur 1
Item Ausschreiben Gebharta Trksasa 1
Item Archidoxa Theophrasti Paracelsi tfi dily 1
Item Archidoxa Linharta Thurneysera 1
Item Theophrasta kniha lykatska 1
Item Theophrata Paragraphorum 1
Item Chirurgia M. Jeronymi Brunssweig 1
Item Astronomica et Astralogica opuscula Theophrasti 1
Item Hauss Tafel Christophori Fisseri 1
Item Disterlir Buch 1
Item Chirurgia mensi 1
Item Theophrasta Paracelsa troje knihy v jedno svazany 1
In 8 folio
Item Vom ewigen Leben Sedmero kazani Lukase Pollio 1
Item Postilly Habermanovy dva dily 1
Item Trostpredigten d. Martina Luthera a jiny dvoje v jedno svazany 1
Item Hlavni artikule KaSpara Huberyna o hnévu a dobroté Bozi 1

Item Syrach cesky 1
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Item Pisné a Zalmy né¢kterych kazateltiv 1

Item Nach Volgung Christi 1

Item Confessi Bratii cisati Ferdinandovi podana 1

Item Stary zdkon 1

Item Hermetischen Philosophia a jiny knihy troje v jedno svazané 1
Item Pabstische Geschicht 1

Pandect Buchlein 1

Item Neu Wasserschacz Jacobi Theodori 1

Item Lykatskd kniha o nezndmych nemocech 1 a pfi tom jiny troje v jedno svazany
Item Paragranum Aureoli Theophrasti a 0 pasténi zil 1

Item Kniha lykatska Nicolai de Melri a jiny patery v jedno svazany
Item Chirurgia Minor Theophrasti 1

Item Alchymia 1

Item Voldtbaue Ludovici Rabi 1

Item T¥i traktaty Theophrasta De hellebori praeparatione latinsky
Item Kunstbuch Gabrielis Fallopii 1

Item Apodixis Joannis Bilsteynii 1

Item Binen korb 1

Item Theophrasti De Electro 1

Item O zacatku a pojiti frankt 1

Item Lust Gertlem Joannis Pomarii 1

Item Postilla Lutherova 1

Item Archidoxa Theophrasti 1
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Item De Febri Huncarica 1
Item Confert Buch 1
Item Kunstbuch Alexii 1

Vom Ritterlichen Schiessen 1

Cinové nadobi vazilo vSecko 3 centnyie 26 liber
Item nadob cinovych s prikryvadly velkych 13
Item mensich 29
Item flasek malych cinovych 7

Medenice
Item Sarten medenic 5
Item medenic s izkymi kraji 24
Item malych medenic 20
Item konvic mosaznych 9
Item mosarny kotly 2 a panev 1
Item medenice velky 2
Item medenic, ktery se na ulici vymésuji 8
Item svicen mosazny vo Sesti civkach 1
Item druhy mensi vo dvanacti civkach, dvé civky sou zlamany
Item stolice, jako hlavu myji, cinem obita 1
Item cinovd medenice piibitd pod umyvadlem 1
Item kotlik, jak hlavu myji, visuty 1

Item pint cejky 3 jeden z nich stfibrem oblozeny
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Item mozdite 4 jeden velky a tfi mensi s palicemi
Kuchyiské nadobi

Item kotlikt k rybam zlych i dobrych 5

Item kotly na vohnisti médény 2

Item rosty stary 3

Item rozii 5

Item misy mosazny 3

Item panev k vohiivani Satt 1

Item trychtyt médény 1

Item hrnec m&dény na maslo 1

Item flase velka médéna 1

Item vani¢ka médéna 1

Item hrnce v kamnach médény 3

Item rucnic dlouhejch 8

Item ru¢nicka kratka 1

Item tesak stiibrem oblozeny 1
Item tesak sprosty 1

Item mece 2

Item Savle tureckad 1

Item koncif s[e] sekerkou 1
Item vostépy 2

Item Cekany 3
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Item palestr zelezny 1

Item zbroj jedna cela a druha stara

Dluhové neboztikovi povinni:

Neboztik doktor Petr Vandrejsen z Rysenpergku podle zapisu a pojisténi 5 ¢ kop

misenskych

Item Izak Gerigka postifiha¢ téz podle zapisu 1 q: kopa miSenskych

Baltazar Kromnocher 1 ¢ kopa misenskych

Adam Kozel z Peclinovce podle zapisu a pojisténi na dom¢ svém 2 ¢ kopy misenské
Proti tomu zase toto on neboZtik dluzen a povinovat jest

Mikulasovi Teyflovi okolo 40 kop miSenskych

Pettrovi PitSovi za pivo 34 kop miSenskych

Léta pané 1601 v[e] stiedu po svatém Augustynu, V piitomnosti pana Andrésa Altmana
poru¢nika a Jifika Pergera bradyie starSitho, téz Valentina Grynwalda bradyte,

inventovan a popisovan byl nize psany vercajk bradyisky.
Item stéibrny k¥ivolaky criestirle 3

Item pilky velky Zelezny k noham 3 a 4. mensi

Item pilky bez fasovani 2

Item Kleste 2

Item masl 1

Item ofterSraib 1 a druhy mensi

Item instrumentd k fontanelle 5

Item kgl klesti 22

Item ktigl ¢eherti 2
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Item Klesté k trhani zubiim 3

Item Suobl klesté malych 1 vétsich 6

Item skryté ntizky troje

Item instrumenta mosazna ve futie mosaznym k méchyii 3
Item Zelezny instrumenta k méchyfi 3

Item mundsraub 1

Item mundstak 1

Item hirnsrauben duplovany 1 a jednoduchy 1

Item Snytzekt kustv 13

Item stolt vétsich i mensSich 4
Item stolt starych 6

Item pod nebesy postele 4
Item prosty postele 4

Itemn truhel velkych i malych 6

Tento inventaf od Anny na onen ¢as Michala Purkmajstra bradyfe z Weysenstejna a

nyni Michala Lossau téZ bradyfe manzelky, V pfitomnosti zpocatku psanych

poru¢nikav jest do rady podan, kteryz sou pan purkmistr a pani piijiti, jemu misto dati a

aby na zadost téz Anny Lossau i jich poru¢nik v knihy méstské vepsan byl, poruciti

racili. Actum in Consilio fe: 5. Post S. Viti. 20. Junii Anno 1602. Magistro Cinium D.

Georgio Gehl & Podhorsteyn. I.

IX. Testament bradyie Ka$para Sifla

Kniha testamenti Mensiho Mésta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis ¢. 2175,

zaznam E 15, fol. 133a — 134a. (ptepis: Jana Doktorova)
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Ve jménu Svaté a nerozdilné trojice. Amen.

Ja, Kagpar Sifl bradytf, mé§ténin Mensiho Mésta prazského, znamo &inim timto listem
vsem, jakoz sem od Pana Boha vS§emohouciho nemoci tézkou navstiven tak, ze nevim,
jakby se se mnou dale visti mohlo. Protoz jsa jesté pfi paméti dobré a rozumu zdravém,
aby po smrti mé o to, coZ po mn¢ poztiistane, zadnych soudti a nevoli nebylo, takto fidnu

a kSaftuji, jakZ nize psano stoji.

Nejprve diim svij, v kterym bydlim, i se v§im tim, C0O vV ném jest, od svrskti bud’ mnoho
nebo malo co po mné pozistane, odkazuji VorSile manzelce své, Janovi, KaSparovi
syniim mym S prvn&j§i manzelkou mou zplozenym, Stefanovi a Marii détem mym, které
snyn¢j§i manzelkou svou mam, vSem spole¢né na rovny dil. Pakliby ktery z vys
dotéenych déti mych, prve nezliby k 1étim rozumnym pfisel, z[e] svéta sesel, tehdy aby

dil umrlého na pozistalé zivé na rovny dil pfipadl.

T¢é sem diveérnosti k manzelce mi, ze co ona po svym otci a pratelich svych zdédi, ze
také détem mym, kteréz s prvnéjsi manzelkou mam, toho se svymi détmi na rovny dil

uziti da.

Co se potieb k femeslu bradyiskému nélezitych dotyce, bud mnoho nebo malo, toho
aby manzelka ma jestli by zase bradyfe sobé pojala, do deseti let pofad zbé&hlych
pozivala, a po vyjiti téch aby détem mym, kteréz s prvnéj$i manzelkou svou mam, po
Sesti kopach misenskych z toho vydati povinna byla, pakliby sobé bradyfe nepojala,

tehdy aby takové potieby bradyiské na rovny dil rozdéleny byli.

Dluhy, kterymiz lidem povinovan sem, aby manzelkd ma a déti moje na rovny dil

zaplatili a zase co mn¢ lidi dluzni sou také na rovny dil sviij upominali.

Co sem panu Filipovi Hytterovi z[e] Sandperku apatykam podle ceduli, kteréz on pied
rukami ma, dluzen, to aby manzelka mé a déti podle uznani tfi mistrti bradyiskych ze

vsech tfi mést prazskych a jednoho apatykare zaplatili a zapravili.

Jestlize by synové moji Jan a Kaspar sto byti mohli, a dim ujiti chtéli, tehdy pfistup
pred jinymi k tomu miti a jinym jich dily vydati maji. Pakli nic, tehdy matka jich

nejpiednéjsi trh po nich miti ma.

A to vSecko jest ma konecna posledni viile, tak aby se tomu zadosti stalo.
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Pii tomto ksaftu a posledni vili mé z poruceni pana purkmistra byli jsou pan Filip
ze Sandperku osoba radni, Sebestian Neher, Lorenc Klement, oba dva m&stané zdejsi a

Vojtéch z Varty, pisat. Stalo se 15. dne mésice Septemb. Léta pan¢ 1582.

Tu pan purkmistr a rada, majice sob¢ tento ksaft do rady podany a od osob v ném
zejména poznamenanych poradné podle prava vysvédéenych, ponévadz tomu v Casu
pravnim nic fikdno a na odpor od zddného nastoupeno neni, jej pofddny byti uznavse,
k zadosti Vorsily, nékdy nadepsaného Kaspara Syfle a nyni Benedykta Eylenmillera
bradyfe méstana Nového mésta prazského manzelky, sou stvrdili, jemu misto dali a ve
vSech artikulich davaji, a aby do knih méstskych vepsan byl, poruciti racili. Actum in
Consilio fe: 5. Post S. Catherinae 28. Novemb. Anno 1583. Magistro Cinium D.
Georgio Ratych ab Alberndorf.

X. Testament Jifika Smidhammera
Kniha testamenti Mensiho Mé¢sta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis ¢. 2175,
zaznam C 21, fol. 84a — 85a. (prepis: Jana Doktorova)

Ve jménu svaté a nerozdilné trojice. Amen.

Ja, Jitik Smidhammer, jeho milosti cisaiské puskai pii hradé prazském, jsa od
vSemohouciho Pana Boha nemoci téZzkou navstiven, a nevéda, kterého dne nebo hodiny
mne Pan Bih vS§emohouci z tohoto svéta povolati raci, nechtic, aby po mrti mé néjakeé
nesnaze a nevole mezi manzelkou a ditkami mymi vzniknouti mély, ksaft a porizeni o
statku mém, kteréhoZ mi Pan Buh poprati racil, sem ucinil. A o ném fidim a kSaftuji
takto. Ze statek méj vecken movity i nemovity mné od vemohouciho Pana Boha
proptjceny, a kteryz mné spravedlivé nalezi, bud’ zde v kralovstvi tomto, nebo vné
z kralovstvi tohoto, odkazuji a porou¢im Anné manzelce m¢, Markété, Sabiné, Katetfiné
dceram a Ondiejovi synu, détem mym s prvnéj$i manzelkou mou Kristynou zplozenym,
a Mikulasovi, téz synu mému s vySe psanou nyn¢jsi manzelkou mou zplozenému, na
rovné mezi né podéleni. A jestlize by vSemohouci Pan Biih kterého z téchto déti mych,
prve, nezli by k 1étim rozumnym pfisli, prosttedkem smrti z tohoto svéta povolati racil,

tehdy z umrlého na jiné zZivé pozistalé, tolikéz manzelku mou napad jiti ma.

Item co se dluhliv vSech, kterymiz sou mné lidé povinovati dotyce, ty manzelka ma a

déti s pomoci poru¢nikli nize psanych vyupominati, a 0 n¢ se rovnym dilem podéliti, nic
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mén¢ komu sem ja zase co povinovat, totéZ rovnym dilem zaplatiti maji. A nad touto
posledni vili mou a kSaftem fidim a ustanovuji za poru¢niky zejména tyto, poctivé
Lorence Holda truhlafe a Hanuse Stymfle zdmeénika, oba dva méstany Mengiho Mésta
prazského, a jsem k nim té nadéje, ze to k sobé pfijmou a manzelky a ditek mych ve
vSem sluSném a nalezitém neopusti, nybrz je ochrafiovati budou, a pfitom zddam
slovutné poctivosti paniv purkmistra a rady Mensiho M¢ésta prazského, ze nad timto

mym kSaftem a posledni viili svou ruku ochrannou drZeti raci.

Pii této mé posledni viili fizeni, na Zaddost mou a z povoleni pana purkmistra Mensiho
Meésta prazského, jsou byli slovutny pan Petr Hofman a Mikula§ Miller osoby radni, a
podle nich jsa ode mne ktomu dozadan pan Petr Miller a spolu s nimi Vojtéch
Vartovsky z Varty, pisai mladsi casto psaného Mensiho Mésta prazského. Stalo se

dvacatého tietiho dne mésice Octobris Rijna. Léta p. LXXVI.

Tu pan purkmistr a rada, majice sobé tento ksaft do rady podany a podle prava poradné
od 0sob v ném zejména poznamenanych vysvédéeny, ponévadz témuz v ¢asu pravnim
nic fikano a na odpor nastoupeno neni, poradny byti uznavse, jej k zadosti Anny nekdy
Jitika Smidhammera manzelky, Lorence Holda truhlafe a Hanuse Stymfle zdmeénika,
poruénikil od vy§ dotéeného Jitika Smidhammera nafizenych, stvrdili, jemu moc dali a
davaji, a aby v knihy méstské vepsan a vlozen byl, porucili. Actum in Consilio feria. 3.
post Trium Regum 8. Januarii. Anno p. 77. Magistro Cinium D. Mathao Ssmid a

Huttenau Vices gerente Nicolai Milleri.

XI. Pozistalostni inventa¥ Jifika Smidhamera
Kniha inventaft Mensiho Mésta prazského 1571-1608, AHMP, rukopis ¢. 1217,
zaznam A 22 — A 24, fol. 25a — 27b. (piepis: Jana Doktorova)

Z poruceni pana purkmistra a rady Ménsitho Mésta prazského, stal se jest popis a
inventat svrikav vielijakych, v domé po nékdy Jitiku Smidhamerovi v kterémz bydlel
pozistalych, v pfitomnosti pana Jana Jirky, pana Krystofa Funka osob radnich k tomu
vyslanych, Lorenze Holta a Hanuse Stymfle poruéniki syrotkii od vy$ dotéeného Jitika
Smidhamera ksaftem nafizenych, a naslo se toho vseho, jakZ niZe psano stoji.

Stalo se ve stiedu po svaty Pavlu na viru obraceni 1éta pané¢ LXXVII.
Cinové nadobi:
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Nejprve mis 5

Item dv¢é misy médeény pocinovany
Item prostiednich mis 5

Item malych misek 5

Item taliit 14

Item konve ve dvé pinté 1

Item konve vyduty 2

Item konvice po pinte 2

Item konvic po tfech Zejdlicich 5
Item konvic po dvou Zejdlicich 4
Item konvicek po zejdliku 5

Item necicky na maslo 1

Item konvicka détinska 1

Item umyvadlo k pfibiti 1

Item 1zic cinovych 7

Item slanka 1

Item cinovy svicen 1

Item dreyfus na stll pocinovany 1
Item konve médény velky 2 a mensi 1
Item pekace velky 2

Item kotlik bez noh 1

Item mensich kotlikt 5

Item kotlikti k rybam nevelky 3
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Item skopicek malicky médény 1
Item cedidla dvé jedno velky druhy maly
Item dvé medenice jedna pod umyvadlo velka a druhd mensi
Item mosazna medenice 1
Item panvice zelezna 1
Item mozdife bez palice dva jeden velky druhy maly
Item svicen mosazny nevelky
Item Cepy mosazny 3
Item Landsknechtskd flaska za pas médéna 1
Item hrnec s prikryvadlem na maslo 1
Saty chodici muzsky:
Item poctivice a kabat kozeny 1

Item poctivice soukenny popelaty s tykytau vyvlazovany a Sitirkami premovany a kabat

bodenej atlasovej 1

Item tupl barchanovej kabat 1

Item zeleny kabat 1

Item plast dobrého sukna franclemi viikol premovany a napted s aksamitem 1
Item kozich dobryho sukna spratky ¢ernejmi podsitej 1

Item koZich soukenej rudy barvy votahlej 1

Item 1ast’ starej aksamitem premovanej 1

Item harczkop Samlatovej 1

Item Cepice aksamitova kuni 1

Item klobouk plstény 1
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Item kolar kordovansky stary 1

Platno a Saty vinouci:
Item platna tlustyho 11 kusiv
Item tensiho platna 3 kusy
Item cejchy na pefiny tlusty 4
Item cejchy na polstate tlusty 4
Item cejSek na podusky tenkych 5
Item cejch na pefiny tenSich 6
Item na podusky cejsky tenky 3
Item prostéradla tenky 4
Item prostéradla tlusty 2
Item cvilinkovych ubrusi 5
Item tlusty ubrusy 3
Item vice ubrus s modrejmi pruty platény 1
Item ru¢niky cvilinkovy 2
[tem rucniki tlustych 7
Item rucniky tensi 3
Item roucha [ke] kitinkam 1
Item serveti cvilinkovych 7
Item dv¢ postele, kde tovarysi lihaji, Sata
Item postel Satil, na kerych sama liha, dobra

Item dvé pefinky nevelky, na kterych kuchaika byla a poduska 1
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Item z postel Satli, na kterych host liha
Item pefin nepovlecenych 5
Item polstate nepovleceny 3
Item postele pod nebesy na dvé osobé 2
Item mensi 1
Item sprosty postele 3
Item stoly sprosty 4

Klenoty:
Item stiibrny pés fetizkovy s jablickem 1
Item prsteny zlaty s kameny dva a bez kamene 1
Item prstynek ruka v ruku zlaty 1
Item kiizek krystalovy zlomeny a na ném Bozi umucenti
Item paterz koralovy s grosi, jest na ném Sest groSt velkych, malickych 7 a zub vI¢i
[tem noZe s noznicemi stiibrem pobity

Saty chodici Zenské:

Item Samlatova ¢erna sukné aksamitem planym premovana prvnéjsi manzelky jeho 1
Item ferstatova sukné hiebnickovy barvy stard 1
Item kolarek damaskovej nepodsitej starej hirebnickove;j 1
Item zivitek Samlatovej Cernej
Item truhly velky dv¢ a mensi 4
Item malicky truhlicky 3
Item almarky do svétnice 3

Item almarka k umyvadiu 1
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Item stolice kiizi povlecena 1
Item stolice stara 1

Item stary stolice maly 2 a jedna tiinoha

Item sedm rozid velkych i malych

Item poklicek zeleznych 7

Item Zelezny 1zice 3

Item rost 1

Item né&jakej instrument pozlacenej v[e] futru nevelkej k femeslu jeho
Item hodiny bici v svétnici ptibity

Item tesaky 2 a vadpraxl. 1

Item kotel k prani satu stary s dreyfusem 1

Item hrnce dva médény na vohnisté

Item mec Slachtschwert 1 a druhej mensi

Item Savle stard turecka 1

Item vostépy bez nasad, z kterychz se stiileti mize 2

Item knihy Postilla 1 a jinych knih mensich 8

Toto jest v zastavé

V knize Pavla prelata na hrad¢€ PraZzském koflik v zastavé v 15 kopéach

Item koflik druhej ptjcen jest Janovy Vidmanovy $Smukyii od neboztika, a ten jest on

zastavil.

(Dale nasleduje némecky psany inventai vybaveni jeho dilny, zaznam A 24 — A 25, fol.
27b—29b.)
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XIl. Pozistalostni inventai KryStofa Funka kovare
Kniha inventaiit Mensiho Mésta prazského 1571-1608, AHMP, rukopis ¢. 1217,
zaznam B 10 - B 11, fol. 42b — 44b. (piepis: Jana Doktorova)

Léta Pané 1581. Ve stiedu po svatym Marku evangelistu Bozim. Stal se jest z poruceni
pana purkmistra a rady inventar a popis svrskll a nabytk v domé po n¢kdy Krystofovi
Funkovi kovafi pozistalych, v pfitomnosti pana Jana Purkharta, pana MikulaSe Hyncze
porucniki sirotki po vySe psanym Krystofovi Funkovi poziistalym nafizenych, pana
Jana Gerttenstyle rychtaie méstského, pana Andrése Nelzle mésténina Mésta HradCan a

Vorsily manzelky jeho, a naslo se toho, jakZ nize poznamendno stoji.
Nejprve na tii osoby zbroje zrzavy.

Item par rukavic pancifovych

Item hemelyn zbytecni 1

Item rucnic par

Item vice rucnice rozdilny 2

Item vice rucnice bez holstra 1

Item kladivo k ruénicim na kuon [konég] 1

[tem mec na dvé ruce 1

Item kordy 3

Item tureckd Savle 1

Item vostépy 3

Item halapartna 1

Item dv¢ Zeleza k landsknechtsky[m] spisiim [ziejmé Spisuim — tj. kopim]

Item vaha jako vlnu vazi 1
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Saty lozni a vinuté
Item Satl loznich povlecenych posteli 4
Item cejch cvilinkovych na pefiny 11
Item cejch platénych 6
Item cejsky na podusky cvilinkovy 4
Item cejsky na podusky 2
Item prostéradel 10
Saty chodici
Item bilej kabat pruhovatej [z] vlaSskyho platna 1
Item Cervenej karmazinovej kabat bez rukavu 1, ¢erny druhy a popelaty treti
Item Cerny tapl barchanovy kabaty 2
Item kolar aksamitovy zluty 1 a zvifeci druhej
Item aksamitova suknicka ¢erna s ptl rukavy 1

Item poctivice soukenny cerny z Snytmi 1 a druhy Cerveny soukenny s koZenymi

puncochami

Item ¢ernd soukennd sukné aksamitem premovana vikol 1

Item druhd sukné téz Cernd s aksamitem premovana

Item plast’ Cernej soukennej 1 ten jest dala Vaclavovi Bysttickymu
Item suknicka ¢erna s franclemi 1

Item puncochy vinény tkany 1

Item Ctyii kusy k turnajskym Satim

Item Cepice aksamitova kunami podsita

Item husarek s[e] zlatou medyji 1
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Biryty aksamitovy dva a tfeti soukennej
Klobouk baurovej s dvéma $muky
Item vlasSska plstka s ¢tyfmi Smuky 1
Item pefi rozdilnych barev 6
Item tulich vlaSsky s aksamitovym pasem Cerveny 1
Item turecka borac 1
Klenoty od sttfibra a zlata
Item konvicka stfibrna 1
Item koflik stfibrnej vnitt a zevnitt pozlacenej s vikem 1
Item vice kofliky téz vnitf 1 zevniti pozlaceny jako jeden do druhého vchazi 2
Item koflickd malych stfibrnych 5
Item tulich stiibrny 1
Item zlaty sekryt neboztika 1, a dva stfibrny pozlaceny
Item prsten zlaty s tyrkysem 1 a druhy s granatem.
Item zlaty krouzky dvoje jedny vétsi a druhy mensi
Item lzic stiibrnych na konci pozlacenych 11 a 12 nepozlacenych
Item 1zic dievénych se stiibrnymi drzadly 10
Item korun zlatych 6 a rynsky zlaty 1
Item zlaty engeloty 3
Item pohansky zlaty gros s ouskem jest na ném fides 1 a druhy malicky

Item na Siilirce grosuv stiibrnych, nejprve jeden gros stiibrnej velkej pozlacenej s bozim

umucenim, tolari 10 item groStv malych sedm a krucifix stfibrny maly

Item na druhy S$ntirce 3 tolary a dva groSe velké item prostiednich i mensich groStv
stiibrnych 42
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Item grosuv stiibrnych 23, dva zoubky vI¢i v stiibfe sou v zastavé, pujcil na né neboztik

Norzovi ko¢imu 3 kopy miSenské

Item knihy némecky slovou Giilden arch 1
Item Postila d. Martina Luthera 1

Item malejch knizek 6

Item hodiny v[e] svétnici 1

Item cinové nadobi vazilo 2 C 20 liber
[tem mozdift s palickou 1
[tem mira mosazna na sttl 1
Item kotlik k rybam 1
Item Zelezny panvicky 4
Item pekac 1
Item necicky médény 1
Item rost 1
Item rozny velky 2 a mensi 3
Item kotel praci 1
Verkcajk
Nakovadly velky 2
Item mensi 1
Item rohaty nakovadly 4, vétsi dveé a maly dveé
Item velky nakovadly jako hiebiky délaji 1 a druhy mensi

Item Sroub Storkh 1
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Item kladiv velkych 8

Item riznych kladiv 5

Item Srotovniky 3

Item Stemfela 15

Item durchslogy 3

Item klesti velkych i malych 18

Item zeleza jako podkovni hiebiky délaji 3
Item kropace 4

Item novych podkov velkych 1 malych 70
Item starych podkov 10 ty se vyd¢lali
Item Syny novy 4

[tem méchy 2

XIIl. Testament Wolfa Sifpentnera
Kniha testamenti Mensiho M¢sta prazského 1568-1610, AHMP, rukopis ¢. 2175, s.
zaznam C 20, fol. 82b — 83b. (ptepis: Jana Doktorova)

Ve jménu Svaté a nerozdilné Trojice. Amen.

Ja, Wolf Sifpentner, cejk$mid pii hradé Prazském, mé&sténin Mensiho Mésta prazského,
jsouce nemoci tézkou od Pana Boha v§emohouciho navstiven, a nevéda, jakby se mnou
daleji Pan Buh v takové mé nemoci naloziti raéil, nechtice tomu, aby po smrti mé néjaci
soudové vzniknouti mély, protoz uzivaje jesté paméti dobré a rozumu zdravého takoveé

pofizeni a kSaft o statku mém ¢inim a v tom jest ma cela a dokonala posledni vile.

Nejprve dim mij v Mensim Mésté prazském nad branou Strahovskou, se zahradkou pfi
ném leZici, téZ svriky, nabytky, od Satstva lehaciho i chodiciho, cinového nddobi a coz
koli v tom domé jest a po smrti mé zustane, odkazuji a davam po smrti mé Markété

manzelce mé, Jakubovi, Doroté, Ludmile s prvnéjsi manzelkou mou zplozenym, téz
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Janovi, Alzbété a Vorsile, synim a dceram mym s nyné&js$i manzelkou mou zplozenym,
na rovny podil. Pakliby kterého ztéch déti mych Pan Bih prve nezli by k létim
rozumnym a dospélym pfiSly, uchovati od smrti neracil, tehdy zumrlého na jiné

poziistalé aby napad Sel na rovny dil.
Poznamenani dluhd, co mne lidi dluzni a povinni jsou.
Nejprve Jitik Starej riraf jest mi dluzen 11 kop miSenskych
ltem Jakub Miller forman u Jitika Kovate na Ujezdé jest mi dluzen 11 kop miSenskych

Iltem pan Kundrat Thyryng jest mi dluZzen 21 kop miSenskych a nato sem piijal pil

druhého sudu piva bilého.

Item Dobias HoSek z Adlerperku jest mi dluzen 14 kop miSenskych a nato sem piijal od

ného zitta a diivi, tak, Ze mi jesté dluzen zistava okolo vosmi kop spravedlivého dluhu.

Sirotci neboztika Vicka Formana jsou mi dluzni dluhu seéteného vosm kop ¢ty grose

bilé misenské, a na to jsou mi Sest fuor (fnor?) diivi, pisku a dlazdiciho kameni ucinili.

Jiné pak mensi, o kterychz manzelka ma vi, ty aby tolikéz i toto zapsané zvyupominala

na rovny podil.
Toto jsem ja také dluzen.

Jednomu tovarysi kovarskému, jakz cedule v truhlici cechovni kovaisky ukazuje, sem

dluzen 10 kop miSenskych.

Co sem pak kolivéc viceji dluzen, tak asi okolo 15 kop vice nebo méné, to manzelka ma

vi, to aby zaplaceno bylo.

Na tento ksaft z poru¢eni pana purkmistra a na zadost téhoz Wolfa Sifpentnera vyslani
jsou byli pan Petr Hofman a pan Krystof Funk osoby radni a Vojtéch Vartovsky

Z Varty, pisaf mensi. Stalo se ve stiedu po svatym Antoninu léta p. LXXVI.

Tu pan Purkmistr a rada, majice tento ksaft do rady podany a od osob vV ném zapsanych
poradné vysvédceny, ponévadz v Casu pravnim témuz od zadného odpirdno neni,
pofadny byti uznavie, jej k zadosti Markéty, téhoz Wolfa Syfpentmera pozistalé

manzelky, jsou stvrdili, jemu moc dali a davaji, a aby v knihy méstské vepsan byl,
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porucili. Actum in Consilio feria 3. Post S. Bartolomei 28 Augusti Anno [15]76.

Magistro Cinium D. Benedicto Enichl a Huttenau. 1.

XIV. Poziistalostni inventai Wolfa Sifpentnera
Kniha inventdit Mensiho Mésta prazského 1571-1608, AHMP, rukopis ¢. 1217,
zaznam A 20 - A 21, fol. 23b — 25a. (ptepis: Jana Doktorova)

Léta p. [15]76, v patek den sv. Vaviince, Z poruceni pana purkmistra a rady Mensiho
Mésta prazského, stal se jest popis a inventat svrska vselijakych, v domé po nékdy
Wolfovi Syfpentnerovi cejk§midovi pfi hradé Prazském pozistalych, v pFitomnosti pana
Krystofa Funka a Hanuse Stymfle, poru¢nikt sirotkd po témz Wolfovy Sifpentnerovi
natfizenych, a HanuSe Todta pekafe. A naSlo se toho vseho, jakz nize poznamenano

stoji.
Nejprve nadobi cinové:
konvice ve tii pinty 1
Item ve dvé pinté 1
Item v pinté 1
Item po pil pinté 2
Item ve tfi zejdliky 2
Item konvicek po zejdliku a zejdlika 11
Item konvi¢ek na hoiky pivo 10
Item mis velkych 6
[tem prostfednich mis téZ 6
Item misky maly 4
Item talitky na peceti 2
Item talit 15

Item umyvadlo ve svétnici 1
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Item 1zic cinovych 12

Item slanka mala 1

Item hrnce médény 4

Item maly hrnce téz médény 2

Item kotliki k rybam malych i velkych 8

Item peka¢ médeény 1 a plechovy 2

Item panvice Zelezny 2

Item 1zic Zzeleznych k spénovani i jinych 16

Item kozliky 4

Item dreyfusy 4

Item roSty 3

Item medenice médény 3 a mosazna 1

Item slanka médéna 1

Item mozdite 2 a tfeti jest v zastaveé u pana Jifika Rattycha ve 40 grosich bilych.

Item mé&dény hrnce velky v kamnach 3

Item rozntv velkych 1 malych 10

Item zeleznych poklicek velkych i malych 24
Saty lozni:

Item pefin velkych nepovlecenych 18

Item polstait a podusek nepovlecenych 15

Item cejch na petiny velky 12

Item prostéradel 12

Item cejch na podusky a polstaie nékteré strhané 15
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Item rucnikii prostych 14
Item ubrusy 4
Item prsteny stiibrny pozlaceny sprosty 2
Item médény prstynek pozlaceny 1
Item stiibrnej pozlacenej prsten s kamenem 1
Item paterz koralovy s grosi stiibrnymi vazili 34 loty
Item kordy 4
Item rucnice kratky 3
Item pulhak jeden
Item vostép 1
Item postele pod nebesy 2
Item posteli sprostych 6
Item stold 6
Item Stok 1
Item zidle 1
Item stolit 6
Item truhlic velkych i malych 5
Item almary 3 a ¢tvrta mala
Kovatsky vercajk:
Item nakovadel velkych i malych 5
Item rohatiny dv¢ jedna malé druha velké
Item Zeleza jak cinovy hiteby se v ném délaji 4
Item klesti velkych i malych 25
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Item kladiv velkych 8
Item kladiv menSich 6
Item malych kladiv, stempflikt, durchslogi 40

Item méchy 2

Item Zeleza, jako hiebiky v ném dé¢laji a jako k sekeram usi v nich délaji 8
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11. SEZNAM VYOBRAZENI
MALOSTRANSKY GRADUAL:

Obr. 1 Malostransky gradual, fol.78v, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 71.

Obr. 2 Malostransky graduél, fol.139r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3 Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 76.

Obr. 3 Malostransky gradual, fol. 151r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 77.

Obr. 4 Malostransky gradual, fol. 158r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradudl (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013,s.79.

Obr. 5 Malostransky gradual, fol. 249r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakaléiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 80.

Obr. 6 Malostransky gradual, fol. 255r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 81.

Obr. 7 Malostransky gradual, fol. 295r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 82.

Obr. 8 Malostransky gradual, fol. 305r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 83.

Obr. 9 Malostransky gradual, fol. 319r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 84.

Obr. 10 — Malostransky graduél, fol. 326v, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
Zdroj: Martina Janatkova, Malostransky gradudl (bakalaiska prace), UDKU KTF UK,
Praha 2013, s. 85.

Obr. 11 Malostransky gradual, fol. 350r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 88.
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Obr. 12 Malostransky gradual, fol. 363r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, . 91.

Obr. 13 Malostransky gradual, fol. 377r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s.93.

Obr. 14 Malostransky gradual, fol. 383r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 94.

Obr. 15 Malostransky gradual, fol. 385r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradudl (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 95.

Obr. 16 Malostransky gradual, fol. 405r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 97.

Obr. 17 Malostransky graduél, fol. 417r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 99.

Obr. 18 Malostransky gradual, fol. 2r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 69.

Obr. 19 Malostransky gradual, fol. 76r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 70.

Obr. 20 Malostransky gradual, fol. 104r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013,s.72.

Obr. 21 Malostransky gradual, fol. 126r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalarska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 74.

Obr. 22 Malostransky gradual, fol. 134r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 75.

Obr. 23 Malostransky gradual, fol. 327r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 86.
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Obr. 24 Malostransky gradual, fol. 338r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakaléiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 87.

Obr. 25 Malostransky gradual, fol. 352r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 89.

Obr. 26 Malostransky gradual, fol. 369r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakaléiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s.92.

Obr. 27 Malostransky gradual, fol. 424v, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 100.

Obr. 28 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 16r, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
Zdroj:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD2BF4B72711DF820F00166F
1163D4&scan=1#scanl (vyhledano 27. 7. 2018)

Obr. 29 Malostransky gradual, fol. 1r, 1572, NK CR Vv Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 68.

Obr. 30 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 26r, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
Zdroj:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD2BF4B72711DF820F00166F
1163D4&scan=10#scanl10 (vyhledano 27. 7. 2018)

Obr. 31 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 1v, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
Zdroj:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD2BF4B72711DF820F00166F
1163D4&scan=7#scan? (vyhledano 27. 7. 2018)

Obr. 32 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 23r, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
Zdroj:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD2BF4B72711DF820F00166F
1163D4&scan=9#scan9 (vyhledano 27. 7. 2018)

Obr. 33 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 22v, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
Zdroj:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD2BF4B72711DF820F00166F
1163D4&scan=8#scan8 (vyhledano 27. 7. 2018)
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Obr. 34 Malostransky gradual, fol. 412r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3. Zdroj:
Martina Janatkova, Malostransky gradual (bakalaiska prace), UDKU KTF UK, Praha
2013, s. 98.

VEDUTY:

Obr. | Tzv. Vratislavsky prospekt (Praga Bohemiae Metropolis accuratissime expressa)
[vytez], 1562, Jan Kozel a Michael Peterle, dievoiez, mapova sbirka univerzity ve
Vratislavi, sign. 4858-A. Zde reprodukce z Muzea hlavniho mésta Prahy. Zdroj:
http://www.nase-rotunda.cz/fotogalerie (vyhledano 27. 7. 2018)

Obr. Il Tzv. Sadeleriiv prospekt [vytez], podle kresby Filipa van der Bossche z roku
1606, médirytinu vydal J. Sadeler roku 1618, Muzeum hlavniho mésta Prahy, sign. G
14. Zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/Sadeleruv_prospekt_komplet.jp
g (vyhledano 27. 7. 2018).

Obr. Il Vpad Pasovskych dne 15. unora 1611 na Malou Stranu, anonymni autor,
meédiryt, Muzeum hlavniho mésta Prahy. Zdroj: http://www.nase-rotunda.cz/fotogalerie
(vyhledano 27. 7. 2018)
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12. OBRAZOVA PRILOHA

,,,; g : 5 4
):}gi,lﬂﬁﬁ

Obr. 1 Malostransky gradual, fol.78v, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 2 Malostransky gradual, fol.139r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 3 Malostransky gradual, fol. 1511, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL. A. 3.
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Obr. 4 Malostransky gradual, fol. 158r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL. A. 3.
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Obr. 5 Malostransky gradual, fol. 249r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 6 Malostransky gradual, fol. 2551, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL. A. 3.
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Obr. 7 Malostransky gradual, fol. 295t, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 8 Malostransky gradual, fol. 305r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 9 Malostransky gradual, fol. 319r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 10 Malostransky gradual, fol. 326v, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 11 Malostransky graduél, fol. 350r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 12 Malostransky gradual, fol. 363r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 13 Malostransky gradual, fol. 377r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 14 Malostransky gradual, fol. 383r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 15 Malostransky gradual, fol. 385r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 16 Malostransky gradual, fol. 405r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 17 Malostransky gradual, fol. 417r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 18 Malostransky gradual, fol. 2r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL. A. 3.
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Obr. 19 Malostransky gradual, fol. 76r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL. A. 3.
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Obr. 20 Malostransky gradual, fol. 104r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 21 Malostransky gradual, fol. 126r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 22 Malostransky gradual, fol. 134r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 23 Malostransky gradual, fol. 327r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 24 Malostransky gradual, fol. 338r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 25 Malostransky gradual, fol. 352r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 26 Malostransky gradual, fol. 369r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. 27 Malostransky gradual, fol. 424v, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIIL. A. 3.
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Obr. 28 Malostransky gradudl, 2. dil, fol. 16r, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢.

1869.
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Obr. 29 Malostransky gradual, fol. 1r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL. A. 3.




Obr. 30 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 26r, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
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Obr. 31 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 1v, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
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Obr. 32 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 23r, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.
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Obr. 33 Malostransky gradual, 2. dil, fol. 22v, 1561-1573, AHMP, rukopis ¢. 1869.

241



| o, wm ,{{ wa a w w‘ —
- = m < N
| f-rmm;wmboswmarsm Q)

|
|
! 4
i <
Y
¥
-
. o
i
/) =T = W ':"7_'—”’ T S = g
. -, wJ A -
-
’ VN~

Obr. 34 Malostransky gradual, fol. 412r, 1572, NK CR v Praze, sign. XVIL A. 3.
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Obr. | Tzv. Vratislavsky prospekt (Praga Bohemiae Metropolis accuratissime expressa)
[vyfez], 1562, Jan Kozel a Michael Peterle, dievoiez, mapova sbirka univerzity ve
Vratislavi, sign. 4858-A.
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Obr. Il Tzv. Sadeleriiv prospekt [vyiez], podle kresby Filipa van der Bossche z roku

1606, médirytinu vydal J. Sadeler roku 1618, Muzeum hlavniho mésta Prahy, sign. G
14.
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Obr. Il Vpad Pasovskych dne 15. unora 1611 na Malou Stranu, anonymni autor,

médiryt, Muzeum hlavniho mésta Prahy.
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