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Hodnoceni prace

M. KlimeSova piedklada disertacni praci, jejimZ cilem je podat piehled typh adverbii
v baroknich textech, vysvétlit jejich vyznam a vyvojové tendence a pfispét tak k ucelenému
pohledu na jazyk barokniho obdobi. Zvolila si tedy téma, které dosud nebylo soustavné
zpracovano a které ma na bohemistickém pracoviiti v Ceskych Budgjovicich dlouholetou
tradici. Prace je zalozena na metodach excerpce, na klasifikaci adverbii na bazi analogie,
komparace a dedukce pfi kombinaci metod synchronnich a diachronnich.

V kapitole 1. Metodologicka vychodiska autorka stanovila cil a struéné, ale pfesné a
srozumitelné charakterizuje a zdivodnuje vyuziti jednotlivych metod vyzkumu,
charakterizuje prameny pro excerpci a vyhledavani adverbii; M. KlimeSova se sice zabyva
adverbii barokniho obdobi, ale pfihliZi k jejich fungovani i v soucasné Cedtiné a ke zménam
vyznamu. Kapitola je sice stru¢na, ale pro potieby dal3iho postupu v diserta¢ni praci naprosto
dostadujici.

Rozsahlejsi je kapitola 11. Teoretickd vychodiska. V ni M. KlimeS$ova prokazala nejen
detailni znalost sekundarni literatury a dostupnych prament, ale také schopnost jejich
kritického zhodnoceni a vybé&ru relevantnich informaci. Autorka sleduje pojeti adverbii
v mluvnickych pracich z obdobi baroka i v pracich z obdobi pozdéjsich vcetné téch, které
byly vydany v poslednich deseti letech. Detailni analyza pojeti adverbii v &eskych
mluvnickych pracich je vhodné doplnéna srovndnim s pojetim v angli¢ting, kterého pak M.
KlimeSova vyuziva i pii analyze vyznam@ jednotlivych adverbii v kapitolach III a IV.
Pfipojena je pak dulezita diléi kapitola o &asticich, k nimz v historickém vyvoji i v soucasné

Cesting adverbia prechazeji. Kapitola II je zpracovana precizné, ma promyslenou logickou




strukturu a tvof adekvatni vychodisko pro vlastni vyzkum, jehoz vysledky jsou zpracovany
v kapitolach IIT a IV.

V kapitole IIL. Adverbia v ceském dile Jana Amose Komenského zaslouzi ocenéni jasné
stanovend kritéria tfidéni a pfehlednost: autorka zatind piehledem adverbii, vném# dba
disledn€ na uvadéni viech variant, pak pfechazi k jednotlivym adverbiim a jejich vyznamim.
Zpravidla vychazi od vyznamu, ktery se v baroknich textech uplatiiuje nejéastéji a postupuje
k vyznamim uplatiovanym mén& &asto, uZivani adverbia v textech J. A. Komenského
konfrontuje s uZivanim v soucasné Cestind. Zaméfeni na detaily nenarusuje zdkladni logickou
strukturu prace. M. KlimeSova vychazi ze zakladnich slovotvornych vlastnosti adverbii ve
vztahu kslovotvornym vlastnostem fundujicich adjektiv, z wvysvétleni zakladnich
vyznamovych vlastnosti, odtud pfechazi k objasnéni jednotlivosti a zvlastnosti, jako je napf.
vysvetleni rliznych vyznami adverbia verejné, vyvoj vyznamu adverbia straslivé, zajimavy
vyklad adverbia méhodek. Dochézi k zavéru, e adverbia uzivana Komenskym &asto bud’
zanikla, nebo zménila vyznamy.

Promyslené logicky strukturovand je i kapitola IV. Adverbia v dilech dalsich
baroknich autorii. Zagina opét piehledy adverbii, klasifikovanych podle stejnych kritérii jako
adverbia v dilech J. A. Komenského, poté nésleduji dil&i kapitoly zaméfené na jednotliva
adverbia, u nichZ do$lo k vyznamovym posunim. M. Klime$ova neopomiji nejen vztah
k fundujicimu adjektivu, ale ani zprostfedkovany vztah ke sloviim, od nich% jsou odvozena
fundujici adjektiva. Rozborem vyznami jednotlivych adverbii ukazuje, Ze pravé povaha
tohoto vztahu Casto vyrazng ovliviiuje vyznam adverbia, napf. cdasné, komecné. Autorka
zvaZuje 1 vztahy vyznamu a frekvence n&kterych sledovanych adverbii k Zanru a stylu text,
v nichZ se Casto objevuji: ukazuje napt., jak adverbium casné ve vyznamu ,véas, zavéas®
nebo ,.brzy“ je frekventované uzivano ve zdroji Knihy hospoddrské. U obou téchto adverbii si
M. Klimesové v8ima vyznamové rozmanitosti, ktera se do soudasné &estiny nedochovala,
stejn€ jako u fady dalSich: notné, viasiné, ostatné, patrné, vaing, prilezité, hotové, nahotove,
pohotové. Sleduje jejich uziti v konkrétnich textech a v&ima si, jsou-li vyznamy vazény na
spojeni s vyrazy jinymi (se slovesy), zd@vodiiuje p¥ipadné nedochovani adverbia do Sestiny
souCasné. Ocefluji zejména detailni analyzu vyznamd adverbii viastne, patrné,
dokonaldokonce a dalsich, zejména téch, kterd se do soudasné &edtiny nedochovala, a také
diisledné zachyceni prechodu nékterych adverbii do jinych slovnédruhovych skupin.

V zavéru prace autorka shrnuje vysledky analyzy adverbii jejich rozélen&nim do
4 typl podle zachovéni do soulasné CeStiny a vyznamovych posunti: rozliguje adverbia

zachovand v soufasné &e3tin€ bez zmény vyznamu, adverbia do soudasné Cestiny
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nedochovana, podrobnéj$i souhmné hodnoceni provadi u adverbii dochovanych v soucasné
¢estiné s odliSnymi vyznamy ve srovnani s vyznamy ve staré a barokni ¢e$tiné a u vyrazi
adverbidlntho plivodu, které v cestiné soucasné funguji prevazné jako castice a jsou takto
doloZena 1 v &eSting star$i. Vyznamové posuny jsou vysvétleny na nékolika ptikladech.

Za piinosné povazuji sestaveni rejstifku adverbii, ktery usnadiiuje rychlou orientaci

v textu.

Diléi pFipominky:
Strana 36: Poznamka 24 (pod ¢arou): -febny neni koncovka, ale zakonéeni.

Strana 39: Uvedeno je n€kolik dokladd s adverbii od adjektiv se sufixem -avy. Uvitala bych
alespofl po jednom dokladu s adverbii od adjektiv se sufixem -ivy/-livy, popf. se zastupci

dalsiho typu adverbii: ociré, bohaté.

Strana 48: Je uvedeno, Ze u fundujicich adjektiv zakoncenych -felny se toto zakonéeni chépe
dnes jako celistva pfipona, ale Ze od plivodu jsou tato adjektiva derivovana priponou -ny od
substantiv se sufixem -tel. To by skute¢né platilo pro citovany doklad spasitelné «— spasitelny
«— spasitel. Domnivam se vSak, Ze k dal§im fundujicim adjektivim zakoncenym na -telny

bychom fundujici substantivum s pfiponou -te/ ziejme nenasli.

Strana 49: K nestandardnimu tvoreni adverbia viditediné: domnivam se, Ze adverbium
viditedIné je od adjektiva viditediny tvofeno zcela standardné, nestandardné je tvofeno

fundujici adjektivum.

Otazky, naméty k diskusi p¥i obhajobé:

Strana 42: Vedle dokladt s adverbii pisemné, psané, jejichz fundujici slova jsou jednoznacna,

jsou citovany doklady s adverbii pisebrné/pisebné: jsou dolozena i jejich fundujici adjektiva?

Strana 49: U adverbii zakonéenych -felné, -tedlné je uvedeno, Ze se uzivaji nejen ve vyznamu
okolnosti vychézejici ze zasazenosti d&jem, ale také jako vyjadfeni okolnosti vyplyvajici
z aktivni d&jové vlastnosti: jsou jako vyjadfeni aktivni d&jové vlastnosti uZivana jejich
fundujici adjektiva (tj. zakonéend -telny/-tediny)?

Strana 50: Adverbia spanile, uslechtile, zdvorile, zmuzile jsou fundovéna adjektivy

zakonCenymi -/y; jsou v materidlu Komenského doloZena i adverbia od adjektiv, kterd

bychom dnes chépali jako odvozena od pricesti minulého dokonavych sloves?



Strana 59: Je moZné slovotvorné vysvétlit vznik vyrazi lecjaks, ledajaks a jejich vyznam

v barokni Ce§ting, popt. v ¢edting soudasné?

Zavér:
PfedloZena price Mgr. Markéty KlimeSové spliuje kritéria kladens na disertaéni prace
v oboru éesky jazyk.

Autorka prokézala schopnost samostatné védecké prace v oboru.

Prace je psdna kultivovanou &estinou respektujici pozadavky odborného stylu bez jazykovych

a styliza¢nich nedostatky.

Praci jednoznaéné doporuduji k obhajob# jako podklad pro udéleni titulu Ph.D.
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Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Markéty KlimeSové

Typy adverbii v jazyce baroknich textu a jejich vyvoj

Prace M. KlimeSové uzce souvisi s badatelskym tymem Jihoéeské univerzity, ktery se pod
vedenim Marie Janeckoveé jiz dlouhodobé a soustavné vénuje baroknimu obdobi &eského
Jazyka. Pfedkladand disertace sleduje nejen samotné toto obdobi, ale i jeho navaznost na dobu
nasledujici az do nové estiny.

Uvedena monografie ma jasné a logické ¢lenéni. Autorka nejdifve uvadi metodologick4
vychodiska, tj. metody a cile, charakterizuje prameny a zpiisob jejich vyuziti. K rozlifeni na
primarni a sekundarni prameny méam v3ak jednu zasadni pfipominku. I kdy# slovnik H.
Rosela je pro jeji praci velmi dilezity, tedy pramen zakladni, nelze jej oznagit jako pramen
primarni. Slovniky obecné povazujeme za prameny sekundérni. Skute¢nymi priméarnimi
prameny jsou viechna ostatni uvedend dila baroknich autord, tj. legendy, kdzani i praktické
spisy.

Druhou kapitolu tvori pe¢livé zpracovana teoretickd vychodiska, ktera se tykaji vymezeni
adverbii a zejména jejich tvofeni, jak je to zpracovano v novo&eskych mluvnicich,
monografiich i jednotlivych studiich, jakoZ i v mluvnickych pracich z obdobi humanistického,
barokniho a obrozeneckého. Bylo by Zddouci promyslit jesté posledni partie, které se tykaji
vyznamovych zmén a ptechodu adverbii ke spojkam a ¢asticim. Samostatny oddil tykajici se
Castic se piili§ podrobné ¢asticemi zabyvd a pongkud zaniké pravé to, jak k nim néktera
adverbia pfechézeji.

Vlastni pfinos autorky k sledované problematice a zaroveti t&2ist& jeji prace tkvi ve 3. a 4.
kapitole. Tyto dvé kapitoly jsou vlastné dveé relativné samostatné studie, odligné vychozim
materidlem i jeho zpracovanim. 3. kapitola, jak je zfejmé z ndzvu Adverbia v Ceském dile
Jana Amose Komenského, vychazi z excerpce slovniku H. Rosela Worterbuch zu den
tschechischen Schriften des. J. A. Comenius, vydaného v r. 1983. Autorka tak sleduje adverbia
deadjektivni, desubstantivni, adverbia ze zakladd z4jmennych i &iselnych. Jednotlivé
slovnikové tidaje vhodné komentuje a dopliiuje poukazy z dalsich zdrojii. To znamena, Ze
ptihliZi k jejich etymologii a sleduje jejich pojeti z hlediska staré i nové éestiny. V poslednim
odstavei této kapitoly dochazi ke shrnuti vztahujicimu se k dal§fmu vyvoji. Doporucuji jests
na zaCatku uvést, Ze nektera z adjektiv v dile J. A. Komenského zistala beze zmény, co? je
dobfe ziejmé z rejstiiku.

4. kapitola Adverbia v dilech dalSich baroknich autord se zabyvé dvéma nejéastéjdimi druhy
adverbii z hlediska jejich slovniho utvafeni, jde o adverbia deadjektivni a adverbia vznikla ze
substantiv a jmennych tvari adjektiv, u nichZ vyrazn& pfevazuji predlozkova spojeni.
Nejzajimaveéjsi a z hlediska zpracovéni nejnroén&j je tfeti oddil Vyznamové posuny, vyvoj




a funkce vybranych adverbii. Jde nejen o posuny lexikalniho vyznamu, ale i posuny

z hlediska p¥islugnosti slovnédruhové, Tato ¢ast je vybérova, svym vybérem zajimava. Za
uziteéné povazuji vyraznéji uvést, ke které skupiné pfedchazejiciho vyétu patii. Stacilo by
pEipojit v zavorce idaje podle &iselného Fazeni, napi. casné (1.1.1), v pravdé/vpravdé (2.5.3)
apod. Autorka se zabyva jejich vyvojem, coz znamena, Ze pfihliZi k vyznamim novodeskym 1
aktualné soucasnym. Uvadi Gdaje nejen ze slovniky, ale také ze souboru synchronnich
psanych korpusi. Vedle t&chto zdrojii bere v uvahu i asopiseckou publikaci tykajici se
jednotlivych adverbii. Nazory viak nepfijima pasivné, ale jak ukazuje na pifkladu ¢lanku
Jitiho BlaZka, vhodné koriguje jeho zavéry. Jeji hodnoceni uvedenych adverbii vEetné jejich
vyvojovych zmén je citlivé, 1ze s nim souhlasit. Na konci uvedené 4. &4sti bych povazovala za
vhodné uvést struéné shrnuti, aby tak byly zfejméjii celkové zavery, které se tykaji obou
dil¢ich studif.

V celkovém zavéru autorka shrnuje adverbia do &tyf skupin: 1. skupinu tvoii ta, jejichz
vyznamy se do soucasného jazyka vyrazn& nezménily, do 2. skupiny fadi adverbia, ktera se do
soudasné ¢edtiny nedochovala — zajimavé je, Ze k nim patii zejména adverbia z dila J. A.
Komenského. 3. skupina jsou dochovana adverbia s riiznymi vyznamovymi posuny, do 4.
skupiny patii adverbia, kterd ¢asem ziskavaji funkce jinych slovnich druhti. Pravem autorka
konstatuje, Ze svou zdsluznou praci ukdzala barokni obdobi jako dileZité stadiem ve vyvoji
Cestiny a nelze je pii hodnoceni vyvoje opomijet.

Prace s literaturou je velmi solidni a diakladna. S potésenim mohu konstatovat, Ze autorka
prokézala velky piehled o pifsluiné odborné literatufe, kdyz do seznamu zafadila i kvalitni
studii Jana Jahna Slovanské adverbium. K praci je naleZit¢ pfipojen seznam uZivanych
mluvnic, novodeskych i humanistickych, baroknich a obrozeneckych, jakoZ i elektronické
databéze, korpusy, vysvétleni uzivanych zkratek. Jako velmi dilezity se ukazuje i pfipojeny
rejstiik adverbii.

Ocefiuji peclivou formalni tipravu a jazykovou kultivovanost textu. Z tohoto hlediska mam
pouze drobné piipominky. Pfedev§im pomérné Casto se v praci uziva slovesny tvaru hovori ve
vztahu k psané odborné literatufe (s. 17, 21, 29, 36, 94, 122, napf. slovnik hovori). Zkratové
je oznatena mluvnice Marie Cechové a kol., nékdy se projevuje tendence k hovorovosti, napf.
kdyZ novy odstavec zadind A dostdvdme se ... s.131). Uvedené pfipominky celkovou
zésluznou praci neznehodnocuji. Jsem piesvédtena, Ze po Upravach bude vhodna pro tisk.

Préace nesporné splituje v8echny poZadavky kladené na doktorské disertace. Mohu doporucit,
aby na zékladé obhajoby této prace byla Markété Klime$ové udélena védecka hodnost Ph.D.
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