Oponentsky posudek disertaéni priace Mgr. Josefa Kamenika Pojednaini o slovesném

vidu barokniho obdobi

Disertatni prace se vyznacuje promyslenou koncepci a logickou strukturou. Volba jeji
tematiky byla nesporné ovlivnéna skute¢nosti, Ze zkoumdani barokologické problematiky
filologicky orientované mé na Jihoteské univerzité v Ceskych Budg&jovicich uZ del3i tradici.
Pfipomenime badatelské sili doc. Marie Janetkové a dalsich lingvisti & né&kolik svazkil
sborniku K jazyku a stylu ¢eskych baroknich textii a fadu monografif zabyvajicich se baroknim

jazykem a stylem.

Autor pfistoupil ke ztvarnéni zvoleného namétu velice zodpovédng, vyuzivaje solidni baze
teoretickych poznatkt, jeZz se tykaji nejenom konjugaéniho systému jako celku, ale zvIasté
kategorie slovesného vidu. Nutno zduraznit, Ze jeho pfistup se vyznaluje kriti¢nosti; doktorand

na zéklad¢ analyzy odbornych praci usiluje o formulovani vlastnich zavért.

Disertatni price je rozdélena do sedmi kapitol; jeji zavér tvorf bibliografickd ¢ast (soupis

prament a pouzité literatury) a rejstfik zkoumanych baroknich sloves.

Cilem disertacni prace se stala deskripce vidového systému sloves uzivanych v baroknim
obdobi, a to z hlediska sémantického, forméalniho a funkéné stylistického. V prvni kapitole

prace si pisatel stanovil tyto diléi tikoly:

1. postihnout hlavni tendence aspektologického zkouméni z pohledu synchronniho a
diachronniho;

pfesné definovat terminy odréZejici vidovy systém;

formulovat hlavni hypotézy o vidové problematice barokniho obdobi;

popsat roztiidéni barokniho materidlu jazykového z riznych hledisek;

-

analyzovat vybrané texty z barokniho obdobi s cilem bud’ stanovené hypotézy potvrdit,

nebo opravit jejich znéni.

Druhd kapitola disertacni prace je vénovana pojeti slovesného vidu u riznych lingvist
z obdobi 20. a po¢atku 21. stoleti. Doktorand analyzoval texty, které pojednavaji o problematice
vidu z hlediska synchronniho (kupt. Travnicek, Mathesius, Kope¢ny, Dostal, Hausenblas).
Travnicek povaZoval vid za zaleZitost spise lexikalni povahy, naproti tomu Kopeény a obdobné

1 Poldauf preferuji gramaticky charakter vidu.



V dalsi Casti druhé kapitoly nachazime analyzu praci, které pojednavaji o vidu z hlediska
diachronniho. V tivodu této partie se autor zabyva charakterem temporaln&-aspektového
systému v indoevropském prajazyce, nebot’ to pfedstavuje predpoklad pro vyzkum jednotlivych
fazi vyvoje Ceského jazyka. Zduraziiuje, Ze aspektovy slovesny systém plivodné existujici ve
starych indoevropskych jazycich se postupné proménil v systém temporalni, coZ nesporné

souviselo s dobovym pojimanim vyznamu ¢asové dimenze.

Nasleduje podkapitola, kterd se zabyva vyvojem vidového systému, jak je doloZen ve
staroslovénskych textech. Antonin Dostél shromézdil v dob& druhé svétové valky rozsahly
soubor slovesnych tvarti z riznych staroslovénskych pamatek, a tak vytvofil predpoklady pro
jejich systematickou klasifikaci, a to pfedev§im z hlediska aspektologického. Zaroven vyslovil

nazor, Ze vid zahrnuje celé paradigma slovesa.

Doktorand vénoval znaénou pozornost vyvoji vidovych vyznamu ve staré ¢esting, tstupu
starych slovesnych ¢asti (aoristu a imperfekta) a genezi novych temporalnich forem
(novodobého préterita a sloZené¢ho futura u sloves imperfektivnich)., RozSifovani vidového
systému ve staré ¢estin€ ovlivnilo rovnéZ participia, nejvyrazngji participium perfekta aktiva,
Stranou pisatelovy pozornosti nezlstaly ani procesy slovotvorné, problematika sufixace a
prefixace, kterd vyrazné ovlivnila gramatikalizaci vidovych forem. Zavér druhé kapitoly tvofi
pasdz o slovesech piejatych z cizich jazykd, hlavné z némeéiny a z latiny, a to ve vztahu ke

slovesnému vidu, a ¢ast objastiujici vyvoj staroteského kmenového systému slovesného.

Tteti kapitola disertatni prace se zabyva vymezenim pojmd, které se vztahuji ke gramatickym
kategoriim. Doktorand objasiluje genezi a podstatu gramatické kategorie; zduraziuje, Ze
rozeznava troji funkci gramatické kategorie, a to funkci odrazovou & komunikaéni, funkei
strukturujici a funkei paradigmatickou. Povazuje vid za kategorii gramatickou; pojima kazdé

sloveso jako svébytné paradigma, které se vyznaduje jedinym videm.

V daldi podkapitole se zabyva definici gramatického vidu, jenz se odlisuje od vidu
lexikélniho. Na zédkladé péti ptikladovych vét, v nichZ figuruji dvé vidové protikladna slovesa
(ucit se X naucit se) dospiva k tvrzeni, Ze ,,nedokonavy vid je prostym konstatovanim dégje,
probihajiciho stavu nebo vlastnosti®, kdezto ,,dokonavy vid je subjektivné motivovany popis

déje s n&jakym ucelem, konstatovanim, zdraznénim, citovym zabarvenim atd.*.

V dalsi podkapitole se pisatel soustiedil na ovéfeni hypotézy. Opét vychazel z prikladovych

vét. V prvnim souboru byla pouZita slovesa tranzitivni se zietelem k zavirani. Byla posuzovéana
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platnost vidu ve vétach rozkazovacich se zjisténim, Ze primarni formu pro vyjadfeni rozkazu
predstavuji perfektiva. V nasledujici sestavé vét byla pouzita riznd slovesa pro ovéfeni
kategorie slovesného ¢asu. Autor dospiva k ndzoru, Ze v modelovych vypovédich se projevil
jisty rozpor mezi uZitim slovesa ur€itého vidu a vyznamem, ktery mu mluvéi pfisuzuje (jedna
se predev§im o subjektivné motivované pojimani dé&je). Posledni sada pfikladovych vét se
tykala propojeni vidu a rodu slovesného. Obsahové se véty tykaji vzdélavani; volena byla
imperfektiva 1 perfektiva. Pisatel dospiva ke konstatovani, Zze ve vétach se slovesy v pasivni

formé je uZiti perfektiv komplikovanéjsi.

V zéavéretné casti tieti kapitoly autor precizuje terminy, které bude nutno uplatfiovat pfi

nasledném rozboru baroknich textl, a to slovesny ¢as, lexikalni vid a gramaticky vid.

Ctvrté kapitola disertadni prace je vénovéna analyze t&ch gramatografickych spist, jejichZ
vznik je spjat s obdobim stfedni cestiny, a to s dirazem na problematiku aspektologickou.
Z hlediska chronologického tato doba zahrnuje téméf tfi stoleti — od pocéatku druhé tfetiny 16.

stoleti do pocatku 19. stoleti. Pisatel pfihliZzel vzdy k prvnim vydanim uvedenych mluvnic.

Gramatiky humanistického obdobi si kladly prakticky cil, a to ptispét ke kvalitnim piekladim
biblického textu, jak to realizovali pfisludnici jednoty bratrské, a zdroven poukazat na
schopnosti ¢estiny ve srovnani s klasickymi jazyky, latinou a feétinou. Jejich autofi, Bene§
Optat, Petr Gzel a Véclav Philomates, Matou§ BeneSovsky a Vaviinec Benedikt z NudozZer,

zdlraziovali v pojednanich o slovesech kategorii slovesného Casu.

V mluvnici MatouSe BeneSovského (1577) se objevuje nadmérné mnozstvi slovesnych tvari;
jeji tvlirce byl veden ziejmou snahou dokazat znacné schopnosti ¢eského jazyka pii srovnavani
s jazyky klasickymi. Vaviinec NudoZersky rozliSuje ve svém spisu (1603), pokud jde o slovesa,
téma prézentni a téma futurdlni. Sice dospél k uvédomeéni si diferenci mezi perfektivy a

imperfektivy, aniZ by vSak tyto rozdily postihl terminologicky.

V baroknim obdobi vzrostl zajem duchovnich katolického vyznani, na prvnim misté jezuita,
ktefi zaroven predstavovali Skolsky tad, jenZ mél v rukou fadu kol gymnazidlniho typu, o
Cesky jazyk. I kdyZ primarnim prostiedkem jejich komunikace byla latina, potfebovali
k realizaci své pastoraéni ¢innosti, jejimz hlavnim cilem bylo prosazeni monopolu katolické
viry, pochopitelné ceStinu (v téch oblastech zemi Koruny ceské, kde Zilo obyvatelstvo
némeckého pivodu, piirozené némcinu). Knézi uZivali ¢e$tinu nejenom v komunikaci

mluvené, ale i psané; v obou piipadech se to tyka jejich homiletické aktivity (kupf. Stajerova
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Postila katolickd nebo KoniaSova Postila). Proto byl zdjem ¢lent jezuitského fadu o ¢estinu
jako jeden z domacich jazykl na prvnim misté pragmaticky. Je tfeba zdtraznit, Ze vyrazné
piispéli k rozvoji odborného diskurzu gramatického tim, Ze vytvorili podnétna dila z hlediska
systematického i terminologického, na néZ v dal§im obdobi navazovali, tfebas kriticky, dalsi

autori.

Koncepce mluvnice Jana Drachovského (1660) vychézi ze srovnavéani Ceské a latinské
gramatiky; v jednotlivych paradigmatech se vSak misi rozmanité vidové formy, jak perfektiva,
tak imperfektiva. 'V gramatice Jifiho Konstance (1667) se projevuje snaha o jistou
systemati¢nost; v navaznosti na pojeti NudoZerského rozlisuje dvoji slovesna témata. Autor byl
schopen pojednat o vidovych protikladech, jeho pojeti se vSak nevymykad ztemporalni
orientace. V nerozsahlém spise Zatek (1668) se jeho autor Mat&j Véclav Stajer soustied’uje na
problematiku ortografickou, presto jeho text pfind$i fadu ptikladi sloves razného typu

konjugace.

Autor disertacni prace pravem zdiraziuje, Ze Vaclav Jan Rosa ve své latinsky psané mluvnici
(1672) ve srovnani se svymi pfedchiidci dospél k poznani dichotomie ceského vidového
- » ~ e r r r 14 I L] r r r
systému, piestoZze nevytvoril adekvatni odborné nazvoslovi, nebot' vychazel z temporalni,

nikoli aspektové platnosti slovesnych tvart.

Na Rosovu mluvnici navézal ve své gramatice (1704) Véclav Jandit. Cetné pasaZe textu jsou
obdobné, aviak v tomto spisu se neobjevuje takovy pocet poznamek a piikladi. Jandit viak
objasnil prubéh promény vidu, a to na zakladé prefixace a resufixace. Za pozornost stoji i
okolnost, Ze pfipomind slovanské tradice a odkazuje v n€kterych p¥ipadech i na zdroje svého
poznani. Gramatik je nesporn€ ovlivnén soudobou barokni zboZnosti; v pfedmluve se zminuje

o jezuitském vydani Noveého zakona (1677), prvni ¢asti takzvané Svatovaclavské bible.

Pavel Dolezal ve své mluvnici (1746) systematicky popsal slovesa a rozdélil je do nékolika
typt podle kmene infinitivniho. Pov§iml si i problematiky slovotvorné, ktera ovliviiuje vidovy
systém (prefixace a sufixace). Vysledky svého zkoumdéni jednotlivych konjugaci vyjadiil

v ptehlednych tabulkach.

Ve druhé poloviné 18. stoleti se zacina rozvijet védecky diskurz v némdcing, kterd tehdy
piedstavovala centralni jazyk stfedoevropského prostoru. Lze pfipomenout, Ze do védeckého
badani postupné pronikaji zasady racionalismu a zaroven kriticismu. Vysadni postaveni

néméiny nesporné souviselo s centralistickymi snahami cisafovny Marie Terezie a cisafe Josefa



II., jejiho syna. Na panovnickém dvofe videtiském ziskal vyznamné postaveni Jan Véaclav Pohl,

ktery vyucoval potomky cisafovny Cestiné a plisobil 1 na terezidnské akademii ve Vidni.

Pohlova mluvnice (1756) pfinasi soustavny vyklad jednotlivych slovesnych kategorii; jeji
autor doved] diferencovat mezi kategorii vidu a ¢asu. Zabyva se 1 problematikou slovotvornou
a v§ima si moZnosti vidovych pfemén. Doktorand ocetiuje ptinos tohoto dila a zdarazniuje snahu
jeho autora o solidni zpracovani tematiky. Pfipomindm, Ze J. V. Pohl musel Fedit i obtiZe
terminologické, které souvisely stim, Ze védecky diskurz byl rozvijen po fadu staleti
v latinském jazykovém rouchu a néasledné po mnoho desetileti v néméing. Sam se uchylil
k vytvafeni n&€kterych netstrojnych neologismi ve své matefstiné. Musel se rovnéz vyrovnavat
s odliSnosti gramatického systému némciny ve srovnani se situaci vét§inového domaciho

jazyka.

Mluvnice Frantiska Martina Pelcla (1795) se vyznaCuje snahou o systematicky vyklad
gramatickych jevi. Jeji tviirce roztiidil ¢eskd verba do vyznamovych skupin, pficemz vzal
v uvahu nejenom temporalni formy, ale i trvani déje. Objasnil jednotlivé gramatické kategorie;
v souladu s novodobym pojetim definoval slovesny zpiisob. ProtoZe se badatelsky vyrazné

orientoval na historii, nepfekvapi jeho zfetel k diachronnimu vyvoji jazykovych jevi.

Tomsovo pojednani (1804) vychazi z kategorizace sloves na zdkladé motivace sémantické.
V nazirdni na kategorie temporalni se Franti§ek Jan Tomsa inspiroval gramatikou néméiny
(kupt. troji forma minulého ¢asu a dvoji futurum). Do jednotlivych slovesnych paradigmat jsou

vSak zafazeny nejenom formy imperfektivni, ale 1 perfektivni.

Jan Nejedly se obsahle zabyval slovesy ve své némecky psané mluvnici (1804). Povsiml si i
principil derivace sloves (prefixace, kofenné alternace ¢i sufixace). Vedle slovotvorného
pfistupu k verbiim uplatnil i diferenciace vychazejici ze slovesného rodu. Dal$i déleni vychazi
z doby trvani slovesného déje, to znamend, Ze se tyka kategorie slovesného vidu. Nejedly se
obsahleji zabyval kategoriemi temporalnimi, a to nejenom z hlediska morfologického, ale 1

syntaktického a sémantického.

Veédecka erudice a systematické badani Josefa Dobrovského nesporné ovlivnily vyrazné jeho
soucasniky i nasledovniky. Jeho némecky psana mluvnice (1809) obsahuje kategorizaci sloves
na zékladé kmene infinitivniho; verba jsou rozdélena do Sesti tfid. Dobrovsky se zabyval
problematikou slovotvornou i morfologickou (analyza temporalnich forem). Rozeznaval troji

formu futura a dvoji formu &asu minulého; pojednal i o typech pfechodniku. Ve vztahu
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k problematice aspektologické vSak Dobrovsky nepfinesl nové podnéty. Nepfili§ t'astné bylo i
Jeho usili oprit kodifikaci tehdejsiho ¢eského jazyka spisovného o ¢edtinu humanistickou; tim

se totiZ dobovy jazyk velmi vyrazné archaizoval.

V zavéru &tvrté kapitoly se objevuje hodnoceni uebnice Ignace Jana Siesslera (1812), ktera
byla vytvofena na zdkladé srovnani Ceské a némecké gramatiky a byla urena ¢eské vetejnosti,
jez citila potfebu nauéit se némecky. Doktorand poté sumarizuje vyvojové tendence v popisu

vidového systému obdobi stiedni ¢estiny.

V pété kapitole disertalni prace autor formuloval hypotézy, které se tykaji vidové soustavy
barokniho obdobi. Hlavni hypotéza vychazi z ndzoru o jisté stabilit€ vidové soustavy v obdobi
stfedni ¢estiny. Z uvedené hypotézy vyplyvaji diléi problémy, které zahrnuji situaci slovesného
¢asu a zpusobu; vztahu nf-ového a s-ového participia se zietelem ke gramatickému vidu;
analyzu prefixd a kmenotvornych sufixti ve vztahu ke gramatickym vidiim; vyvoj frekventativ
jako nejvyznamnéj§iho druhu lexikalniho vidu; ovéfeni definice gramatického vidu, v némz se
promitd subjektivni pojimani déje mluvéim. V3echny uvedené dil¢i problémy se vztahuji

k baroknimu obdobi.

V Sesté kapitole disertaéni prace doktorand analyzuje vybrané barokni texty; jde o sedm tiskli
s pfevazné religiéznim zaméfenim (autor pracoval s jejich xeroxovymi kopiemi). Z tehdejsi
historické situace vyplyva, 7e se ve zminénych textech odrazi ortodoxné katolické,
protireformaéni stanovisko. Ve tfech pfipadech byly zkoumany pasaze z dél, které nalezi do
barokni homiletiky. Autor z kazdého posuzovaného textu excerpoval tisic slovesnych tvart,
Pro jejich aspektologickou analyzu vyuZil fadu lexikografickych zdroji, vceiné Ceského

narodniho korpusu.

Prvnim analyzovanym textem se stal druhy dil spisu Mappa katolicka (1630) Jifiho Plachého,
va$nivého obhajce katolicismu a zaroven uvédomélého vlastence. Plachy jako piisludnik
Tovary$stva JeZiSova vénoval zna¢nou pozornost misionafskému plisobeni ¢lenil jezuitského
fadu na asijském kontinentu. Doktorand se zamé&fil na uZiti slovesného ¢asu a zpusobu, na
prechodniky a dale na realizaci vidu z hlediska morfologického a slovotvorného. Dospiva

k zavéru, Ze z hlediska aspektologického se text Plachého vyrazné nelisi od stavu novoceského.

Druhym analyzovanym textem byl &tvrty dil Kroniky klattovské (1699) Jana Floridna
Hammerschmida, pfesvédceného jezuity a soucasné zaniceného vlastence. Dé&jepisné zaméfeni

jeho dila vede k ¢astému uZiti préterita; doktorand zdiraziiuje v n€kterych piipadech jeho
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pfiznakové uZiti ve vyznamu antepréterita. Vénoval pozornost i uplatnéni slovesného zptisobu
a prechodnikovym konstrukcim. U tohoto autora se do jisté miry objevuje tvarova promiskuita

prechodniki.

Tretim zkoumanym textem je Berla kralovska 1709) Daniela Nitsche, piedstavitele
TovarySstva JeZiSova, zaniceného kazatele. Jeho kadzani se vyznacuji bohatou metaforikou;
z hlediska vyuziti slovesného ¢asu pievladaji tvary prézentni a futurdlni (ob& formy futura jsou
v souladu s novoeskym stavem). Z hlediska u¢innosti Nitschovych kazani nepiekvapuje
frekventovany vyskyt imperativu. Knéz dovedl umné vyuzZivat vidovych odstind sloves

k estetickému uc¢inku. Pokud uzil pfechodniky, stalo se tak v nalezité formé.

Ctvrtym textem, kterym se doktorand zabyval, jsou Kazani na svatky pres cely rok (1724)
jezuity Fabiana Veselého. Jako stoupenec konceptualniho stylu vyuzival vyrazné metafory a
biblické citace. V jeho kadzanich se objevuji cetna slovesa, ¢asto v neobvyklych souvislostech,

a to se zfetelem k diferenciaci vyznamu imperfektiv a perfektiv. Uplatiuji se i frekventativa.

Paty analyzovany text piedstavuje Chvalote¢ (1736) Ondieje Frantiska de Waldta, jednoho
z nejvyznamnéj§ich predstavitell barokni homiletiky. De Waldtovo dilo lze povaZzovat za
jakysi modelovy text, ktery slouZil knézi pii piipravé konkrétniho kazani. Na zdkladé
vybranych biblickych piibéht rozvijel vlastni uvahy, jazykové casto kvétnaté, jez mély
zaujmout posluchace, vést je k zamySleni nad vlastnim Zivotem a piipadné jim ukdzat cestu
k napravé. Doktorand peclivé analyzuje znaéné bohatstvi jednotlivych slovesnych tvard, nékdy

pomérné archaickych; vysvétluje Casté uziti imperativnich forem v de Waldtovych kazanich.

Sestym zkoumanym textem se stal anonymni Lucida¥ ( mezi 1750 a 1775). Odlisuje se od
predchozich texti vyslovené religiézni povahy, nebot’ predstavuje tisk uréeny lidovym vrstvam,
ktery podava pouceni i svété pozemském i transcendentnim. Cetné &asti spisu byly prejaty ze
star§ich texti, a proto se v nich objevuji archaické tvary. Lucidaf dokumentuje rozkolisanost

slovesnych tvarii v obdobi baroka; neznamému autorovi ne§lo o estetickou stranku dila.

Sedmym textem, ktery doktorand posuzuje, se staly Obzvlastné pravdy naboZenstvi
katholického (1785) Jana Hubélka. Jeho autor byl ¢lenem Tovarysstva JeziSova a pusobil jako
ucitel. Pfipominam, zZe jezuitsky fad byl v roce 1773 na zéklad¢ buly papeZe Klimenta XIV.
zru$en. Hubalkovo dilo je pfikladem kontrastu mezi barokni zboZnosti a raciondlni orientaci
textu. Za zminku stoji i okolnost, Ze o Etyfi roky diive (v roce 1781) byl vydan cisatem Josefem

I1. toleranéni patent, ktery narusil stalety vérou¢ny monopol katolické cirkve. Hubalek funkéné
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vyuZiva kategorie slovesného &asu (prézens pro vyjadfeni stability nazord, préteritum pro
zachyceni historickych udalosti); v jeho dile se uziva i kondicional minuly. Doktorand

poukazuje na absenci s-ového participia v Hubalkové spisu.

vvvvvv

Sedma kapitola disertaéni prace pojednava o nejdialezitéj$ich vidovych jevech barokni
CeStiny. Autor zdUraziluje spjatost slovesnych kategorii vidu, ¢asu a zplsobu s jejich
dominantni komunika¢ni funkci. Zaroven diferencuje typy textl z hlediska vyskytu slovesného
&asu, ptipadng slovesného zptisobu. Cini zavér, Ze uzivani uvedenych slovesnych kategorii po
strance vyznamové i formalni pfedstavuje ndvaznost na obdobi staroceské a nelisi se od

novodobého slovesného systému.

Doktorand poukazuje na ustup s-ového participia ve zkoumanych textech mladsiho obdobi a
jasnou pfevahu jednodu$siho nf-ového participia, které mohlo fungovat i v bézné mluveném
jazyce. Objasiiuje nevhodnost snahy obrozenskych lingvistii o ndvrat k pozdné sttedovékému a

rané humanistickému Gzu (tfi tvary rodoveé kongruentni nf-ového a s-ového participia).

7 barokniho materidlu vyplyva, jak objasiiuje pisatel, Ze u nékterych sloves se vyskytovaly
odli3né prefixy, a to v souvislosti s uzivanim expresivniho lexika. Zaroven doslo i k ukon¢eni
vidové diferenciace slovesnych sufixd. Doktorand zdiraziiuje Cetnost morfologickych

frekventativ; dominantni roli v tomto piipadé zaujima verbum byvati.

Pokud jde o definici gramatického vidu, autor koriguje pivodni predpoklad: imperfektiva
neplni pouze funkci konstatovani déje €i stavu, ale jejich uZiti mize zddraznit obecné platny

slovesny jev.

V zavéru sedmé kapitoly doktorand konstatuje, Ze jeho hlavni hypotéza, podle niz

neprochézela vidova soustava v obdobi stfedni €estiny vyraznym vyvojem, byla ovéfena.

Diserta¢ni prace se vyznacuje peClivou stylizaci; autorovy formulace jsou promyslené a
vychézeji ze snahy o postiZzeni logickych vztahli a souvislosti. Podotykam, Ze doktorand
vyuziva Castéji pfechodnikovych vazeb, a tim je posilen dojem jisté archaizace vyjadfovani.
Oblibil si1 podfadici spojku podminkovou pakliZe, ktera ma kniZni charakter. Presto se v daném
celku vyskytuji nékteré nedostatky pravopisného razu. V nékterych piipadech jde o chyby
interpunkéni; kupf. na s. 34 za slovem staroslovénstiné ma byt interpunkéni carka; na s. 70
chybi ¢arka za vyrazem slova; na s. 76 schazi ¢arka za slovem realizovdny; na s. 91ma byt
Carka za vyrazem jazyka; na s. 118 ma byt ¢arka za slovem aktudini. Dal$i pfipominky se tykaji

jinych pravopisnych jevi. Na s. 22 ma byt Blizkého vychodu; na s. 135 je spravné Piedniho

e



vychodu; na s. 26 je spravné proteZovanou a obdobné na s. 104 byla proteZovana; na s. 27 ma
byt stadium; na s. 53 mé byt otmlivati; na s. 47 je spravna podoba shladil; nas. 116, 132 a 188
ma byt zemé& Koruny ¢eské; na s. 104 je nalezita podoba vysla jesté dalsi étyfi vydani a obdobng

nas. 131 je spravné se zacala rozvijet (frekventativa).

Dalsi poznamky se vztahuji k obsahové strance textu. Na s. 56 se objevuje formulace datum
ptijeti tohoto kofene je velmi staré (lexikalni vyznam slova datum je dan udanim dne, mésice a
roku néjaké udalosti ¢i skutecnosti, coz by bylo v dané souvislosti absurdni). Na s. 86 se uvadi,
Ze ve spise NudoZerského zcela vypadlo sloZené futurum. AvSak v tabulkach piislusnych
konjugaci je tento typ zminén, kupt. budu volati, budes volati, bude volati. Na s. 91 ma byt
v poznamce ¢. 341 odkaz jiZ na s. 102 Konstancova spisu. Na téZe strané je piesna citace
z mluvnice ddn sem byl a davan sem byl. Na s. 92 ma byt v poznamce ¢. 348 odkaz jiznas. 116
Konstancova spisu. Na s. 93 nejsou spravné ureny stranky Stajerova spisu v poznamkéch &.
351,352,353 a354; ma byt s. 55, 56,57 a91. Nas. 158 vypadl z ndzvu spisu Fabidna Veselého

vyraz Kézéani.
Otazky uréené pro obhajobu disertaéni préce:

1. Jak je zachycena podoba préterita v gramatice Vavfince Benedikta z Nudozer, pokud
bereme v Uvahu hlaskovy systém? Ptihlédnéte k vydani, jez pfipravila do tisku Nancy
Susan Smith (1999).

2. Nas. 93 diserta¢ni prace tvrdite, Ze ,slovesny systém (ve Stajerové Zacku) stoji na
okraji zajmu®. Objasnéte, jak Stajer pojiméa imperativ a jak pojednava o participiich,

3. Pro Vaclava Jana Rosu bylo pfiznaéné, Ze se snaZil pocestovat latinské gramatické
terminy. Jak Rosa pojmenoval ,,genus®, ,,numerus® a ,,participium®? Jakym zptisobem
definuje Rosa infinitiv?

4. Ktera okolnost pfispéla k zaniku aoristu a imperfekta ve staré cesting?

5. Objasnéte formulaci na s. 156 disertaéni prace, ze diftongizace y v ej (tvar rozmejslim

se) je dodnes béZna v hovorové cesting.

Pro vyse uvedené kvality doporucuji zcela jednoznaéné disertacni praci k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2018 bV ¥ o
doc. PhDr. Vladimir Koblizek, Ph.D.
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PfedloZend prace Mgr. Josefa Kamenika je vénovana slovesnému vidu barokniho obdobi.
Autor si klade za cil ,,popsat co moZna nejpfesn&ji uzivani vidovych vyznami v dobové
literatufe a celkovy stav vidové soustavy v baroknim obdobi* a tim pfispét ,k poznani
vyvojovych tendenci v postupném zalefiovani gramatického vidu do slovesného systému
eského jazyka™ (Anotace). Disertace je rozd&lena do tif rozsahlych oddild. Prvni je vénovan
soucasné odborné literatufe a teoretickym otazkam, druhy dobové gramatografické produkci a
tieti analyze baroknich tisku.

Prvni Cast je pojata piili§ ambicidézné. J. Kamenik si klade za kol ,,hloubgji poznat soudasny
stav bddani o slovesném vidu a vystihnout hlavni myslenkové tendence aspektologického
zkoumani z dhlu pohledu synchronniho i diachronniho. Na jejich zékladg budou ... definovéany
relevantni terminy a teoreticka baze vyzkumu ...“ (s. 9). Jiz na prvni pohled je v3ak zfejmé,
Ze si autor pro svij vyklad vybird z bohaté literatury (srov. napf. heslo Vid v NESC!) jen &ast
publikaci, aniZ sv{ij vybér n&jak zdivodiuje. O ostatnich dilech nabizejicich jina feSeni ml&i
(pfestoZe na s. 9 tvrdi, Ze ptehlédne ,,dosavadni stav badani o vidové soustav&®), takZe o
Gplnosti vyse planovaného zkoumani mam pravem jisté pochybnosti. O¢ekavali bychom, Ze se
hledat odpovédi na otazky, které si kladli badatelé pfed nim, a na tomto zakladg postavi —
s oporou o zvolené teoretické vychodisko — definici svou. To se vak nedé&je. Misto toho autor
pfedstavuje spiSe jen tradiéni pojeti, coZ je pro zkoumdani vidu v baroknich textech
pochopitelné, ale k proklamovanému cili nevede. Téma slovesny vid a jeho ,,ucelend” definice
totiZ zdaleka pfesahuje moZnosti jedné kapitoly v disertaéni praci. I kdyz by bylo moné
k tomuto tématu dlouze diskutovat, nebudu se vy$e uvedenou problematikou vice zabyvat,
protoZe hlavnim tikolem disertace je popsat slovesny vid barokniho obdobi. Na ného soustfedim
SVOu pozornost.

Pro zkoumdani vidu v baroknich tiscich jsou cenné kapitoly zaméfené na pohled diachronni,
zasazujici vid barokniho obdobi do $ir§tho asového ramee. V centru autorovy pozornosti stoji
temporalné-aspektovy systém v prajazyce (s. 17), Serpajici predeviim z publikaci Némce,
Erharta a BiCovského, vyvoj vidové soustavy na pozadi staroslovénskych textl (s. 24),
vychézejici z Dostdlovy monografie, vidové vyznamy ve staré Cesting (s. 37) a zplsoby

! Karlik et al. (eds.), Novy encyklopedicky slovnik &estiny, 2017.



slovesného dé&je (s. 52), opfené o publikace Kope¢ného, Komarka, Slosara, Némce a novéji téz
Janetkové, Niiblera a Vepreka. Je tfeba zddraznit, Ze také J. Kamenik k tomuto tématu
publika¢né piispél. V této souvislosti mam ptipominku k vybéru odborné literatury. Podle
mého nazoru v ni schazi podnétna Slosarova monografie Slovotvorny vyvoj eského slovesa
(1981), ktera obsahuje nejen pojednani o kmenovych protikladech, ale také diachronni pohled
na vyvoj jednotlivych prefixi. K rozboru jednotlivych dél zisadni pfipominky nemam,
poukazuji jen na n&které drobné nepfesnosti. 1. St&. drbiti se obvykle vyklada ze sthn. durfan
(ne z,,,germ. diirfen® —s. 55). 2. Sté. sloveso mordovati neni prejato ptimo z latiny (s. 57), nybrz
ze stthn. morden. Prestoze autor oba vyklady piejima z jinych praci, mél na tyto skute¢nosti
upozomit. 3. Ke splynuti (j)a-kmend a i-kmend a nasledné vidové nejednozna€nosti
v ngkterych tvarech (rozlici x rozlicie) nevedla prehlaska '@ >ie, nybrz nasledna
monoftongizace ie > i (s. 47).

Vlastni autortiv vyzkum vidu v baroknim obdobi zahajuje kapitola nazvana Rozbor dobovych
gramatografickych tiskGi (77), v niZz J. Kamenik sleduje jednotlivd dila zhlediska
aspektologického a podle jejich ,,vniméni vidové soustavy je rozdé€luje do n€kolika skupin.
Pravem ocefiuje dilo V. J. Rosy a také J. V. Pohla, jehoZ obraz prochazi v bohemistické
jazykovédé vyraznou proménou. Na zdklade dikladného rozboru jednotlivych tiskl postihuje
vyvojové tendence v popisu vidové soustavy doby stfednéskeé (s. 127).

Kapitola Hlavni hypotézy prace pfedstavuje shrnuti vySe uvadénych zjidténi a faktl, v némz
dominuje tvrzeni, ,7e vidova soustava v obdobi stiedni CeStiny neprochdzela vyraznym
vyvojem, ktery by ménil jeji celkovy charakter a strukturni ndvaznost na ostatni prvky
slovesného systému* (s. 131).

Ni4sledujici Rozbor baroknich tisk@i obsahuje zakladni pouceni o analyzovanych spisech a na
né navazujici analyzu. Materidlovou zékladnu lze povaZovat za reprezentativni, nebot’ zahrnuje
1000 slovesnych tvart z kazdého textu. Analyza je dikladnd, zasadni vyhrady k ni nemam,
pouze fadu dil¢ich pfipominek, jako napf.:

1. Slovesa vzkifiknouti, vzkiddati (vskldadati), Stipiti a spomoci (s. 140, 169) jsou doloZena teZ
v edting nové, srov. SSJIC, a piestoze mnohd z nich jsou oznadovéna jako zast., pfece svédéi o
jejich piesahu do nové &edtiny. Pokud mél autor na mysli pouze ¢estinu 3. tisicileti (termin
moderni ¢e§tina neni nikde vysvétlen), mél tuto informaci uvést. Domnivam se, Ze jde 0 novou
Gedtinu, protoZe autor konéi s doklady slov u spisti Komenského. Vysvétleni funkei téchto
pfipon (a nékterych dalsich) koliduje s vyklady D. Slosara, ktery v citované publikaci podava
u stejnych sloves (1981, s. 91 + 77, 103 — spomoci, vzkfiknouti atd.) jiné vysvétleni, urCuje u
nich jiné funkce a vyvoj téchto prefixti dovadi az do nové ¢eStiny. Domnivam se, Ze Slosarova
monografie by byla pro autora v mnohém inspirativni. Mam na mysli zejména ptipady, kdy
autor povazuje piipony n&kterych dalsich analyzovanych sloves za pozoruhodné.

2. Podle jakého kritéria uréuje autor expresivitu pfedpon? Na zdkladé ¢eho povazuje pfedpony
ve slovesech na s. 155 za expresivni, napt. pohltne (jako zast. eviduje jesté SSJC)? Opét
odkazuji na citovanou monografii (1981).

3. Termin primitivni sprezkovy pravopis neexistuje, jde o dva samostatné terminy primitivni
pravopis a sprezkovy pravopis (s. 164).

4. 7 n&kterych uvadénych piikladd vyplyva, Ze vyuZiti dokonavého a nedokonavého vidu neni
tak pravideIné a jednoznadné, jak je autor prezentuje. Za viechny uvadim 3. doklad na str. 166,
kdy imperfektiva ucite a pfivykujete oznaduji spise — tedy podle mne — stejné jako perfektiva
,,autorsky cileny posun d&je*“. Domnivam se, Ze statistické zpracovani vysledki analyzy by bylo
vystizné&jsi, nebot’ by naznacdilo a plasticky zobrazilo piislusné vyvojové tendence.



5. Autor vénuje — pravem — velkou pozornost pfechodnikiim. Proto pfekvapuje, Ze v seznamu
literatury schazi podn&tné monografie E. Dvorédka (Vyvoj pfechodnikovych konstrukei ve starsi
gedting, 1970, a Pfechodnikové konstrukce v nové ¢esting, 1983).

6. Vymezeni barokniho obdobi 1éty 1620-1809 je velmi netradi¢ni (s. 188), bylo by tfeba je
ptesvédéivé zdivodnit. Vysvétleni zde citeln€ schazi.

V zavéru autor shrnuje vysledky svych vyzkumu. V podstaté 1ze s nimi souhlasit, $koda jen, Ze
jde o pouhé konstatovéani bez jejich ndzornéjsi prezentace (statistické zpracovani, grafy...).

Po formalni strance m4 disertace velmi dobrou roveii; osobitym rysem autorova stylu je hojné
(a spravné) uzivani pfechodniki, coz u jeho generace neni samoziejmosti.

Vyjadieni: Pies uvedené piipominky konstatuji, Ze Josef Kamenik sviij kol splnil. Prokazal
dobrou orientaci v odborné literatufe potfebné pro vyzkum vidu v baroknim obdobi, a na
zékladé analyzy reprezentativniho materidlu ukézal, Ze vidovd soustava v obdobi baroka
neprodélala vyrazny vyvoj, nybrz pouze rozvinula potencial zdédény ze staré CeStiny. Jde o
podnétny ptispévek ke zkoumani ¢estiny barokniho obdobi.

Z uvedeaého vyplyva, Ze disertaéni prace Mgr. Josefa Kamenika spliuje poZadavky
standardné kladené na disertacni price v oboru ¢esky jazyk.
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